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SPRIEDUMS
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Riga, 2013.gada 11.septembri

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa, tiesnese Jolanta Zaskina, ar tiesas sédes sekretari llvu Rudovsku, tulku Igoru Sromu,
piedaloties prasitajam un atbildétajas parstavim /pers. A/, izskatja atklata tiesas sédé civillietu /pers. B/ prasiba pret sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,SUNGATE” par parkdpumu darba laika uzskaité konstatéSanu, nesamaksatas darba algas piedzinu un morala
kaitéjuma athidzbu, par darba lguma un amata apraksta noteikumu atzi8anu par prettiesiskiem un

konstatéja

/pers. B/ iesniedzis prasibas pieteikumu, ko vélak vairakkart papildindjis, pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,SUNGATE”, lidzot
piedzit no atbildétajas par virsstundu darbu Ls 5874,21 un komandéjuma naudu Ls 4614,26; atlidzZibu par moralo kaitéjumu Ls 20000;
atzit par prettiesiskiem pusu starpa 03.06.2003 noslégta darba liguma 2.1, 1.1., 1.2., 1.3. punktu un konsolidéta amata apraksta 2.1.,
22.,211.,214.,228.2217.,23.10.,24.1.,4.1.,4.3.,45.,22.26.,22.20.,234.,235.,46.,4.7., 2.1.2. un 2.4.2. punktu par
prettiesiskiem.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitajs strada pie atbildétajas par refrizeratoru vagonu mehaniki, profesijas kods 3115-27.

Darbs esot saistits ar izbraukumiem pa NVS valstim, kd Krievija, Baltkrievija, Kazahstana, Vidusazijas valstis, pavadot kravas
refrizeratoru vagonus. Darba laika pastavigi, reizém dz pat 60 diennaktim prasitdjs atrodas sava darbavietd — dzelzcela vagonu
sastava un ir darba devéja riciba.

Darba Nlguma, kas noslégts ar refrizeratora vagona mehaniki, esot paredzéts darba laiks 11 stundas diennakf, tacu praksé Sis laiks
faktiski sastadot visu diennakti, jo atbildétajas 2002.gada 16.septembrTapstiprinatais Konteineru sakabes mehanika amata apraksts
neparedzot darbinieka darba vietas — konteineru sakabes atstaSanu uz laiku, ilgaku par trim stundam diennakfi, turklat art tas
pielavjams tikai iznpémuma gadijumos, jo pamata tiek noradits, ka darba brauciena laika mehanikim aizliegts atstat darba vietu
(konteineru sakabi) (Apraksta 2.2.7.punkts).

Tapat Apraksta 2.2.1.punkts precizi un izsmeloSi defingjot mehanika darba laiku, jo norada, ka mehanika darba brauciens ir laiks,
sakot ar mardruta lapas atvérSanu [idz tas aizvérSanas bridim. Preté&ji minétajam darba alga tiekot maksata tikai par 11 stundam
diennakir.

Atbildétaja neapmaksajot prasitaja nostradatas virsstundas. Tapat darba partraukums netiekot ieklauts darba apmaksa. Netiekot
pienacigi ievérota komandéjuma naudas izmaksa un darbiniekiem tiekot izmaksata komandéjuma dienas nauda tikai 30 % apméra
no dienas naudas, kas paredzéta par darba veikSanu attiecigajas valstis, kaut gan darbinieki netiekot nodroSinati ar dzZivoSanu un
édinasanu, jo ilgstoSu uzturéSanos vagona nevarot nosaukt par nodroSinaSanu ar normaliem dzives apstakliem. Prasitajs uzskata, ka
Saja gadijuma nevar runat par darbinieka ,bezmaksas uzturéSanos” komandéjuma laika, jo ar So jédzienu jasaprot darbinieka
atraSanos atpita arpus darba pienakumiem.

Jau 2005.gada 3.novembriRigas regionala Valsts darba inspekcija konstatéjusi, ka atbildétajs neievéro Darba likuma 137.panta
pirmas dalas prasibas un izsniegusi atbildétajai rikojumu ar noradijumu noveérst trikumus darba laika uzskaité. Neskatoties uz to,
nekadi trikumi neesot novérsti un darba laika uzskaite tiek turpinata pa vecam.

Ta ka Valsts darba inspekcija konstatéjusi bitiskus parkapumus atbildétajas darba laika uzskaité un darba algas izmaksas,
atbildétaja 2006.gada I. marta ir apstiprinajusi nolikumu ,Par konteineru sakabju mehaniku darba laika un atpdtas laika uzskaiti,
darba samaksu un prémésanu’, taCu, pretéji atbildétajas amatpersonu soltajam, neviens no trikumiem darba laika uzskaité neticis
noveérsts pilniba. Pamata darba laika uzskaites un darba samaksas aprékinasanas sistéma ir palikusi bez izmainam.

Prasttajs ticis nosatits 8 darba braucienos-komandé&jumos:
Aprékinata un

izmaksata nauda
LVL

Komandé&jums

Nr.p.k. Komand&juma periods dienu skaits

1. 21.02.07-20.04.07 55 210,60



2. 02.01.07-12.02.07 42 217,20

3. 21.10.06-24.11.06 35 124,20

4. 29.07.06-04.09.06 38 151,20

5. 03.05.06-21.06.06 50 194,40

6. 13.01.06-15.03.06 62 194,60

7. 04.05.05-08.06.05 34 140,40

8. 06.08.05-25.08.05 16 64

9. 26.08.05-03.11.05 70 221,40

10. 08.01.05-22.02.05 45 172,80

1. 24.09.04-10.11.04 48 315 ASV dolari
1o 05.06.04-29.07.04 51 216 ASV dolari

Komandéjuma Nr.1 prasitajs faktiski nostradajis 1320 (55 x 24) stundas ar likumu atlauto 313,6 stundu viet3, lidz ar to nostradajot
1006,4 virsstundas.

Komandéjuma Nr.2 prastajs faktiski nostradajis 1008 (42 x 24) stundas ar likumu atlauto 240 stundu vieta, ldz ar to nostradajot 768
virsstundas.

Komandéjuma Nr.3 prasitajs faktiski nostradajis 840 (35 x 24) stundas ar likumu atlauto 200 stundu vieta, ldz ar to nostradajot 640
virsstundas.

Komandéjuma Nr.4 prasiajs faktiski nostradajis 912 (38 x 24) stundas ar likumu atlauto 217,6 stundu vieta, lidz ar to nostradajot
694 .4 virsstundas.

Komandéjuma Nr.5 prasitajs faktiski nostradajis 1200 (50 x 24) stundas ar likumu atlauto 286,4 stundu vieta, lidz ar to nostradajot
913,60 virsstundas.

Komandéjuma Nr.6 prasitajs faktiski nostradajis 1488 (62 x 24) stundas ar likumu atlauto 353,6 stundu viet3, lidz ar to nostradajot
1134 ,4 virsstundas.

Komandé&juma Nr.7 prasiajs faktiski nostradajis 816 (34 x 24) stundas ar likumu atlauto 193,6 stundu viet3, lidz ar to nostradajot
6224 virsstundas.

Komandéjuma Nr.8 prasitajs faktiski nostradaja 384 (16 x 24) stundas ar likumu atlauto 179,2 stundu vieta, lidz ar to nostradajot 204,8
virsstundas.

Komandéjuma Nr.9 prastajs faktiski nostradajis 1680 (70 x 24) stundas ar likumu atlauto 400 stundu viet3, lidz ar to nostradajot 1280
virsstundas.

Komandé&juma Nr.10 prasiajs faktiski nostradajis 1080 (45 x 24) stundas ar likumu atlauto 256 stundu vieta, lldz ar to nostradajot 824
virsstundas

Komandéjuma ar Nr. 11 prasitajs faktiski nostradajis 1152 (48 x 24) stundas ar likumu atlauto 273,6 stundu vieta, lldz ar to nostradajot
878,4 virsstundas

Komandéjuma Nr.12 prasttajs faktiski nostradajis 1224 (51 x 24) stundas ar likumu atlauto 291,2 stundu vieta, lidz ar to nostradajot
932,8 virsstundas.

Pavisam prasitdjam par minétaja laika perioda nostradatam virsstundam bija jasanem Ls 8711,02.

Atbildétaja izmaksajusi prasitdjam par laika posmu no 2004. dz 2007.gadam Ls 2836,81. Tatad atbildétdja nepamatoti nav
samaksajusi prasitdjam virsstundas Ls 5874,21 apméra, ka arl nepamatoti nav izmaksajusi 70 % no prasitajam pienakosas



komandé&juma naudas Ls 6591,80, tas ir, Ls 4614,26 (Ls 6591,80 x 70 %).

Prasiajs ticis nodarbinats pie atbildétdjas par refrizeratoru vagonu sakabju vecako mehaniki brigaddé, kas sastdv no diviem
cilvekiem, kas faktiski nepielaujot normalu mainu darbu, jo to pilnvértigi iespéjams nodroSinat, ja brigadeé ir vismaz 3 cilvéki.

Faktiski prasitajs bijis nodarbinats visu diennakti un pastavigi atradies darba devéja riciba vairdkas nedélas ilgstodos braucienos pa
dzelzcelu uz arvalstim, bijis spiests stradat likumdoSanas aktos neparedzétas virsstundas, atrasties nelabvéliga vidé bez
elementaram értibam un veikt darba llguma neparedzétus darba pienakumus, par ko neesot sanémis attiecigu samaksu.

Prasiajs uzskata, ka atbildétaja radijusi vinam seviSki nelabvéligus apstaklus, kuri pasliktinajusi prasitdja ka dzelzcela transporta
darbinieka tiesisko stavokli salidzindjuma ar citam darbinieku kategorijam, ar ko parkapts Darba likuma 7.pants, diskrimingjot
prasitaju un neveicot pasakumus, lai atbilstosi pielagotu darba vidi. Gluzi pretgji, prasiaja ieskata atbildétaja ar savu ricibu centusies
padart darba vidi par nepanesamu.

Prasttajs bijis spiests stradat tehniski bojatos refrizeratorvagonos, bez apkures, ilgstosi, vairakas diennaktis vienatné, ka art bez
atalgojuma brivdienas, arstéSanas laika, taja skaita, laika, kad prasitajam bijusi izsniegta darba nespéjas lapa.

Prasiajs art uzskata, ka vin$ ka Latvijas Neatkarigas Transporta Arodbiedribas biedrs pretéji Darba likuma 7.panta otrajai dalai ticis
paklauts diskriminacijai, kas izpaudusies iepriek$ noradito nelabvéligo darba nosacijumu ilgsto$a isteno$ana attieciba pret prastaju.
Prasitaja ieskata atbildétdja apzinati sagroZjusi prasitdja darba profesijas nosaukumu, lai izvairtos no atbildibas par prasiaja
norikoSanu darba ar bistamiem un kaitigiem darba nosacijumiem, ko apstiprina dokumenti par prasitja invaliditati darba.

Prasiajs uzskata, ka iepriekd minétie apstakli atzistami par tadiem, kas pieskir vinam tiesibas prast no atbildétdjas vipam nodarita
morala kaitéjuma atlidzinaSanu, kuru prasitajs novérté Ls 20000 apméra.

parkapjot Darba likuma noteikumus, atbildétdja darba lguma apzinati neesot noradijusi darba noteikumus (refrizeratoru vagonu
mehanikim), kuri ir netaisnigi, nedroSi un kaitigi veselibai, lai izvairtos no atbildibas par bistamiem un kaitigiem darba apstakliem, ko
apstiprinot dokumenti par invaliditati, ko prasiajs ieguvis darbavieta.

Darba lguma sadala par darba laika uzskaiti pasliktinot darbinieka tiesisko stavokli, proti, darbiniekam nav tiesibu pamest darbvietu
visa darba brauciena laika 45 — 60 diennaktis un visu So laiku jaatrodas kaitigos darba apstaklos.

Mehanika atpdtas laiks saskana ar deziru grafiku nevarot bit tads, jo darbiniekam jaizpildot darba devéja rikojumi un jaatrodas
darbavieta, faktiski pildot artapsarga pienakumus, darbiniekam jabat pastavigas gatavibas reZima.

Darba devéjs ar rikojumu aizliedzis apkurinat darva vietu un atpdtas vietu dienestu vagona pie aréjas temperatiras augstak par +5
gradiem.

ArTtapéc prasttajs l0dz atzit darba liguma sadalu par darba laika uzskaiti par prettiesisku, kas pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.
Valsts darba inspekcijas parbaudé esot konstatéts, ka darba apstakli ir kaitigi veselibai, kas savukart neesot minéts darba llguma.

Attiecba par Konsolidéta amata apraksta atseviSku noteikumu atzi8anu par prettiesiskiem, prasitajs norada, ka Sie noteikumi ir
pretruna ar Darba ligumu. No konteineru sakabes shémas esot redzams, ka sakabe paredzéta 3 cilveku mehaniku brigadei, kas esot
pietiekami, lai sapratigi nodroSinatu brigades mainu darbu visas diennakts garuma, ievérojot darba un atpitas laika mainu, ko
atbildétaja neesot ieverojusi, samazinot mehaniku brigaddes sastavu uz 2 cilvékiem, pretégji Darba likuma 137. panta pirmas dalas
noteikumiem, uzliekot savus piendkumus darba laika uzskaité darbiniekam, iepriek§ minétie noteikumi esot uzskatami par
prettiesiskiem.

Tadéjadi, iepriek$ noraditie amata apraksta noteikumi saskana ar Darba likuma 6.panta pirmo dalu un 7.panta pirmo dalu esot
atzZistami par spéka neesosSiem un prettiesiskiem, proti, tadiem, kas parkapj prasiaja tiesibas uz taisnigiem, droSiem un veselibai
nekaifigiem darba apstakliem.

Rakstveida paskaidrojumos atbildétaja norada, ka prasitaja amata nosaukums saskana ar darba ligumu ir ,Vecakais mehanikis”,
profesijas kods saskana ar Profesiju klasifikatoru 723101.

Atbildetaja ir ekspedicijas komercsabiedriba, kuras komercdarbiba ir saistta ar kravas parvadajumiem pa dzelzcelu konteineru
sakabés, kuri brauc bez saraksta un partraukumi kustiba iespéjami tikai dzelzcelu stacijas, kamér tas dos atlauju dzelzcelu sastavam
turpinat brauk8anu. Kustiba pa dzelzcelu notiek 24 stundas diennaktl, 7 dienas nedéla.

Pie atbildétajas ir nodarbinati konteineru sakabes mehaniki. To darbs ir saistits ar kravu parvadasanu un bieZziem darba braucieniem
Latvijas teritorija un arpus tas. Mehaniku darba specifika izpauzoties ta, ka vini varot atrasties brauciena dienesta vagona ilgu laiku
(dz pat 60 diennaktim). Tacu mehaniki atrodoties (brauc) dienesta vagona, nevis sava darbaviet3, tas ir, pie dizela generatoru
iekartam. Turklat, mehaniki neesot darba devéja ricba visu laiku, bet gan tikai savas mainas laika — tikai 11 stundas (kop$
01.03.2006. un dz 8§im bridim - 12 stundas).

Darba likuma 130.panta pirmaja dala ir noteikts, ka darba laiks saprotams, ka laikposms no darba sakuma lidz beigam, kura ietvaros
darbiniekam saskana ar darba llgumu un uznémuma darba kartbas noteikumiem javeic savi darba pienakumi un jaatrodas darba
dévéja riciba. Sie nosacijumi ir saisttt, jo likumdevéjs nav noteicis, ka darbiniekam javeic darba pienakumi vai jaatrodas darba dévéja
riciba. Minétajiem nosacijumiem jabut klat abiem diviem.

Atbildétajas mehanikiem ir atpltas laiks — puse diennakts (12 stundas). Arm darba process neparedzot, lai darbinieks strada 24
stundas diennakt, tacu neesot iespéjams aiziet no vagona kustibas laika, tikai tapéc darbiniekam esot jaatplisas dizela generatora
vagona dZivojama vieta. Dizela Jeneratora vagons, kur strada mehaniki, esot sadalits uz darba dalu, kur atrodas iekartas: dizeli,



generatori u.tml. (mehaniku darbavieta) un dzivojamo dalu, kur atrodas gulamvietas, virtuve, tualete u.c. (pielikuma). Neviens
nespiezot mehanikus partraukuma laika atrasties dizela dzingja nodala, un neviens neaizliedzot mehanikiem sava partraukuma laika
aiziet uz dzivojamam telpam: virtuvi, tualeti u.c. DZivojama telpa esot pat iekartota pasa vieta smékéSanai. Mehaniku amata
pienakumi neesot tik pladi un |aujot tiem arT darba laika nepiecieSamibas gadijuma atstat darbavietu (telpu, kur atrodas dizeli,
generatori u.tml.).

Saskana darba lgumu prasitdgjam esot noteikts summétais darba laiks ar 11 stundu garu darba dienu diennakti, tacu kop$
01.03.2006. un Idz Sim bridim — ar 12 stundu garu darba dienu. Nekada gadijuma prasiajs nestradajot 24 stundas diennaktr, jo
prasitaja darba liguma esot skaidri noradita darba kartiba, ka ari tas, ka vina darba maina ir tikai 11 (paslaik - 12) stundas un paréjas
stundas ir atpGtas laiks. Atbildétaja uzskata, ka neviens cilvéks fiziski nespéj stradat 24 stundas diennakti 30 dienas péc kartas bez
éSanas un ar bez fiziologisko vajadzibu apmierina$anas. Lidz ar to prasitaja apgalvojums par to, ka vin$ strada 24 stundas diennaktl
esot absurds. Mehanikiem tieSam esot aizliegts atstat vagonu ilgak neka uz 3 stundam. Tomér esot paredzéti art gadijumi, kad
mehanikiem atlauts atstat vagonu:

Prasitajam atstat darbavietu ilgak neka uz 3 stundam liedzot dzelzcelu specifika, nevis it k& parmérigas darba devéja prasibas.
Vagons lielako diennakts dalu atrodoties kustiba. Péc sava ieskata mehaniki nevarot atstat dienesta vagonu, jo to jebkura bridi
stavésanas laika dzelzcela stacija varot nositit. Saja gadijuma, ja mehaniki bitu atstajusi savu darbavietu, tad tie nepanaktu kajam
sakabi. Turklat, vagona kustibas laika no ta izkapt neesot iespéjams, jo tada patvaliga izkapSana varot apdraudét ne tikai darbinieka
veselibu, bet arf dzivibu. Tacu tas nekada gadijuma nepieradot to, ka it ka prasiajs strada 24 stundas diennakl.

Amata apraksta 2.2.1.punktd esot definéts mehanika darba brauciens, nevis darba laiks. Lidz ar to neesot pamata prastaja
apgalvojumam, ka it ka viss darba brauciena pavadtais laiks ir vina darba laiks.

Saskana ar prasitaja darba lgumu un 23.02.2006 atbildétajas valdes sédé apstiprinato 16.02.2006 nolikumu ,Par konteineru sakabju
mehaniku darba laika un atpGtas laika uzskaiti, darba apmaksu un prémésanu’ prasitajam ir noteikts uzskaites periods 16 nedélu
apmeéra, un Saja perioda darba laika ilgums nedrikst parsniegt 640 stundas. Pirms ST nolikuma spéka staSanas bija spéka
atbildetajas direktora 02.01.2003 apstiprinatais nolikums ,Par mehaniku darba laika uzskaiti un darba apmaksu darba brauciena”,
kura uzskaites periods bija noteikts 1 gads, un $aja perioda kopéjais nostradato stundu skaits gada nedrikstéja bt lielaks par Darba
likuma noteikto normu Cetru nedélu perioda proporcionali palielinatu uz nedé|u skaitu viena kalendaraja gada.

Lidz ar to virsstundu skaits, ka ari to esamibas fakts varot bit noteikts tikai péc iepriek§ minéta perioda beigam, pamatojoties uz
attieciga laika perioda spéka eso$o Nolikumu un Darba likuma normam.

Prasttaja apgalvojums par to, ka vinam netiek apmaksats ne virsstundu darbs, ne darbs brivdienas, neatbilstot patiesibai. Darba
likums neparedzot pasu darba brivdienas apmaksas kartbu. Saskana ar Darba likuma 143.panta ceturto dalu darbinieku ar darba
devéja rakstveida rikojumu var iesaistit darba nedélas atpatas laika, pieSkirot atpGtu cita laika. Ja saskana ar Darba likuma 140.panta
ceturto dalu ir noteikts summétais darba laiks, atpGtas laiku pieSkir saskana ar darba grafiku.

2006.gada 1.marta pielikuma darba figumam Nr.64-M 1.3. un 1.5.punkta atpdtas laika izmantoSanas kartiba esot noteikta. Attieciba
uz darba partraukuma ieklauSanu darba apmaksa, Darba likuma 145.panta otraja dala esot noteikts, ka partraukumu neieskaita
darba laikd un idz ar to arf neapmaksa to. Tacu kop$ 2006.gada péc jauna 23.02.2006. atbildétdjas valdes sédé apstiprinata
16.02.2006. nolikuma ,Par konteineru sakabju mehaniku darba laika un atpdtas laika uzskaiti, darba apmaksu un prémésanu” spéka
stasanas 01.03.2006., saskana ar Darba likuma 145.panta sesto dalu partraukums tiek ieskaifits darba laika un tiek apmaksats.

Attieciba uz komandé&jumiem, lai kompensétu darbiniekiem izdevumus, kas saistiti ar darba komandé&jumiem, ka arT darbinieku darba
braucieniem, darbiniekam par darba brauciena laiku tiek izmaksata dienas nauda:

- pilnd apméra saskana ar noteiktajam dienas naudas normam, atrodoties Latvijas teritorija;
- 30 % apmeéra no noteiktajam normam taja arvalsti, uz kuru vins ir nosatis.

Nemot véra dzelzcela specifiku, atbildétajas darbinieki darba brauciena esot nodrosinati ar visu nepiecieSamo. Dizela deneratora
vagona esot dzivojama telpa, kur Sim vajadzZibam paredzétas speciali iekartotas telpas: atpitas telpa, virtuve, gulamvietas, tualete utt..
Dizela generatora vagoni esot tieSi paredzéti ilgiem braucieniem un esot attiecigi iekartoti pilnvértigai atpltai — tajos eksistéjot gan
darbavietas, gan atpUtas vietas. Atbildétaja esot nodroSinajusi, lai dienesta vagons bitu aprikots ar visu nepiecieSamo dzivoSanai, tai
skaita, arf ar virtuves piederumiem gultas piederumiem, mobilo talruni, ledusskapi u.t.t.. Tapat dienesta vagona esot iesp&jams
pieslégt televizoru. Darbiniekiem neesot jatéré nauda viesnicai — tie esot nodrosinati ar dzivojamo telpu dizela generatora vagona (kur
Sim vajadzbam ir paredzéta speciali iekartotd telpa), vizas un citus braukSanas dokumentus nodrosSinot atbildétaja, sakabes
nodroSinatas ar dienesta mobilajiem telefoniem. Saskana ar 16.02.2006. nolikumu darbiniekiem pirms katra darba brauciena
papildus tiekot izmaksati naudas lidzekli Ls 45 apméra partikas produktu iegadei brauciena laika, bet kop$ 02.01.2008. 8T summa
palielinata Ndz Ls 80. Atbildétaja atlidzinot mehanikiem art visus izdevumus, kuri raduSies darba brauciena atbilstoSi tos
apliecinoSiem dokumentiem. Prasitajs neesot iesniedzis nevienu dokumentu, kuru atbildétaja bitu atteikusies apmaksat un neesot
pieradijis neapmaksasanas faktu.

Turklat, pirms darba SIA ,,SUNGATE” prasitajs vairakus gadus (kop$ 1980.gada) esot stradajis tada pasa darba un tados pasos

darba apstaklos pie citiem darba devéjiem (pieméram, VAS ,.Latvijas Dzelzcel§”, Kravu parvadajumu parvalde ,Refrizerators") un
vins pirms staSanas darba ticis iepazstinats ar darba specifiku.

Mehanika darbs neesot tik bistams, k& apgalvojot prasitajs. Saskana ar atbildétajas 10.04.2003. valdes sédé apstiprinato Konteineru
sakabes mehanika amata apraksta (par kuru nosacijumu izpildiSanu parakstijas katrs mehanikis) 2.2.11. un 2.2.12.punktu sakabes
brigades darbu vecakais mehanikis organizé saskana ar deziru grafiku, kas izdots brigadei ekspluatacijas nodala. Gadijumos, kad
abiem mehanikiem javeic bistamie darbi vai kad vienam no viniem jaatstaj sakabe vai vienam ir islaiciga darbnespéja, vecakais
mehanikis var noteikt citu darba reZimu. Visas izmainas tiek fiksétas darba zurnala. Vecakajam mehanikim esot pienakums planot



bistamos darbus un sastadi deziras grafiku, nemot véra minéto darbu izpildes nepiecieSamibu. Minétie darbi nav veicami pastavigi
un nepartraukti darba brauciena laika, bet tie ir prognozéjami, planoti un ir iesp&jami tikai noteiktajos gadijumos, nav pamata
apgalvot, ka mehanikim, kur§ atptSas, jabit pastavigi gatavam izpildit bistamus darbus.

Attieciba uz Valsts darba inspekcijas konstatétiem parkapumiem, ar rikojumu atbildétajai ticis uzdots ieskaitit darba laikd mehaniku
kvalifikacijas celSana pavadto laiku, ka art atskaites kartoSanas péc komandéjuma laiku. Citi parkapumi darba laika uzskaité neesot
konstatéti, savukart iepriek§ minétie trokumi tikusi novérsti. Sos parkapumus nevarot nosaukt par bitiskiem, jo Valsts darba
inspekcija pat neesot uzlikusi sodu atbildétajai.

Atbildétaja arT norada, ka prasitajs SIA ,SUNGATE" ienem veécakad mehanika amatu. AtbilstoSi atbildétajas Konteineru sakabes
mehanika amata apraksta I.3. un 2.3.3. punktam par darba un atpdtas reZima ievéroSanu atbildigs ir vecakais mehanikis. [...]." Tas
nozZimé, ka darbinieku darba laika uzskaites tabeles tiek aizpilditas péc mehaniku sniegtajiem datiem marSruta lapas, deZiras
grafiki). Tadé| neesot saprotams, kadi iebildumi ir prasitajam pret to, ko pats rakstjjis marSruta lapas vai grafikos.

Atkartoti esot jauzsver, ka darbs, kas saistits ar dzelzcelu, ir atseviSka nozare, turklat |oti specifiska. Sakara ar to, rodoties gritbas
Latvijas Republikas normativo aktu pieméroSana. Tomér atbildétaja labi izprotot savu darbinieku darba specifiku un apstak|us.
Sakara ar to, kops$ 01.03.2006 visiem mehanikiem esot noteikta ikméneSa piemaksa par darbu paSos apstaklos, ka ari ikgadéjs
apmaksats papildus atvalingjums.

Tiesas sédé prasitgjs prasibu uzturgja.
Atbildétajas parstavis prasibu neatzina.

Tiesa, noklausiusies prasitaja un atbildétajas parstavja paskaidrojumus un liecinieku /pers. G/ un/pers. H/ liecibas un parbaudiusi
lieta esoSos rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasiba ir noraidama.

Par darba liguma noteikumu atzZisanu par spéka neesoSiem.

darba hguma (7., 17 lietas lapa) punktus:
2.1. punktu, ka darbinieks tiek pienemts darba pie prasitajas par vecako mehaniki;

1.1.punktu, ka puses vienojas par summéta darba laika uzskaiti gada. Kopéjo nostradato stundu skaits gada nedrikst bt lielaks par
Darba likuma noteikto normu etru nedélu perioda proporcionali palielinatu uz nedélu skaitu viena kalendara gada. Puses vienojas,
ka darbinieka darba laiks tiks uzskaitits saskana ar Darba likuma paredzétam normam normalajam darba laikam-piecu dienu darba
nedélai;

1.2. punktu, ka darba laika uzskaite tiek veikta, nemot par pamatu 11 stundu darbu diennakfi, saskana ar dezdru grafiku.

1.3. punktu, ka dezdru grafiks tiek sastadits RitoSa sastava un iekartu ekspluatacijas nodala. Darbinieks ar to tiek iepazistinats pirms
izbraukSanas, apstiprinot to ar savu parakstu.

No prasibas pieteikuma izriet, ka minéta prasiba tiek pamatota ar to, ka darba llguma dala par darbalaika uzskaiti pasliktina
darbinieka stavokli, jo darbiniekam nav tiesbas pamest darbvietu visd darba brauciena laikd 45-60 diennaktis un visa Saja laika
darbiniekam jaatrodas kaitigos darba apstaklos. Darba iguma nav noradits, ka prasitajs ir pienemts darba par refrizeratorvagonu
mehaniki, kur darba apstakli ir netaisnigi, nedrosi, un kaitigi veselibai. Prasitajs norada, ka minétie darba lguma noteikumi ir pretruna
ar Darba likuma 6.panta pirmo dalu un 7.panta pirmo dalu.

Darba likuma 6.panta pirmaja dala noteikts, ka nav spéka darba liguma noteikumi, kas pretéji normativajiem aktiem pasliktina
darbinieka tiesisko stavokli. Savukart 7.panta pirmaja dala noteikts, ka ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem
un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, k& arT uz taisnigu samaksu.

Saskana ar Darba likuma 140.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija sp€ka no 01.01.2003-24.02.2004), ja darba rakstura dé| nav
iesp€jams ievérot attiecigajai darbinieku kategorijai noteikto normalo dienas vai nedélas darba laika ilgumu, darba devéjs péc
konsultéSanas ar darbinieku parstavjiem nosaka summéto darba laiku.

Panta otraja dala noteikts, ka summétais darba laiks nedrikst parsniegt 56 stundas nedéla un 160 stundas Cetru nedé|u perioda, ja
darba kopliguma vai darba llguma nav noteikts citadi. Panta ceturtaja dala noteikts, ka, ja ir noteikts summétais darba laiks, atpltas
laiku darbiniekam pieSkir saskana ar darba grafiku.

No minétas likuma normas izriet, ka likums pielauj summéta darba laika uzskati. Puses liguma ir vienojusas, ka darbinieka darba
laiks tiks uzskaitits saskana ar Darba likuma paredzétam normam normalajam darba laikam-piecu dienu darba nedélai. Darba laika
uzskaite tiek veikta, nemot par pamatu 11 stundu darbu diennakt, saskana ar deziru grafiku.

Tatad, puSu starpa noslégta darba lguma paredzeéta darba laika uzskaites kartba atbilst Darba likuma 140.pantam. Tadé| nav
pamata atzi, ka apstridétie darba liguma punkti, pretéji normativajiem aktiem, pasliktina atbildétaja tiesisko stavokli, lidz ar ko nav
pamata atzit tos par prettiesiskiem un spéka neesoSiem.

No lietas materidlos eso$a darba liguma un ta pielikumiem redzams, ka puSu starpa noslégtais darba lgums satur visus Darba
likuma 40.panta noteiktos rekvizitus. Saskana ar Darba likuma 40.panta otrds dalas 5. punktu darba lguma, cita starpa, janorada
darbinieka arods, amats, specialitate atbilstoSi Profesiju klasifikatoram un visparigs noligta daba raksturojums.

03.06.2003 starp pusém noslégtd darba liguma 2.1.punktad ir noradis, ka prasiajs tiek pienemts darba par vecako mehaniki.



Savukart ar 01.03.2006 vieno$anas Nr.3 03.06.2003 darba lgumam 1.2.2.punktu darba lguma 2.nodala ir papildinata ar 2.3.punktu
sekojosa redakcija: ,darbinieka darbs ir saistits ar darba braucieniem par Latvijas Republikas teritoriju un arpus tas, tai skaita artuz
NVS valstim, Kazahstanu un Vidusazijas valstim”. Tatad darba liguma un ta pielikuma ir noradti visi Darba likuma 40.panta otras
dalas 5. punkta noteiktie rekviziti un atbildétaja subjekfivais viedoklis par to, ka darba lguma bija janorada, ka vin$ ir piepemts darba

par refrizeratorvagonu mehaniki, nevar bt par pamatu apstridéta darba lguma punkta atzZiSanai par spéka neesosu.
Par amata apraksta noteikumu atzZisanu par prettiesiskiem un spéka neesosiem.

Prasttajs lidz atztt par prettiesiskiem un spéka neesoSiem vairakus 10.04.2003 atbildétajas valdes s€dé apstiprinatos RitoSa sastava
un iekartu ekspluatacijas nodalas (REN) Konteineru sakabes mehanika konsolidéta amata apraksta noteikumus (1.séjums, 21.-
26 .lietas lapa). Prasijums pamatots ar to, ka amata apraksta vecakajam mehanikim paredzétos amata pienakumus 12 stundu darba
laika nevar izpildit brigade, kas sastav no divam personam. Prasitajs nenorada, ka apstridétie amata apraksta punkti satur kadus
neatlautus, nepieklajigus, labiem tikumiem vai likumiem neatbilstoSus noteikumus, bet gan lidz atZit tos par prettiesiskiem,
pamatojoties uz savam subjekfivajam spéjam/nespéju izpildit apraksta noteiktos pienakumus. Tacu, lai atzitu kadus noteikumus par
prettiesiskiem, ir jakonstaté, kadai tiestbu normai Sie noteikumi neatbilst. Atbildétaja subjekfivais viedoklis par to, ka amata apraksta
noteiktos pienakumus nav iesp&jams izpildi, nevar bt par pamatu tam, lai atZitu Sos noteikumus par prettiesiskiem un lidz ar to spéka
neesoSiem.

Par parkapumu darba laika un darba algas uzskaité konstat€Sanu un nesamaksata darba algas un komandéjuma naudas
piedzinu.

Prasitajs l0dz atzit, ka atbildétaja nav samaksajusi vinam par virsstundu darbu Ls 5874,21 un komandé&juma naudu Ls 4614,26 un
piedzit minétas summas no atbildétajas.

Minéto prasijumu prasitajs motivé ar to, ka laika posma no 2004.gada 7.jinija Ildz2007.gada 9.jinijam vin$ ir nostradajis 531
diennakti, katru dienu stradajot 24 stundas, kas kopa sastada 13464 stundas. Bet atbildétaja par So laika posmu ir vinam uzskaitjusi
un samaksajusi tikai par 6732 stundu darbu, jo, neskatoties uz to, ka prasiajs katru dienu stradajot 24 stundas, atbildétaja uzskaitot
tikai 12 stundu darbu. Konteineru sakabes mehanika amata apraksts liedzot atstat darbavietu. Tapat apraksta 2.2.1 punkts nosakot,
ka mehanika darba brauciens ir laiks, sdkot ar marsruta lapas atvér8anu lidz tas aizvérSanas bridim. Darba laika netiekot ieklauts arT
darba partraukums. Komandéjuma nauda tiekot apmaksata tikai 30% apméra, jo vin$ netiekot nodroSinats ar dzivoSanu un
édinasanu, jo ilgstoSu uzturéSanos vagona nevarot uzskatit par normaliem dzives apstakliem. Tadéjadi esot atzistams, ka prasitajs
visa darba brauciena laika, katru dienu visas 24 stundas atrodoties darba devégja riciba, lidz ar to vinam pienakas samaksa par 24
stundu darbu.

Saskana ar Darba likuma 130.pantu darba laiks $a likuma izpratné ir laikposms no darba sakuma lidz beigadm, kura ietvaros
darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba, iznemot partraukumus darba. Darba laika sakumu un beigas nosaka darba
kartbas noteikumos, mainu grafikos vai darba iguma.

Prasiba par darba samaksas piedzinu par laika periodu no 05.06.2004 — 08.06.2005 ir noraidama, nevértéjot to péc bdtbas, jo ir
iestajies prasibas celSanas noilgums, saskana ar Darba likuma 31.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka visi prasijumi, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laik3, ja likuma nav noteikts Tsaks noilguma termins.

ArTparéja dala prasiba k& nepamatota ir noraidama.

Starp pusém nav strida par to, ka par laika periodu no 13.01.2006- 20.04.2007 atbildétaja ir samaksajusi prasitajam par nostradatam
3384 stundam (282 dienasX12 stundas). Nostradato laiku apstiprina lietas materialiem pievienotas darba laika uzskaites tabeles.

Darba laika jedzienu definé Darba likuma 130.pants, kura pirma dala nosaka, ka darba laiks $a likuma izpratné ir laikposms no
darba sakuma [idz beigédm, kura ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba, iznpemot partraukumus darba.
Tadéjadi, darba laika jédziens satur tris priekSnoteikumus: 1) laikposmu no darba sdkuma idz beigam, kuru atbilstoSi $a panta otrajai
dalai nosaka darba kartibas noteikumos, mainu grafikos vai darbaliguma; 2) darbinieks noteikta laikposma ietvaros veic darbu; 3)
atrodas darba devéja riciba. Jau no $§a panta gramatiska tulkojuma neparprotami izriet, ka darbinieks atrodas darba devéja riciba tad,
ja ving veic savus tieSos darba pienakumus.

Prasitajam ir noteikts summétais darba laiks ar 12 stundu garu darba dienu diennaktl. Prasitajs nav iesniedzis nevienu darba
devéja izdotu rikojumu, kura prasitajam butu uzlikts pienakums stradat 24 stundas diennaktl. Nav iesniegti pieradijumi arf par to, ka
prasitajs darba braucienu laika savus tieSos darba pienakumus batu pildijis 24 stundas diennakii.

Atpitas laika jédziens definéts Darba likuma 141.panta, kura pirma daja nosaka, ka atpatas laiks $a likuma izpratné ir laikposms,
kura ietvaros darbiniekam nav javeic vina darba pienakumi un kuru ving var izlietot péc sava ieskata. Atbilstodi $a panta otrajai dalai
atpitas laiks ietver partraukumus darba, diennakts atpitu, nedélas atpditu, svétku dienas un atvalindjumus.

Atpatas laiku darbinieks ir tiesigs izmantot péc saviem ieskatiem. Tacu ST tiestbu norma nav absoldta. Darba specifikas dél, ka tas
ir $8aja gadijuma, var tikt noteikti zinami aprobezojumi. Tiesa uzskata, ka pamatots ir atbildétajas parstavja viedoklis Saja sakara.
Prasitajam darbavietu ilgak neka uz 3 stundam liedz atstat dzelzcelu specifika, nevis parmérigas darba devéja prasibas. Vagons
lielako diennakts dalu atrodas kustiba. Péc sava ieskata mehaniki nevar atstat dienesta vagonu, jo to jebkura bridi stavéSanas laika
dzelzcela stacija var nositt. Tiesa ari uzskata, ka patvaliga izkapSana, nemot véra dzelzcela darba specifiku, nav pielaujama ari no
pasu darbinieku droSibas viedokla. Turklat pats atraSanas fakts vien dienesta vagona nebidt nenoZimé to, ka darba devéjam batu
jamaksa par visu to laiku, ko darbinieks ir pavadijis Saja vagona, jo, ka jau minéts ieprieks, jedziens ,darba laiks” ietver sevi gan
atraSanos darba devéja riciba, gan darba veikSanu. Laiku, kura ietvaros darbinieks neveic savus tieSos darba pienakumus, nav
pamata ieskatit darba laika.

Mehaniki darba brauciena ir nodrosinati ar dzivojamam telpam dizela generatora vagona, kas aprikots ar visu nepiecie$amo atpatai.



Turklat, péc kartéja brauciena darbiniekam tiek pieskirtas brivdienas, un ndkamaja brauciena vinu var nositit ne atrak ka péc ta
diennakSu skaita, kas sastada pusi no iepriek&€ja brauciena diennaksu skaita.

Konteineru sakabes mehanika amata apraksta 2.2.10.punkta noteikts, ka sakabes brigades darbu organizé vecakais mehanikis,
kur$ nosaka darba un atpitas rezZimu un noformé deZziru grafiku izejot no 12 stundu garas darba dienas katram mehanikim. Gadijuma,
ja vecakais mehanikis piesaista darbam mehaniki laika, kur§ nesakrit ar mehanika deziras laiku saskana ar grafiku, vecakajam
mehanikim ir pienakums pieskirt mehanikim atpitas laiku cita briva laika (kad tas nekaités darba tehnologijai). Sada gadijuma
vecakajam mehanikim pienakums sekot, lai kopé&jais darba, nakts un svétku stundu skaits tiktu vienmeérigi sadalts.

No minéta izriet, ka darbinieku darba laika uzskaites tabeles, darba devéja aizpilda péc vecako mehaniku sniegtajiem datiem, par
darba braucienos veikto darvbu, nostradato darbu un atpatas laiku, un saskana ar §im zinam arT tiek vesta darba laika uzskaite un
aprékinata darba samaksa. Sada darba laika uzskaites kartiba nav pretruna ar Darba likuma 137.panta pirmaja dala noteikto.

Prasttajs prasibas pieteikuma nav noradijis un nav iesniedzis nevienu pieradijumu tam, ka informacija par darba un atpatas laiku,
kuru vin$ atspogulojis marsruta lapas un dezirgrafikos nesakrit ar darba laika uzskaites tabelés noradito. Lidz ar to nav nekada
pamata uzskatt, ka atbildétaja ir parkapusi Darba likuma 137.panta pirmas dalas noteikumus. Amata apraksta 2.2.1.punkts, uz kuru
atsaucas prasiajs, definé mehanika darba brauciena, nevis darba laika jédzienu un nav pamata uzskatit, ka j&dziens ,darba
brauciens” ir sinonims jédzienam ,darba laiks”.

Kartbu, kada atlidzinami izdevumi, kas saistiti ar darba komandé&jumiem noteica 2002.gada 28.maijapienemtie Ministru kabineta
noteikumi Nr.219 ,Kartiba, kada atlidzinami ar komandé&jumiem un darbinieku darba braucieniem saisttie izdevumi”, kas zaudg&jusi
spéku26.10.2010. So noteikumu 11.punkts paredz&ja, ka gadijuma, ja darbiniekam ir nodro$inata bezmaksas uzturésanas (ari
édinasanas izdevumu seg$ana), ar institlcijas vaditdja atlauju par katru komandé&juma (darba brauciena) dienu vinam izmaksa lidz
30% no dienas naudas (kompensacijas par papildus izdevumiem) normas.

Saskana ar Darba lilguma 2.3. punktu un Ministru kabineta noteikumu Nr.219 ,Kartba, kada atlidzinami ar komandéjumiem un
darbinieku darba braucieniem saistitie izdevumi”, 3. punktu, prasitajs atrodas darba braucienos un, ka noskaidrots, tad ir nodroSinats
ar dzivojamam telpam dizela generatora vagona un visu nepiecieSamo, tiek izmaksata uzturnauda, tadé| atbildétajs pilnigi pamatoti
izmaksa komandé&juma naudu 30% apméra no dienas naudas normas. Turklat, apgalvojot, ka atbildétaja nav izmaksajusi
komandé&juma naudu pilna apmeéra, prasiajs nav iesniedzis nevienu dokumentu, ka darba braucienu laika vinam butu radusies
izdevumi, kuri saskana ar noteikumiem ir jakompenseé atbildétajai, bet atbildétaja batu atteikusies tos kompensét.

Par moréala kait§juma atlidzibu.
Prasttajs lidz piedzit no atbildétajas atlidzibu par moralo kaitéjumu Ls 20000 apméra, kas prasitdjam radies ar to, ka:

bijis spiests stradat likumdosanas aktos neparedzétas virsstundas;

atrasties nelabveliga vidé bez elementaram értibam;

veikt darba llguma neparedzétus darba pienakumus, un nedz par virsstundam, nedz par papildus piendkumu veik§8anu nav
sanémis samaksu;

bijis spiests stradat tehniski bojatos refrizeratorvagonos, bez apkures, ilgstoSi vairadkas diennaktis stradat vienatné;

stradat bez atalgojuma brivdienas, arstéSanas laika, taja skaita laika, kad prasitajam bijusi izsniegta darba nespéjas lapa;
attieciba pret prasiaju ka dzelzcela transporta konteinervagonu mehaniki, tiekot istenota diskriminacija;

atbildétajas pielautd parkapuma rezultata prasiajs ieguvis darba invaliditati.

ol

No ok

Civilikuma 1635. panta noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarits
kaitejums (arrmoralais kaitéjums), dod tiesbu cietuSajam prasit apmierindjumu no aizskaréja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.

Ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko
tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. AtlidzZbas apmeéru par moralo kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra
morala kaitéjuma smagumu un sekas.

Ja $a panta otraja dald minéta neatlautd darbiba izpaudusies kd noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu,
dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir
nodarits moralais kaitéjums. Citos gadijumos moralais kaitéjums cietuSajam japierada.

Tiesa uzskata, ka prastajs nav pieradijis ne atbildétaja prettiesisku ricibu, kuras rezultata prasitajam ir nodarits moralais kaitéjums, ne
pasu morala kaitéjuma esamibas faktu.

1. Lietas izskatiSanas gaita nav iegti pieradijumi, ka prasitajs batu stradajis likumdoSanas aktos neparedzétas virsstundas. Rigas
regionalas Valsts darba inspekcijas 03.11.2005 atbilde SIA ,SUNGATE” mehaniku grupai (1.séjums, 30.lietas lapa) nepierada,
ka prasitajs ir stradajis likumdoSanas aktos neparedzétas virsstundas. Minétaja atbildé noradts, ka tabelés netiek fiksétas
darba stundas, kuras atbilsto$i darba droSibas instrukcijam, abi mehaniki strada vienlaikus, netiek fikséts darba laiks, kura
mehaniki karto darbam nepiecieSamas atskaites vai atrodas kvalifikacijas celSanas macibas. Minétaja atbildé nav noradis
laika posms, par kuru tieSi ir veikta dokumentu parbaude un So atbildi nevar vértét ka pieradjumu tam, ka prasiajs batu
stradajis virsstundas, kuras atbildétaja nebdtu apmaksajusi. Minétaja atbildé nav noradits konkréts prasitaja nostradatais, bet
darba devéja neuzskaititais darba laiks. Prasitija virsstundu darbs netiek pieradits arf ar 08.05.2006 Rigas regionalas Valsts
darba inspekcijas 08.05.2006 atbildi SIA /nosaukums/ (1.s€jums, 35.lietas lapa). Minétaja atbildé noradts, ka darba tabelés
nav uzradits darba laiks, kura saskana ar darba organizaciju darba pienakumus veic abi mehaniki vienlaikus. Tacu ari 8T atbilde
nevar kalpot par pieradijumu tam, ka prasitajs ir nostradajis noteiktu virsstundu skaitu.

2. Ka pieradijumu apstaklim, ka atbildétaja prastaja darba un atpitas vietu nav nodroSinajusi ar visam nepiecieSamajam értibam
prasiajs iesniedzis Valsts darba inspekcijas 22.08.2008 atbildi (3.s€jums, 17 lietas lapa), kura noradts, ka laika perioda, kad
vagons pilséta stav uz vietas, mehanikiem, kas veic darbu vagonu parka, nav iespé&jams izmantot vagona eso$o tualeti.



Darbiniekiem ir jaizmanto parka teritorija eso$a sausa tualete, kurd nav pieejams ne Udens, ne tualetes papis, dz ar to
atbildétaja nav ieverojusi Ministru kabineta noteikumu Nr.125 ,Darba aizsardzibas prasibas darba vietas” 26.7.punkta prasibu,
ka tualeSu un izlietnu skaits ir pietiekams, nemot véra nodarbinato skaitu. TaCu minétais noteikums nav absoldts, arT Saja
gadijuma ir janem véra prasitdja darba specifika. Ta, minéto noteikumu 2.1.punkta teikts, ka So noteikumu prasibas neattiecas
uz darba vietam auto, upju, jlras, gaisa un dzelzcela transportiidzeklos. No dienesta vagona materialo vértibu saraksta
(1.s€jums, 87 lietas lapa) redzams, ka vagona ir gan virtuves piederumi, gan piederumi, kas nepiecieSami guléSanai, gan
personiskas higiénas priekSmeti. Lidz ar to nav pamata atzit, ka atbildétaja prasitaja darba vietu nebltu aprikojusi ar visam tam
értbam, kuras, nemot véra darba specifiku uz dzelzcela, ta sp&j nodrosinat.

3.Prasibas pieteikuma nav noradtis, kddus darba liguma neparedzétus darba piendakumusprasiajs ir pildijis.No tiesas sédé
sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka papildus vecakd mehanika amata pienakumiem, prasiajs ir pildiis pavadona un apsarga
funkcijas.

Tacu, ka redzams no Konteineru sakabes mehanika amata konsolidéta apraksta, ta 2.punkts nosaka galvenas funkcijas, kadas
veicamas refrizeratoru vagonu mehanikim. Saskana ar amata apraksta 2.1.4.apakSpunktu viena no galvenajam funkcijam ir ta, ka
reisa laika, transportéjot gan piekrautus, gan tukSus konteinerus, mehanikim japilda kravas nosutitaja pavadona funkcijas. Savukart
saskana ar 2.1.1.punktu vél viena no konteineru sakabes brigades funkcijam ir konteineru sakabes apsargaSana tas parvietoSanas,
stavéSanas un uzglabasanas laika, muitas un veterinaro plombju saglabatiba, zadzibu no sakabes nepielau$ana. Ta ka $ada darba
veikSana ietilpst mehanika amata pamatpienakumos, Sie pienakumi nav uzskatami par papildu darbu, par kuru bdtu veicama
piemaksa Darba likuma 65.panta izpratné.

Tiesa art uzskata, ka amata apraksta 2.1.1.apakSpunkta paredzétais pienakums nav saistits ar apsarga darbu. Tas attiecas uz
materialo vértibu saglabasanu darbavieta, ka tas paredzéts Darba likuma 50.panta otraja dala, kas nosaka, ka darbiniekam, veicot
darbu, ir pienakums ripigi izturéties pret darba devéja mantu un 81.panta pirmaja daja noteikto, ka darbiniekam savu pienakumu
ietvaros jartpéjas, lai novérstu zaudé&jumu rasanos darba devéjam.

Tadéjadi lietas izskatSanas gaitd nav guvis apstiprindjumu prasitaja apgalvojums, ka vins ir pildjis darba liguma neparedzétus darba
pienakumus, nesanemot par to papildus samaksu.

4. Nav pieradijumu aritam, ka prasitajs ir stradajis tehniski bojatos refrizeratorvagonos, bez apkures un ilgstosi stradajis vienatné.

Lietas materialos nav neviena atbildétajas izdota rikojuma, kura bitu noteikts aizliegums apkurinat mehaniku darba un atpatas vietu.
No lietas materialos esoSajiem pienemsanas-nodoSanas aktiem redzams, ka 20.11.2007; 03.10.2008; un 03.01.2008 mehaniki ir
konstatgjusi trikumus apkures katla darbiba (4.séjums, 118., 120. un 121.lietas lapa). Tacu lietas materidlos nav pieradijumu, ka
konstatétie katla darbibas trikumi bija tik bdtiski, ka vagonos netika nodroSinata gaisa temperatira, kas normalos apstak|os nekaité
personas veselibai un labsajitai. Lietas materidlos nav arm neviena dokumenta, no kura izrietétu, ka prasiajs ir vérsies pie darba
devéja ar sidzibam par nepietiekamu gaisa temperatiru darbavieta.

Lietas izskati®anas gaitd savu apstiprindjumu neguva ari prasitaja apgalvojums, ka atbildétaja ilgstoSu laika periodu ir likusi vinam
stradat vienam paSam, katru dienu 24 stundas. Prasibas pieteikuma nav noradis konkréts laika periods, kura laikad prasiajs ir
stradajis bez atpitas. Tiesas sédé prasidjs paskaidroja, ka $ada rezZima ir stradajis 2008.gada. Tacu pieradijumi, kas So faktu
apstiprinatu, nav iesniegti. Par $adu pieradijumu nevar kalpot liecinieces /pers. G/ lieciba, kura liecindja, ka 2008.gada sakuma
prasttajs ticis norikots darba Riga. Majas no darba prasttajs nacis tik nefira apgérba, ka to, mazgajot sallzusi velasmasina. Apgérbs
bijis tik netirs, ka prasitajs neesot pat varégjis izmantot sabiedrisko transportu, vipam nacies majas nakt kajam. Lieciniecei ari esot bijis
jadod prasttajam lidzi uz darbu édiens. Prasitajs ilgstoSi esot stradajis visu diennakti. Vin§ majas esot bijis [oti reti, atnacis tikai paést
un tad tdlt devies atpakal uz darbu.

No minétas liecinieces liecibam var secinat tikai to, ka prasitajs liecinieces noradiaja laikd neatradas majas, bet Sis liecibas
neapstiprina prasitaja apgalvojumu, ka vinam ar atbildétajas rikojumu batu uzdots pildit darba piendkumus 24 stundas diennakti.

Ari no liecinieka /pers. H/ sniegtajam liecibam neizriet, ka 2008.gada prasiajs katru dienu bitu stradajis 24 stundas. Liecinieks
liecinaja, ka 2008.gada vasara vins ir stradajis kopa ar prasitaju Ganibu parka teritorija, bet katrs veicis savu darbu. Viena brigadé ar
prasitaju atbildétajs neesot stradajis. Darbavieta esot bijis jaatrodas visas 24.stundas, bet maksats ticis tikai par 12 stundam. No
minéta liecinieka liecbam izriet vien tas, ka gan vins, gan prasitajs kadu laiku ir stradajusi Ganibu parka teritorija, bet netiek
apstiprinats prasitaja apgalvojums, ka vin$ $aja laika savus darba pienakumus tika veicis visas diennakts garuma.

5. Prasttaja apgalvojums, ka atbildétaja ir norikojusi vinu bez atalgojuma stradat brivdienas, ka arlaika, kad prasitajam bijusi izsniegta
darba nespéjas lapa ari nav apstiprinats ar pieradijumiem. Prasitajs sava prasibas pieteikuma pat nav noradjjis brivdienu, kuras vins ir
stradajis datumus, ne datumus, kuros vins ir stradajis, neskatoties uz izsniegto darba nespéjas lapu. Lietas materialos nav neviena
atbildétajas amatpersonu izdota rikojuma, ar kuru prasitajam butu uzlikts pienakums ierasties darba brivdienas vai slimibas laika.

6. Prasibas pieteikuma nav konkretizéts kada veida pret prasitaju tiek istenota diskriminacija, vien noradtts, ka darba specifikas dél,
darbiniekam ir raditi sevidki nelabveéligi noteikumi, kuri pasliktinajusi prasitaja ka dzelzcela transporta darbinieka tiesisko stavokli,
salidzinajuma ar citam darbinieku kategorijam. No prasibas pieteikuma noradita neizriet, ka salildzinama situacija darba devéja
attieksme pret prasitaju ir bijusi mazak labvéliga neka pret citiem atbildétajas darbiniekiem. Lidz ar to par faktiskajiem apstakliem
neatbilstoSu atzistams prasitaja apgalvojums, ka atbildétaja attieciba pret vinu ir parkapusi atskirigas attieksmes aizliegumu.

7. Nav strida par to, ka prasitajam 2009.gada 20. maija konstatéta arodslimiba un2009.gada 29.maija noteikta tre$as grupas
invaliditate un kopé€jais darbspéju zaudéjums 50% apmera (3.séjums, 178. un 175 lietas lapa). Tacu lietas izskatiSanas gaita nav guti
pieradijumi, ka prasitaja saslimSana ar arodslimibu ir saistta ar atbildétajas prettiesisku ricibu (darbibu vai bezdarbibu), kas dotu
prasitajam tiesibu prast no atbildétajas jebkada veida atlidzibu.

Saskana ar likuma ,Par obligato socialo apdroSinasanu pret



nelaimes gadijumiem darba un arodslimbam 1.panta 5. punktd doto definiciju arodslimibas ir atseviskam darbinieku kategorijam
raksturigas slimibas, kuru célonis ir darba vides fizikalie, kimiskie, higiéniskie, biologiskie un psihologiskie faktori. Arodslimibu
sarakstu apstiprina Ministru kabinets. No minétas likuma normas izriet, ka saslim$anas ar arodslimibu riskam var bt paklauts ikviens
attiecigas profesijas parstavis un saslimSana nav saistita ar darba devéja darbbu vai bezdarbibu.

No SIA ,Paula Stradina Kliniska universitates slimnica” Arodu un radiacijas medicihas arstu komisijas arodslimibas 2009.gada
20.maija atzinuma (3.s€éjums, 178.lietas lapa) redzams, ka prasitaja kopé€jais darba stazs kaitigo faktoru ietekmé ir 37 gadi. Darba

gadu bija nostradajis profesija, kura paklauta saslimSanas ar arodslimibu riskam. Tadéjadi nav nekdda pamata uzskat®, ka prasitaja
invalidate ir atbildétajas prettiesiskas ricibas rezultats.

Turklat atlidziba par darbspé&ju zudumu nav jasedz darba devéjam, ta tiek izmaksata likuma ,Par obligato socialo apdroSinasanu pret
nelaimes gadijumiem darba un arodslimbam” noteiktaja kartba. No lietas materidliem redzams, ka prasitajam $&da atlidziba ir

Tadéjadi lietas izskatiSanas gaita nav pieradis, ka atbildétaja attieciba pret prastaju bdtu veikusi kadas prettiesiskas darbibas,
kuru rezultata prasiajam bitu nodarts moralais kaitéjums.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193. pantu, tiesa
nosprieda

noraidtt /pers. B/ prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,SUNGATE” par parkapumu darba laika uzskaité konstatéSanu,
nesamaksatas darba algas piedzinu un morala kait€juma atlidzZibu, par darba lguma un amata apraksta noteikumu atzZi8anu par
prettiesiskiem.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 20 dienu laikd no sprieduma pilna teksta sastadi$anas
dienas, 2013.gada 25.septembra, iesniedzot apelacijas stdzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese Jolanta Zaskina



