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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kuldiga, 2018.gada 26.oktobri

Kurzemes rajona tiesa:

tiesnese Anda Brize
ar tiesas sézu sekretari Intu Sulci,
piedaloties prasitaja parstavim/pers. A/, atbildetajas parstavim— zvérinatam advokatam R. Jansonam,

atklata tiesas sede izskatija vienkarSotas procediiras lietu /pers. B/ prasiba pret Kuldigas novada zemnieku sainmiecibu “Pankopi” par
naudas piedzinu.
Izskatot lietu, tiesa

konstatéja

prasttajs /pers. B/ cglis tiesa prasibu vienkarSotaja procediira pret atbildétaju — Kuldigas novada zemnieku sainniecibu (turpmak — ZS) “Pankopi”,
par parada EUR 1690,00 piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2014.gada 16.aprili starp pusém noslegts Cirsmu pirkuma Tigurms, saskana ar kuru prasitajs pardod, bet
atbildetaja — perk augoSus kokus vz celma, kokmaterialu sagatavoSanas mérkim (cirSanas tiesibas), Saldus novada Zimu pagasta teritorija esoSaja
nekustamaja pasuma /nosaukums/, zemesgabala ar kadastra Nr. /numurs A/, 2 kvartala 3., 4. un 5S.nogabalus 4,8 ha platiba.

Saskana ar figuma 1.1.punktu abpusgji novértétais un noligtais apjons bija 1190 n?® koksnes par summu EUR 52 000,00.

No minetas summas atbildetajai bija piendkuns samaksat valsts nodevu 7,5 % apmera, bet pargjo summu — EUR 48 100,00 — samaksat
prastajam No minétas summas atbildétaja nav samaksajusi prastajam EUR 1690,00.

Pirkuma summu atbildétajai bija pienakums samaksat §ada kartiba: EUR 5000,00 ka avansa maksajumu; EUR 20 000,00 - desmit dienu laika pec
Tiguma parakstiSanas, tas ir, idz 26.04.2014.; EUR 23 100,00 - trisdesmit dienu laika, skaitot no 26.04.2014., tas ir, idz 25.05.2014.

Lidz 2016.gada 26.aprilim atbildétaja veikusi maksajumus prasitaja konta EUR 44 810,00 apmera. 2014.gada 8.oktobrT atbildétaja samaksajusi
prasttajam skaidra nauda EUR 1600,00.

Liguma termins noteikts 2015.gada 31.decembris.

Prasttajs uzskata, ka atbildetajai ir pienakums izpildtt Liguma nosacijunus par pilnas pirkuma summas samaksu, tas ir, pienakuns samaksat atlikuso
summu EUR 1690,00 apmera.

Prasttajs vairakkart gan telefoniski, gan rakstiski versies pie atbildétajas ar igumiem samaksat paradu, tacu atbildetaja uz prastaja

logumiem nav atbild€jusi un paradu nav samaksajusi.

Prastajs lidzs piedzt no atbildetajas paradu EUR 1690,00 un tiesas izdevamus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587.pantu.

Prasttajs nav lidzs lietas iztiesaSanu tiesas s€de.

Atbildetaja iesniegusi tiesai paskaidrojumu par prasibu (lietas 45.-46.lapa), kura noradjusi, ka prasibu neatzist, jo atbildétaja 2014.gada 16.aprila
liguma nosacfjunus ir izpildijusi un norékinajusies ar prastaju pilnd apmera. 2014.gada 30.decembr atbildétaja samaksajusi prastajam EUR 1600,00,
ko apliecina prasitaja paraksts. 2015.gada 28.janvart prasitajs ar parakstu apliecingjis, ka vigam nav pretenziju pret atbildétaju, ka arT prasiajs nav
versies pie atbildétajas ar pretenzijam par samaksu minéta liguma ietvaros.

Atbildetaja tgusi iztiesat lietu tiesas sede.

2018.gada 23 janvari, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2° pantu, pienemts lémums par lietas izskatanu tiesas sed@.

Prastaja parstavis tiesas sede prasibu uzturgja un paskaidroja, ka 2014.gada 16.aprili starp pus€m noslegts cirsmas pirkuma figums. Liguma puses
vienojusas, ka figuma summa ir EUR 52 000,00, ka art vienojusas, ka $aja summa ir ieklauta maksajama valsts nodeva 7,5 % apmera, kuru atbildétaja
iemaksajusi valsts kas€. EUR 44 810,00 atbildetaja ieskaitjusi prasitaja bankas konta.

2014.gada 8.oktobrT atbildétajas parstavis samaksajis prastajam EUR 1600,00, maksajot skaidra nauda. Nekads rakstisks apliecinajuns par $o
maksajumu nav sastadis.

2014.gada 30.decembr prasiajs ieradies pie atbildetajas parstavja, lai parrunatu jautajunu par atlikusas summas samaksu. Atbildetajas parstavis
velgjies samaksat $o sumnu prastajam uz rokas, bet prasitajs velejies naudu sanemt konta.

Atbildetaja lidz pat $im bridim nav parskaitfjusi naudu - EUR 1690,00 - uz prasitaja kontu, ka arT nav samaksajusi So summu skaidra nauda.

2014.gada decembr prasttajs aizbraucis pie atbildetajas parstavja, lai tiktu skaidriba par cirsmas izstrades jautajumiem un par nesamaksato naudu.
Bijusas gada beigas un atbildetaja jau bija nokavejusi samaksas terminu. Atbildetajas parstavis bijis ar mieru samaksat atlikuso sumnu skaidra nauda,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KURT:2018:1026.C19048517.5.S

tacu prasttajs gribejis, lai atbildétaja So summu ieskaita prasitaja konta. Tad atbildetajas parstavis atcergjies, ka oktobrT samaksajis prasitajam naudu, un
panémis no prasitaja rakstisku apliecinajumu par naudas sagenganu.

Atbildétajas parstavis tiesas s€dé prasibu neatzina un paskaidroja, ka nav strida par to, ka /pers. C/ 2014.gada 8.oktobr1samaksajis prasitajam
skaidra nauda EUR 1600,00.

Kad cirsmas izstrade tuvojusies nobeigumam, prasitajs saticies ar /pers. C/ un vinS samaksajis prasitajam skaidra nauda EUR 1600,00. Lidz ar to
faktiski strids varetu biit par 90 euro. Naudas nodosana notikusi pie /pers. C/ majas.

2015.gada 28.janvari no prasttaja pagemts paraksts par to, ka prasitajam nav nekadu pretenziju pret atbildetaju.

2014.gada 8.oktobrT rakstisks dokuments par naudas nodoSanu nav sastadits.

Novertgjusi prasibu, paskaidrojumus un lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Ka redzans no lietas materialiem (lictas 14.-17.lapa), 2014.gada 16.aprifistarp pusem noslegts Cirsmu pirkuma iguns, saskanpa ar kuru
atbildetaja perk un prasiajs pardod augoSus kokus uz celma, kokmaterialu sagatavoSanas merkim (cirSanas tiesibas), Saldus novada Zirpu pagasta
teritorija eso$aja nekustanaja pasumd “Bites”, zemesgabala ar kadastra Nr. /mumurs A/, 2.kvartala 3., 4. un 5.nogabalus 4,8 ha platba. Pirc€ja un
pardevgja abpuséji novertétais un noligtais apjoms — 1190 nr’ koksnes EUR 52 000,00 vértiba.

Liguma 2.1.punkta noteikts, ka cirsmas tiek pardotas pircgjam par EUR 52 000,00, no kuriem pircgjs samaksa valsts nodevu 7,5 % apmnera, bet
atlikuso summu - EUR 48 100,00 - samaksa pardeveja noraditaja konta.

Pusu starpa nav strida, ka atbildétaja ieskaitjusi prastaja konta naudu EUR 44 810,00 apnera, ko apliecina ar1 lietai pievienotie maksajumu
uzdevumi (lietas 18.- 29.lapa).

Tapat pusu starpa nav strida, ka 2014.gada 8.oktobr1 atbildétajas Ppasnieks /pers. C/ samaksajis prastajam skaidra nauda EUR 1600,00.

Pusu starpa pastav strids par to, vai/pers. C/ 2014.gada 30.decembri atkartoti samaksajis prasitajam EUR 1600,00, vai ar $aja datumé prasitajs
ir parakstijies par naudas sagenganu, kura nodota 2014.gada 8.oktobri.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradt samaksu var ar visiem atlautajiem pieradjuma
lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti (...).

Lietas materialiem pievienots prasttaja apliecindjums par naudas sagensanu (lietas 57.1apa), kura noradis: “2014.g. 30.12. sanénmu 1600 euro —
zagbalki”. Prasitaja parstavis tiesas séde apliecinaja, ka uz minéta apliecinajuma ir prasitaja paraksts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba.

Izvertgjot lietas materialus, ka arT noklausoties puSu parstavju sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka lieta nav iegiti pieradjumi tam, ka
2014.gada 30.decembra apliecinajuns par naudas sanemsanu EUR 1600,00 apmera ir attiecinams uz 2014.gada 8.oktobr notikuso naudas nodosanas
faktu.

Prasibas pieteikuma prasitajs noradyis, ka 2014.gada 8.oktobrT atbildetajs samaksajis prasttajam EUR 1600,00 skaidra nauda, ko atbildetajs art
neapstrid, un prastajs palaujas uz atbildetaja apliecinajumu ka pieradjumu $adai samaksai.

Prasibas pieteikuma nav noradtts, ka par pieradjunmu $adai samaksai varétu kalpot pasa prasitaja 2014.gada 30.decembri sastaditais rakstveida
apliecinajuns par naudas sapemSanu. Tadgjadi pats prastajs apliecindjis, ka vienigais pieradijums par naudas samaksu 2014.gada 8.oktobr1 varétu bit
atbildetajas paskaidrojuns par §1 fakta atzSanu.

Lietai pievienoto rakstveida apliecinajunu par naudas sanemSanu tiesai 2018.gada 15.janvart, vienlaikus ar paskaidrojumu par prasibu iesniegusi
atbildetaja. Ka redzans no lieta esosas uzzipas lapas, atbildétajas iesniegtais rakstveida paskaidrojums un tam pievienotie dokumenti 2018.gada
16.janvari nosiftti prastajam. Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubit, ka prastajs lidz 2018.gada 10.maija tiesas s€dei bija iepazinies ar Siem dokumentiem
un prasitajam bija zinams $o dokumentu saturs.

2018.gada 10.maija tiesas sedg prasitaja parstavis paskaidroja, ka prasibas pieteikuma naudas samaksas datums — 8.oktobris, noradits neprecizi.
Faktiski nauda samaksata 2014.gada 30.decembrt. Paraksts par naudas sanensanu ticis sastadtts viena eksemplara, kurs palicis pie atbildétajas, tapec
prasitajs So datumu precizi nav atcergjies, bet mingjis datumu, vadoties pec saviem pierakstiem

Tadgjadi prasitajs prasibas pieteikunia un prasitaja parstavis tiesas sede sniegusi pretruriigus paskaidrojunus par to, kad ir samaksata nauda -
EUR 1600,00.

Ja prasttajs faktu par naudas samaksu konkréta datuma —2014.gada 8.oktobri, noradyis, vadoties pec saviem pierakstiem, tiesai nav pamata
apSaubit, ka nauda $aja datuma arT tikusi samaksata, par ko strids puSu starpa ari vairs nepastav.

Fakts, ka vél2018.gada 10.maija tiesas s€d€ prasitaja parstavis sniedza neparprotanmus paskaidrojumus par to, ka nauda EUR 1600,00 apméra
samaksata 2014.gada 30.decembri, nevis 8.oktobri, dod tiesai pamatu vairak ticét atbildétajas parstavja paskaidrojumiem, ka nauda prasitdjam
samaksata gan 8.oktobrT, gan arT 30.decembri Turklat, naudas samaksu 30.decembri apliecina art lietai pievienotais apliecinajums par naudas
sapensant.

Prastaja parstavis tiesas s€de noradija uz konkrétiem prastaja un atbildétajas parstavja tkSanas apstakliem2014.gada 30.decembri, tai skaita,
noradija uz to, ka atbildetajas parstavis grib&jis maksat skaidra nauda, tacu prasiajs naudu nav pémis, jo gribgjis, lai nauda vigpam tiek parskaitta uz
kontu. Lidz ar to nav logiski izskaidrojarms, kapec 2018.gada 10.maija tiesas sede prasitaja parstavis paskaidroja, ka nauda 30.decembri tomer tikusi
samaksata, bet prasibas pieteikuma noradttais naudas samaksas datuns — 8.oktobris, i kiidains.

Saskana ar Civillikuma 1504.pantu, darjumu iztulkojot jaskatas uz darfjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divejadi saprotami, tad tie cieSi
jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu.

Veids, ka apliecinajuma par naudas sanemsSanas faktu noradits datums, nedod tiesai pamatu tulkot So datumu ka dokumenta sastadiSanas datumu.
Konkrétaja gadjuma datums noradts teikuma sakuma, neparprotami noradot, kurd datuma prasitajs ir sanémis naudu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo daju pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zigas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu
prasjumi vai iebildun, atzistami par pieradfjumieny, ja tos apstiprina citi tiesas sed€ parbauditi un noverteti pieradijuni. Tiesa atzist, ka prastaja parstavja
paskaidrojumus par to, ka atbildetajas parstavis 2014.gada 30.decembri veéjies sanent rakstveida apliecinajumu par naudas samaksu 8.oktobrd,
neapstiprina nekadi citi pieradjumi lieta. Prasttaja parstavis tiesas s€dé noradija, ka nevar So faktu pieradtt ar citiem pierad8anas lidzekliem Pusu
tikSanas laika 2014.gada 30.decembri bijusi klat prasttaja sieva, kura veselibas stavokla dé] liecbu nevar sniegt.

Nemot vera tiesas sedé nodibinatos faktus un izvertgjot lieta iesniegtos pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba dala par parada EUR 1600,00
piedzigu no atbildétajas ir noraidama.



Iebildumus pret prasibu dala par parada EUR 90,00 apmera piedzinu atbildetajas parstavis pamatoja ar faktu, ka, sakara ar policijas sastadttajiem
admunistrativo parkapumu protokoliem saistiba ar koku cirSanu prasitaja pasuma, atbildétajas parstavis prasiaja vietd iemaksajis valsts kas€ zaudejumus
- 1407,00 euro.

Nemot vera, ka atbildetaja nav celusi pretprasibu par zaudejumu piedzigu no prasitaja, tiesai nav pamata vertet apstaklus, kas saistiti ar zaud&jumu
atlidzmasanu administrativa parkapuma lieta.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 192.pantutiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Iespgjamais strids pusu starpa par atbildetajas atlidzinatajiem zaudejumiem administrativa parkapuma lieta nav izskatamas prasibas prickSmets.

Saskana ar Civillikuma 1816.pantu izpildijumam ir tiesigs speks tikai tad, ja tas dots kreditoram vai viga likunmigam vietnickam

Nemot vera, ka lieta nav iegiti pieradfjumi par EUR 90,00 samaksu prastajam vai viga likuniigam vietniekam, tiesa atzist, ka prasiba ir
apmierinama dalgji un no atbildétajas par labu prastajam piedzenams parads EUR 90,00 apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka tiesai pienakumu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, sprieduma rezolutivaja dala noradit
prasiaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot to apmeru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram(...).
Lidz ar to no atbildetajas par labu prasitajam piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 70,00 un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi EUR 3,30.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.pantu, no atbildétajas par labu valstij piedzenami ieprieks nesegtic ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi
EUR 5,12.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. pantu nosakans, ka atbildétaja spriedumu var izpildit labpratigi 10 dienu laika no sprieduna stasands speka.
Pamatojoties uz teikto un Civilprocesa likuma 34.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42., 92.-97., 190.-193., 195., 204.1, 250.26, 250.%7 pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat dalgji.
Pied7tt no Kuldigas novada zemnieku saimniecibas “PANKOPI”, registracijas Nr. 46101000102, par labu /pers. B/, personas kods
/personas kods/, paradu EUR 90,00 (devindesmit ezro 00 centi) un tiesas izdevumus EUR 73,30 (septindesmit tris exro un 30 centi).
Noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sapent likumiskos 6 % gada no neatmaksatas parada pamatsummas - EUR 90,00.
Par labu prasitajam piedzito summu samaksa veicama konta Nr. LV47UNLA0015605711002 AS “SEB banka”.
Noraidtt prasibu dala par parada EUR 1600,00 piedzigu.
Piedzt no Kuldigas novada zemnieku saimniecibas ‘PANKOPI”, registracijas Nr. 46101000102, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus EUR 5,12 (pieci euro un 12 centi).
Ar lietas izskatiSanu saisftie izdevumi iemaksajami jebkura bankas iestade, maksajuma vzdevuma noradot: sanéngjs — Tiesu administracija,
registracijas Nr. 90001672316, BIC kods: TRELLV22, konts Nr. LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: ar lietas izskafanu saistitie
izdevumi, Kurzemes rajona tiesa, lieta Nr. C 19048517.

Noteikt, ka atbildetaja spriedumu var izpildtt labprafigi 10 dienu laika no sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggjjai, sidzibu iesniedzot Kurzemes
rajona tiesa.

Tiesnese A. Brize
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