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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigd 2022.gada 23.februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Olita Blimfelde,

tiesne$i Sarmite Vanza un Normunds Rinkis,

rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par mantojuma neatpemamas dalas izdoSanu un piedzigu un /pers. B/
pretprasiba par mantojuma atsaukSanu necienibas dé| sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada
22.septembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ (turpmak arT— prasitajs) 2019.gada 5.marta celis prasibu pret /pers. B/ (turpmak art— atbildétajs) par mantojuma neatgemamas dalas
izdoSanu un piedzinu.

Prastbas pieteikums satur $adus argumentus.

[1.1] Ar 2018.gada 23.maija testamentu prasttaja t&vs /pers. C/ (miris 2018.gada 5.augusta) visu savu mantu novelejis atbildetajam.

[1.2] Prastajs ka mirusa /pers. C/ mantojuma neatpemamas dalas tiesigais noteiktaja termind iesniedzis zverinatai notarei Sandrai Stipniecei
iesniegumu, pazinojot par sevi ka neatnemamas dalas tiesigo un ludzis veikt darbibas, lai apdavinata persona, kuru mantojuma atstajéjs savas dzives laika
apdavinajis, veiktu pievienojumu un izmaksatu neatpemamas dalas tiesigajam viga mantojuma daju.

Tapat prastajs ka kreditors pieteicis savu kreditora prasjunmu par kopgjo summu 1379,11 euro. Prasitajs norada, ka abi prasjumi atbildetajam ir
pazinoti un zinami un pret tiem atbildetajs nekadus iebildunmus nav celis.

[1.3] Zverinata notare prastajam pazinojusi, ka 2018.gada 5.decembri/pers. B/ sagemis mantojuma apliecbu. Prasttajs norada, ka dienwvel
atbildetajs nav veicis nekadas darbibas, lai ieverotu un izpilditu tiesibu aktos noteikto un izmaksatu prasttajam viga neatgemamo dalu un apmierinatu
kreditora prasjunmu.

[1.4] Tapat prasibas pieteikuma noradis, ka atbildetajs vz 2000.gada 9.marta davinajuma Iiguma pamata no /pers. C/ ieguvis nekustama pasuma
/adrese/, %> domajamo dalu no zemes un %2 domajamo dalu no ekam, kuras bija japievieno mantojuma masai un no ta jaizdala prasitaja neatpemama
dala.

[1.5] Ta ka uz mirusa /pers. C/ mantojumu pieteikusies divi lejupgjie, tad prastaja neatnemama dala saskana ar Civillikuma 425.panta pirmo dalu ir
puse no ta, ko vipS mantotu pec likuma, tatad %2 no Y2 ir ¥4 dala. 2000.gada 9.marta atbildétajam atdavinatas mantas vertiba i 30 000,00 euro no
kuriem 4 dala ir 7500,00 euro. Papildus minétajai summai atbildetajam ka /pers. C/ mantiniekam jasedz ar1 prasitaja pieteiktais kreditora prasjums par
kopgjo summu 1379,11 euro, kas sastav no prasitaja veiktajiem nekustana jpasuma nodokla maksajumiem

[1.6] Prastajs lidz tiesu piedztt no atbildétaja /pers. C/ atstata mantojuma neatpemamo dalu 7500,00 euro un pieteikto kreditora prasijunu par
veiktajiem nekustama fpasuma nodokla maksajumiem 1379,11 euro, kopa 8879,11 euro, ka ari tiesasanas izdevumus. Tapat [idz at7t prasitaja tiesibas
sapent likumiskos 6% gada no nenomaksatas naudas summas.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 423.panta pirmo un otro dalu, 425.panta pirmo dalu, 757. un 788.pantu.

[2] Tiesa 2019.gada 7.maija sanenti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi, noradot, ka prasiba ir nepamatota un noraidama (Zietas 60. lapa).

[2.1] Atbildetajs norada, ka ar Rigas apgabaltiesas spriedumu prasitaja un atbildétaja t&vs /pers. C/ pirms savas naves prasitdja nepateicibas del,
ka arT prastajam neizpildot vina pienakumu uzturét vecakus, atsauca davinajunu, kura rezultata nekustamais pasuns /adrese/, tika uzdavinats prasttajam

P&c tam So nekustamo pasumu pusu tevs /pers. C/ pirs savas naves uzdavingja atbildeétajam ar vzlikumu uzturét vecakus. Nemot vera arf to, ka
/pers. C/ sava testamenta nenoradija prastaju ka savu mantinieku, atbildetajs uzskata, ka prasiajs atbilstosi Civillikuma 428.panta 3. un 5.punktam un
teva /pers. C/ skaidri un neparprotami izteiktajai gribai tika atstumts no /pers. C/ mantojuma.

[2.2] Atbildetaja ieskata arT prasitaja prasiba par nekustama pasuma nodokla 1379,11 euro piedzigu ir nepamatota — Sos maksajumus prasitajs
veicis, pildot savu ka nekustama fpasuma pasnieka pienakumu par nodoklu nomaksu. No prasibas pieteikuma nav saprotans, ar ko pamatots $ada
veida prasijuims pret atbildetaju, ka arT nav noradits minétas summas aprekins. Atbildetajs norada, ka neatbilst patiesibai, ka atbildétajs nav celis nekadas
pretenzijas pret ieprick§ minétajiem prasjumiem. Pirms prasibas iesniegSanas tiesa starp pusém vairakkart notkusas sarunas, kuru gaita atbildetajs
informgjis prasitaju par saviem iebildumiem.

[3] Tiesa 2019.gada 26.novembri sagenta atbildetaja pretprasiba par prasttaja atsaukSanu no mantojuma necienibas del (lietas 122. lapa).

[3.1] Pretprasiba noradts, ka pusu tevs /pers. C/, dzivam esot, c€lis prasibu pret prasttaju par davinajuma atsaukSanu, lidzot atzt par speka
neesoSu 2005.gada 8.augusta starp prastaju un/pers. C/ noslegto davinajuma figumu ar uzlikumu par %2 domgjamo dalu no zemes /adrese/ un %4
domajamo dalu no €kam /adrese/, davinajumu.

Mingta prasiba pilniba apmierinata ar Rigas apgabaltiesas spriedunu lieta Nr.C30493715, atzistot, ka prastajs pret/pers. C/ i bijis rupji
nepateicigs un necieriigs, ka art nepildgis vipam uzlikto pienakumu uzturét savus vecakus /pers. C/ un /pers. D/. Minéto uzvedibu — nepateicibu, necienu
un uzturdoSanas pienakuma nepildBanu — /pers. C/ prasitajam nebija piedevis, apzinati neieklaujot prastaju ka savu mantinieku sava testamenta, tadgjadi
faktiski atstunyjot no mantojuma.

Atbildetajs norada, ka savu necienigo ricibu pret mantojuma atstajéju /pers. C/ prasitajs turpindja ar péc t&va naves, nekada veida nertip&joties
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par /pers. C/ apbedBanu.

[3.2] Tapat atbildétajs norada, ka teva /pers. C/ naves diena vinam palikusi tris mantinieki, proti, prasitajs, atbildétajs un vipu méate un /pers. C/
sieva /pers. D/. Izrietosi katram mantinickam péc likuma pienakas 1/3 dala no mantojuma. Tadgjadi prasitaja neatpemané dala sastada 1/6 dalu no
/pers. C/ atstata mantojuma. No atbildétajam izdotds mantojuma apliecibas izriet, ka /pers. C/ atstata mantojuma kopgja vertba naudas izteiksng ir
715,95 euro, tadgjadi prastaja neatpemamas dalas vertiba un prasibas par mantojuma atrausanu necieribas dé€] summa ir 119,33 euro.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 824.panta pirmas dalas 6.punktu un 826.pantu.

[4] Tesa 2020.gada 15.janvart sagemti prastdja paskaidrojumi par pretprasibu, noradot, ka ta ir nepamatota un noraidama (lietas 127.-
128.lapa).

[4.1] Prastajs norada, ka pretprasiba noraditais fakts, ka civillieta Nr.C30493715 apmierinata /pers. C/ prasiba par davinajuma atsaukSanu, nevar
ietekmet vina mantoSanas tiesibas, jo to neparedz Civillikuma 824.pants.

Prastaja tevs /pers. C/ savas dzives laika, t.sk., taisot testamentu, nav izteicis nekadas norades uz apstakliem, kas vargtu bit par pamatu prasiaja
atstumsanai no mantojuma. Prastajs ir sava mirusa téva mantinieks un par tadu pieteicies likuma noteiktaja kartiba.

[4.2] Zverinata notare Sandra Stipniece, kas kartoja mirusa /pers. C/ mantojuma lietu, atzinusi prastaju un atbildétaju par diviem/pers. C/
mantiniekiem, attiecigi izsniedzot mantojuma apliecibas. Lidz ar to mantojuma piegensanas un apstiprinaSanas mantojuma tiesibas process nosledzies un
neviens no mantiniekiem nav izvirZjjis $aja sakara pretenzijas.

[4.3] Tapat norada, ka prastajam mantojuma atstajéjs nav uzlicis pienakumu riipeties par vipa apbedBanu — tieSi pret&ji — persona, kurai
mantojuma atstajgjs uzicis piendkunu riipeties par mantojuma atstajéja apbedianu, ir pats atbildetajs /pers. B/, un $ads pienakuns vigam izriet no
2018.gada 5.jinija uztura Iiguma.

[4.4] Savukart attieciba uz neatpemanmas dalas liehui norada, ka mantojuma atstaj&jam ir divi mantinieki, kas par tadiem likuma noteikta kartiba
apstiprinajusies mantojuma tiesbas, lidz ar to neatpemamas dalas tiesiga dala ir % dala.

[5] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2021.gada 22.septembra spriedumu prasiba apmierinata daleji. No /pers. B/ par labu /pers. A/
piedzita mantojuma neatpemanma 1/6 dala 5000,00 ewro apnera, ka art ar tiesasanas izdevumi 577,45 euro, kopa 5577,45 euro. Atzitas /pers. A/
tiesibas sagemt no /pers. B/ likumiskos 6 (seSus) procentus no piedztas, bet nesamaksatas mantojuma dalas, par laiku no sprieduma speka stasanas
dienas, lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai). Noteikts sprieduma labpratigas izpildes termin$ — 10 dienu laika, péc sprieduma stasanas likunriga speka.
Noraidtta prasiba dala par neatnpemamas mantojuma dalas 2500,00 euro piedzinu un pieteikta kreditora prasjuma 1379,11 euro piedzinu. Noraidita
/pers. B/ pretprasiba par mantojuma atrausanu necieribas dél (Zietas 203.-209. lapa).

Sprieduns satur $adus motivus.

[5.1] Tiesa konstatgjusi, ka /pers. C/ pirms savas naves 2018.gada 23.maija sastadijis testamentu, novélot visu savu mantu atbildétajam /pers. B/.
Testaments stajies likuniiga speka, par ko 2018.gada 5.decembrizdota Mantojuma aplieciba par /pers. B/ iecelSanu par mantinieku uz visu /pers. C/
atstato mantojumu, noradot mantojuma sastavu — automaSiu /TL marka/, /reg. Nr./, 200,00 euro verfiba, un naudas noguldjumu AS /bankas
nosaukums/norekinu konta 316,01 euro, kredttiestade neatmaksata overdrafta atlikums 0,06 euro, un AS/bankas nosaukums/ norekinu konts ar konta
atlikunmu 0,00 euro.

[5.2] Atbildetajs, iesniedzot pretprasibu, lidzs tiesu atzi, ka /pers. A/ ir atrauts no /pers. C/ atstatd mantojuma necienibas d€l, pamatojoties uz
Civillikuma 824.panta pirmas dalas 6.punktu, kas notiec, ka mantojumu zaud€ ka necieriigs, kas neizpilda vinpam uzlikto pienakumu ripéties par
mantojuna atstajéja apbedsanu.

[5.3] Tiesa atzinusi, ka lieta nav ieghti pieradijumi par to, ka prastajam biitu tiesi uzlikts pienakums riip&ties par /pers. C/ apbediSanu, tadgjadi nav
pamata secindjumam, ka prasitajs nostajies pret mantojuma atstaj&ja gribu. Lieta nav strida un no pusu, ka arf tre§as personas paskaidrojumiem izriet, ka
starp pusem pastav konfliktgjosas attiecibas, ilgstosi nenotiek savstarpgja komunikacija. No pusu un tresas personas paskaidrojumiem izriet, ka prasitajs
zingja, ka par mirusa teva /pers. C/ apbediSanu ripgjas atbildetajs.

Ieverojot iepriecks mincto, tiesa atzinusi, ka apbediSanas riipju atstasana atbildetaja un tre$as personas zina, nerada prasitajam sekas, kas izriet no
Civillikuma 824.panta pirmas dalas 6.punkta, proti, nepiedaliSanas apbed®ana pati par sevi nenozimé neizpildt uzlikto pienakumu riipéties par
mantojuma atstajéja apbediSanu, ta ka lieta nav konstatéts, ka prasttajam $ads pienakuns butu tiesi uzlikts. Tapat tiesa nem vera, ka starp prastaju un
atbildetaju nav tuvas un draudzigas attiecibas, ka pastav kritisks savstarpgjas komunikacijas trikuns, tadejadi apstaklis, ka prasitajs nav tiesi jautajis vai
interesgjies par nepieciesanibu sniegt palidzibu mirusa téva apbediSana, nerada Civillikuma 824.panta pirmas dalas 6.punkta noteiktas sekas.

[5.4] Attieciba vz atbildetaja argumentu, ka mirusa darbibas, atsaucot davinajumu prasitajam, ka ar prasiaja neieklausana testamenta, norada uz
/pers. C/ velmi atstumt prasftaju no mantojuma, tiesa noradfjusi, ka atstumSana no mantojuma ir jaizsaka tiesi, ka to paredz Civillikuma 427.pants, kas
Saja lieta nav nodibinats.

Ieverojot visu ieprieks mingto, tiesa atzinusi, ka /pers. B/ pretprasiba nav pamatota un ir noraidama pilniba.

[5.5] Atbilstosi Civillikuma 423.panta pirmas dalas noteikumiem neatpermamas dalas tiesigie i laulatais un lejupgjie. Izrietosi mirusa /pers. C/
neatnemanias dalas tiesigie ir prasitajs /pers. A/, atbildétajs /pers. B/ un tre§a persona /pers. D/.

[5.6] Lieta nav strida un no lieta eso$a 2018.gada 23.augusta uzaicinajuma oficialaja izdevuma Latvijas Vestnesis un2018.gada 3.oktobra
neatraidama mantinieka pieteikuma izriet, ka prastajs ir izpildijis Civillikuma 423.panta tresas dalas noteikumu, proti, ir pieteicis savu tiesbu uz
neatnemamo dalu lidz uzaicinajuma noteiktajam terminam

Tiesa secinajusi, ka ta ka /pers. A/, biidams neatpemanis dalas tiesigais, palicis neievérots /pers. C/ 2018.gada 5.augusta testamenta, /pers. A/ ir
tiesiba prastt neatnemamo dalu.

leverojot, ka /pers. B/ ir iecelts par mantinieku uz visu /pers. C/ atstato mantojumu, tad tiesa atzist, ka /pers. B/ i japievieno mantojumam
davingjumu, ko vins ar sapg€mis no /pers. C/, vigam dzivam esot, proti, 2 domajamo dalu no nekustama Tpasuma /adrese/, kadastra numurs /munurs/, kas
sastav no zemes gabala un uz zemes gabala esoSas divstavu dzvojamas ekas.

[5.10] Lieta konstatets, ka /pers. C/ naves diena vipam palikusi tris neatnpemamas dalas tiesigie, proti, dels /pers. A/, dels /pers. B/ un pardzvojust
laulata /pers. D/, Neskatoties uz to, ka /pers. D/ nav izietojusi savu Civillikuma 423.panta treSaja dala noteikto tiesibu un neatpemamo dalu, vinas
neatnemama dala vz citiem nepariet. Tadgjadi tiesa atzinusi, ka /pers. A/ p€c likuma ir 1/3 mantojuma dala. Ta ka saskana ar Civillkuma 425.panta
pirmo daju neatpemama dala ir puse no tas mantojuma dalas vertibas, kadu neatnemamas dalas tiesigais manto pec likuma, tad tiesa atzinusi, ka /pers. A/
neatpemama dala ir 1/6 dala.

[5.11] Ka izriet no 2018.gada 5.decembriizdotas Mantojuma apliecibas par /pers. B/ iecelsanu par mantinieku uz visu/pers. C/ atstato
mantojumu, bez pievienojama pasuma, mantojuma verfiba i automasinas vertiba un naudas Iidzekli, kopuma 715,95 euro. Nemot véra Civilprocesa
likuma 192.panta noteikto prasjuma robezu ieveérosanu, proti, prasiajs izteicis prasjumu par neatpemamas dalas izdosanu tikai no ieprieks sagemta



pievienojuma mantojuma masai, tiesa atzinusi par pamatotu piedzt no atbildétaja par labu prasitajam neatgemamo /pers. C/ atstatd mantojuma dalu
5000,00 euro, kas ir 1/6 dala no ieprieks sanemta davinajuma 30 000,00 euro.

[5.12] Savukart attieciba uz prasibu dala par kreditora prasijumu tiesa konstat€jusi, ka, ievérojot, ka prasitajs laika no 2008.gada lidz 2017.gadam
(ieskaitot) bija 2 domijamo dalu no nekustama ipasuma /adrese/, Tpasnicks, tad $aja laka uz vinu gulstas pienakuns nekustama pasuma nodokla
samaksai. [zrietosi prasiba dala par kreditora prasjuma par veiktajiem nekustana fpasuma nodokla maksajumiem 1379,11 euro nav pamatota un ir
noraidanma.

[6] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 22.septembra spriedumu /pers. B/ iesniedzis apelacijas stidzibu, parsiidzot to dala,
ar kuru tika noraidita pretprasiba un dalgji apmierinata prasiba (lietas 210.-213. lapa).

Apelacijas stidzba satur $adus iebildumus.

[6.1] Atbildetajs norada, ka pret&ji pirmas instances tiesas sprieduma atzitajam, no lietas materialiem izriet un i pieradis, ka /pers. C/ pedgja griba
ir bijusi nevis dot iesp&ju prasttajam sangemt kaut kadu daju (t.sk., neatpermamo) no sava mantojuma, bet gan atstumt prasttaju no ta. Norada, ka pirmas
instances tiesas atzinas $aja sakara ir nepamatotas un pretruna faktiskajiem apstakliem, kas apstiprina /pers. C/ patieso pedgjo gribu.

[6.2] Tapat atbildetajs norada, ka saskana ar Civillikuma 177.pantuun 188.pantu prastajam ka mantojuma atstajéja délam tomer bijis ar likumu
wzikts pienakuns ripéties par teva apbedSanu kopigi ar atbildetaju vai treSo personu vai arT atseviski. Atbildétaja ieskata attieciba uz prastaju tomer ir
konstat€jami Civillikuma 824.panta pirmas dalas 6.punkta nosacjumi mantojuma atrauSanai.

Atbildetaja ieskata pirmas instances tiesa nepareizi novert€jusi bittiskus lietas apstaklus un izdarjusi nepamatotus un pretrunigus secinajuns.

[6.3] Lidz tiesu pilniba apmierinat pretprasibu, noraidit prasibu, ka ari piedzt no prastaja atbildetaja laba visus tiesasanas izdevunmus.

Motivu dala
[7] Parbaudijusi lietas materialus, izvértgjusi apelacijas sudzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegijja atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji,
savukart pretprasiba ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu peéc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

[8.1] Atbildetajs pirmas instances tiesas spriedumu parsiidzgjis dala, ar kuru tika pilniba noraidita pretprasiba par mantojuma atsaukSanu prasitaja
necienigas ricibas de] un dalgji apmierinata prasiba par mantojuma neatpemamas 1/6 dalas 5000 euro un tiesasanas izdevumu 577,45 euro piedziu.

[8.2] Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2021.gada 22.septembra sprieduns, ar kuru noraidita prasiba dald par neatpemamias
mantojuma dalas 2 500euro piedzinu un pieteikta kreditora prasijuma 1379,11 euro piedzinu stajies likuniga speka.

[8.3] Apelacijas kartiba atkartoti izskatama /pers. A/ prasiba dala par 1/6 neatnemanmas dalas izdosanu 5000 euro apnera, tiesasanas izdevunmu
577,45 euro piedzinu un /pers. B/ pretprasiba par mantojuma atsaukSanu necienigas ricibas del.

[9] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums
i pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuni $a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, un pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

[10] Apelacijas siidziba nav apstridéti §a sprieduma 5.1.punkta noraditie fakti, ka /pers. A/ ir /pers. C/ likumiskais
mantinieks, kuram ir tiesibas pretendét uz vipa atstato mantojumu un reiz€ neatraidamais mantinieks — neatnemamas dalas
tiesigais atbilstosi Civillikuma 423.panta pirmas dalas noteikumiem.

Lidz ar to minctie fakti saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa vairs nav
japarbauda.

[11] Lieta pastav strids par to, vai prasitajam ir tiesibas uz neatnemamas dalas sanemsanu nauda, vai ar1 vig$ ir atrauts
no atstata mantojuma necienibas dgl, pamatojoties uz Civillkuma 824.panta pirmas dalas 6.punktu.

[12] Civillietu tiesas kolegijas ieskata apelacijas stidziba noraditie argumenti neatspéko pirmas instances tiesas
sprieduma izdartos secinajumus un nedod pamatu apmierinat pretprasibu $§adu apsveérumu dél.

[12.1] Saskana ar Civillikuma 382.pantu, mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa kustama un nekustama manta, ka ar1
citiem atdodamas tiesibas un saistibas, kas miruSam vai par mirusu izsludinatam piedergjusas vina patiesas vai tiesiski
pienemamas naves laika.

[12..2] Saskana ar Civillkuma 422. panta pirmo dalu testators savam naves gadijumam var brivi noteikt par visu savu
mantu ar to ierobezojumu, ka vina neatraidamiem mantinickiem atstajamas vingu neatnemamas dalas. Savukart saskana ar
Civillikuma 423. pantu neatraidamie mantinieki ir laulatais un lejupg&jie, bet ja p&dgjo nav, tad tuvakas pakapes augSup&jie.

/pers. C/ pirms savas naves 2018.gada 23.maija sastadijis testamentu, nové€lot visu savu mantu atbildétajam /pers. B/
(lietas 10.-11.lapa). Lieta nav konstat€jams, ka rikojuma naves gadijumam (testamenta) biitu izteikta griba, lai tas, kam ir
tiestba mantot p&c likuma, neklatu par mantinieku aiz likuma paredzetiem gadijumiem.

[12.2.1] Saskapa ar Civilllkuma 422.pantu testamenta taisiSanas bridi testatoram ir pienakums rekinaties ar
neatnemamas dalas tiesigajiem, atstajot viniem neatnemamas dalas.

[12.2.2] Civilllkuma 423.panta otraja dala noteikts, ka neatnemamas dalas tiesigajiem ir tikai prasijuma tiesiba uz
neatnemamas dalas izdoSanu nauda (788.p.).

[12.2.3] Saskana ar Civillkuma 425.panta pirmo dalu neatnpemama dala ir puse no tas mantojuma dalas vertibas, kadu
neatnemamas dalas tiesTgais manto péc likuma. So dalu noteic péc ta mantas sastava un vértibas, kads bijis testatora naves
diena.



[12.2.4] Lieta nav strida, ka /pers. C/ miris 2018.gada 5.augusta, bet prasitajs un atbildetajs ir vina bé&rni, vinu
radniectbu ar testatoru apstiprina lieta eso$as dzimSanas apliecibas (lietas 177. un 186.lapa). Tatad prasitajs ir /pers. C/
neatnemamas dalas tiesigais jeb neatraidamais mantinieks.

Ieverojot to, ka /pers. C/ ir divi bérni un laulata, atbilstosi Civillikuma 424. panta pirmajai dalai, 425. panta pirmajai
dalai, 393.pantam prasitajam ka neatnemamas dalas tiesigajam ir tiesibas uz 1/6 daJu no mantojuma vertibas.

[12.2.5] Saskana ar /pers. C/ 2018.gada 23.maija testamentu visa manta ir novéleta atbildetajam. Ievérojot to, ka
prasitajs ir atstumts no manto$anas, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitajam, kas likuma noteiktaja kartiba un termina ir
izteicis gribu sanemt mantojuma péc likuma, ir tiestbas uz neatnpemamas dalas sanemsanu nauda saskana ar Civillikuma 788.
pantu.

[12.3] Saskana ar Civillkuma 757.pantu visiem lejup&jiem, kas uz kaut kada pamata grib mantot no kopgja augSupgja,
tas viss, ko vini dabiijusi no mantojuma atstajéja dzivam esot, pirms mantojuma masas daliSanas japievieno tai vai ari
jaieskaita savas mantojuma dalas.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/noraksta izriet, ka /pers. C/ ar 2000.gada 9.marta davinajuma
[igumu ir uzdavinajis /pers. B/ sev piederoSo 1/2 domajamo dalu no nekustama 1ipaSuma /adrese/, kas sastav no zemes
gabala un uz ta esoSas divstavu dzivojamas ekas (lietas 30.-34.lapa).

Ievérojot to, ka atbildétajs ir iecelts par mantinieku uz visu /pers. C/ atstato mantojumu, Civillietu tiesas kolégija atzist,
ka /pers. B/ ir japievieno mantojumam davinajumu, ko vin$ saneémis no /pers. C/, vinam dzivam esot, proti, 1/2 domajamo
dalu no nekustama Tpasuma /adrese/.

[12.4] Saskana ar Civillkuma 764.pantu pievienojamo priek§metu vertiba noteicama p&c stavokla, kada tie atradusies
sanemsSanas laika.

Pirmas instances tiesa, aprékinot neatraidama mantinieka dalu, néma vera prasitaja iesniegto nekustama ipasuma SIA
“Newsec Valuations LV” 2019.gada 17.septembra vertéjumu uz davinajuma izdariSanas bridi, atbilsto$i kuram, tas tika
novertets 64 368,00 USD apméra (lietas 75-83.lapa).

Ievérojot noradito, Civillietu tiesas kolegijas pievienojas pirmas instances konstatetajam, ka visa IpaSuma kopgja tirgus
vertiba 2000.gada bija 64 368,00 USD, bet 1/2 domajamas dalas — attiecigi 32 184,00 USD jeb 30 948,13 euro.

Civillietu tiesas kolégija, aprékinot neatnemamas dalas vértibu nauda, tapat ka pirmas instances tiesa, nem véra
prasitaja noradito atdavinatas mantas vertibu 30 000,00 euro (2000.gada 9.amrta davinajuma ligums), tad&jadi no atbildetaja
par labu prasitajam piedzenama /pers. C/ atstata mantojuma neatnemama 1/6 dala 5000,00 euro (30 000 : 6) .

[13] Nav pamatots apelacijas siidzibas arguments, ka testatora ped&ja griba bija atstumt prasitaju no mantojuma.

[13.1] Apelacijas instances tiesa pilniba pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka lieta nav iegiti
pieradijumi, ka prasitajam biitu tieSi uzlikts pienakums riip&ties par /pers. C/ apbedisSanu, tadgjadi nav pamata uzskatam, ka
prasitajs nostajies pret mantojuma atstajéja gribu. Tapat lietd nav iegiits pieradijums tam, ka mantojuma atstajéjs ir atstiimis
prasitaju no mantojuma Civillkuma 427. un 428.panta izpratné. Civillkuma 427.panta precizi noteikts, ka neatnemamas
dalas tiesigo var atstumt no neatpemamas dalas vienigi aiz likuma paredz&ta un rikojuma naves gadijumam tieSi noradita
patiesibai atbilstoSa iemesla.

[13.2] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka lieta nav ieghti pieradijumi tam, ka prasitdjs nav izpildijis vinpam uzlikto
pienakumu ripéties par /pers. C/ apbediSanu, Iidz ar to nav nodibinati Civillkuma 824.panta pirmas dalas 6.punkta
paredzgtie priek§nosacTjumi mantojuma atrausania. Ieverojot noradito, /pers. B/ pretprasiba noraidama ka nepamatota.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja
dala norada cita starpa ar1 prasitaja tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to
apmeru.

Civillikuma 1759. panta 1. punkts paredz, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru
parada samaksas nokav&umu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma
procentiem. Atbilstosi Civillikuma 1765. panta otraja dala noteiktajam, likumisko procentu apmers ir sesi procenti no simta
gada.

Ieverojot mingto, prasitajam atzistamas tiesibas [idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétaja
likumiskos 6% gada no piespriestas (5000,00 euro), bet nesamaksatas summas.

[15] Civillietu tiesas kolggija atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot prasibu, noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus,
analiz&jusi pieradijumus, ka art devusi konstateto faktisko lietas apstaklu juridisko kvalifikaciju. Apelacijas stidziba noraditie
iebildumi nav guvusi apstiprinajumu apelacijas instances tiesa, lidz ar to apelacijas stidzibu nevar atzit par pamatoti
iesniegtu.

[16] Ieverojot to, ka apelacijas siidziba atzita par nepamatoti iesniegtu, atbildétajam netiek atlidzinati ar tas iesnieg§anu
saistitie izdevumi.

Ta ka pretprasiba noraidita piniba, savukart prasiba apmierinata dalgji, atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas
dalas 3.punktam no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami ar lictas veSanu saistitie izdevumi par rakstveida pieradijumu
iegiiSanu, proti, par nekustama Tpasuma vertgjumu 250,00 euro (lietas 119.lapa). Savukart saskana ar Civilprocesa likuma
41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitdjam piedzenama valsts nodeva 324,25 euro (apmierinata prasibas
summas proporcija — 56,31%), ka ar1 samaksatie ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi 3,20 euro, kopa no atbildétaja par
labu prasitajam piedzenot tiesasanas izdevumus 577,45 euro.



[17] Civilprocesa likuma 204.1 pants noteic, ka, taisot spriecdumu par naudas summas piedzingu, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei. Civillietu tiesas
kolégija nosaka atbildétajam 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala?
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 137.pantu, 138.panta tre$o dalu, 140.panta pirmo dalu, 141.pantu un 230.pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par mantojuma
neatnemamas dalas izdoSanu un piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, mantojuma
neatnpemamo 1/6 dalu 5000,00 euro un tiesasanas izdevumus 577,45 euro, kopa 5577,45 euro, samaksu veicot /pers. A/
norekinu konta Nr.LV81HABA0551009258276 AS “Swedbank”.

Atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/,
likumiskos 6 (seSus) procentus no piedzitas, bet nesamaksatas mantojuma dalas, par laiku no sprieduma speka stasanas
dienas, lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienas p&c sprieduma stasanas likumiga speka.

Noraidit /pers. B/ pretprasibu par mantojuma atrausanu necienibas del.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamentda 30 (trisdesmit) dienu laika no pia
sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300,00 euro
apmeéra Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100
0000 0.

Tiesnese (elektroniskais paraksts) Olita Blumfelde
Tiesnese (elektroniskais paraksts) Sarmite Vamza
Tiesnesis (elektroniskais paraksts) Normunds Rinkis



