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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008. gada 3.novembrt

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteicgjai — A.A.,

atbildétajam — Rigas pils€tas pasvaldibas pilnvarotajam parstavém Lienei
Plahotinai un Ilzei Pumpurei,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.A.
pieteikuma par labvéligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru grozitu
Rigas domes 2007.gada 15.maija lémumu Nr.2423.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 31.oktobr1 Rigas dome pienéma lémumu Nr.1593
,Par Rigas pilsetas paSvaldibas nekustama ipaSuma objekta — garazas
(kadastra apzim&jums /dzests kadastra apzimejums/) un zemesgabala
(kadastra apzim&jums /dzests kadastra apzimejums/) Riga, Daugavpils
iela 4 nodoSanu privatizacijai”.

[2] 2006.gada 18.decembri A.A. (turpmak — PieteicEja) iesniedza
Rigas domei privatizacijas projektu.

[3] 2007.gada 15.maija Rigas dome pienéma lémumu Nr.2423, ar
kuru noléma apstiprinat Pieteic€jas privatizacijas projektu ar Sadiem
nosacijjumiem:

1) maksasanas Iidzeklu par apbiivi proporcija ir 49 % lati un 51 %
privatizacijas sertifikati;

2) pirma iemaksa 20 % apmeéra no pirkuma maksas dalas latos
pirc§jam jasamaksa viena ménesa laika no nekustama ipaSuma objekta
pirkuma liguma spéka stasanas dienas, pirma iemaksa 20 % apmera no
pirkuma maksas dalas privatizacijas sertifikatos pirc€jam jasamaksa tris
ménesu laika no pirkuma Iiguma spéka staSanas dienas.

Lémuma motivu dala noradits, ka objekta nosacita cena ir Ls
43000, taja skaita zemesgabala cena Ls 11716.



[4] 2007.gada septembri Pieteicja sapéma nomaksas pirkuma
liguma projektu.

2007.gada 5.oktobr1 Pieteic€ja iesniedza iesniegumu Rigas domes
Ipasuma departamentam, kura liidza izskatit iesp&ju nojaukt garazu un
samazinat nekustama 1ipasuma objekta nosacito cenu.

2008.gada 9.janvari Rigas domes IpaSuma departamenta IpaSuma
atsavinasanas parvalde sniedza atbildi Nr.4-5/DA-08-12ap, kura noradija,
ka Rigas pasSvaldibas Tpasuma objektu privatizacijas komisijas
26.11.2007. séde Pieteicgjas iesniegums tika izskatits un noraidits, ka
tads, kas neatbilst privatizacijas [emuma nosacijumiem.

Pieteic€ja iesniedza stidzibu Rigas domes priekSsédétajam.

2008.gada 22.februari Rigas domes IpaSuma departaments,
izskatTja stidzibu un to noraidija.

[5] 2008.gada 17.marta Pieteicgja iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, kura ludza tiesu:

1) atcelt Rigas domes Ipasuma departamenta 2008.gada
22.februara Iémumu Nr.1-12/DI1-08-156-ap;

2) atcelt Rigas paSvaldibas 1paSuma objektu privatizacijas
komisijas 2007.gada 26.marta lémumu par Rigas pasvaldibas nekustama
ipasuma objekta- gardZzas un zemesgabala Riga, Daugavpils iela 4,
nosacito cenu dala par garazas nosacito cenu un uzlikt privatizacijas
komisijai noteikt garazas cenu Ls 4100.

3) grozit Rigas paSvaldibas 1paSuma objektu privatizacijas
komisijas 2007.gada 15.maija Ilémumu Nr,2423.

[6] Ar 2008.gada 25.marta Administrativas rajona tiesas tiesneses
lémumu nolemts:

1) atstat bez virzibas Pieteicg€jas pieteikumu dala par Rigas domes
2007.gada 15.maija lémuma Nr.2423 groziSanu dala par noteiktu objekta
privatizacijas cenu;

2) atteikt pienemt Pieteic€jas pieteikumu dala par Rigas domes
Ipasuma departamenta 2008.gada 22.februara atbildes Nr.1-12/DI-08-
156-ap atcelSanu.

[7] 2008.gada 15.aprili Pieteic€ja iesniedza ltigumu par procesuala
termina atjaunosanu (lietas 61.-64.lapa).Ar 2008.gada 25.aprila Iémumu
Administrativa rajona tiesa noléma :

1) noraidit Pieteic€jas ligumu par procesuala termina atjaunosanu;

2) atteikt pienemt Pieteic€jas pieteikumu par Rigas domes
2007.gada 15.maija lémuma Nr.2423 groziSanu dala par noteiktu objekta
privatizacijas cenu.

[8] 2008.gada 8.maija Pieteic€ja iesniedza blakus stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.aprila Iémumu.

Izskatot blakus stidzibu, ar 2008.gada 12.jinija Administrativas
apgabaltiesas 2008.gada 12.jiinija Iemumu nolemts:



1) atcelt Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.aprila Iémumu;

2) atjaunot terminu Pieteic€jas pieteikuma iesniegSanai par Rigas
domes 2007.gada 15.maija l@muma Nr.2423 groziSanu dala par noteiktu
objekta privatizacijas cenu.

[9] Ar Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2008.gada 18.jilija
lémumu Pieteic€jas pieteikums par Rigas domes 2007.gada 15.maija
lémuma Nr.2423 groziSanu pienemts un ierosinata lieta.

[10] Pieteikuma noradits, ka piedavataja nomaksas pirkuma
liguma ir noradits, ka zemes noteikta vertiba ir Ls 11716, savukart
apbiives vertiba ir Ls 31284.

Pieteicgja norada, ka apbiives vértiba, saskana ar privatizacijas
lietas materialos esoso AS ,,.BDO Invest Riga” novértgjumu ir Ls 4100.
Novertejuma ar1 ir noradits, ka apbuive ir ievérojami nolietojusies, 11dz ar
to ta blitu nojaucama (nojaukSanas izmaksas - 1000 Ls). Lidz ar to
konstatejams, ka piedavatie liguma noteikumi ir netaisnigi, jo neatbilst
patiesai apbiives vertibai.

[11] 2008.gada 3.septembri Administrativaja rajona tiesa sapemti
Rigas domes (turpmak arT — Atbildetajs) paskaidrojumi.

Paskaidrojumos noradits, ka atbilstoS$i likuma ,Par valsts un
paSvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju” 89.panta otrajai dalai
privatizacijas projekta neatnemama sastavdala ir nekustama ipaSuma
objekta nosacita cena. Pietiec€ja sava iesniegtaja privatizacijas projekta
2.4 punkta ir noradijusi, ka objekta nosacita cena ir privatizacijas
komisijas noteikta cena.

Rigas paSvaldibas 1paSuma objektu privatizacijas komisija
(turpmak ari Privatizacijas komisija) 2007.gada 26.marta nekustama
ipasuma objekta nosacito cenu noteica, pamatojoties uz Valsts un
pasvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeigSanas likuma 8.panta pirmo dalu, likuma ,Par
privatiz§jamo valsts un paSvaldibas ipasuma objektu noverteSanas
kartibu” 2. un 4.pantu. Atzinumu par objekta vertibu sagatavoja
pieaicinata auditorfirma AS ,,BDO Invest Riga”.

Vertetajs, aprékinot objekta tirgus vertibu, analizgjis 1paSuma
atraSanas vietu, tehnisko stavokli un izmantoSanas iesp€jas saistiba ar
vispargjo situaciju nekustama ipasuma tirgl Latvija, ka objekta tirgus
vertibu pozitivi ietekm&joSu faktiru nekustama TipaSuma objekta
vert€juma noradot ta atrasanas vietu netalu no pilsétas centralas dalas.

Aprekinot nekustama ipaSuma objekta Riga, Daugavpils iela 4,
tirgus vertibu, AS ,,BDO Invest Riga” noteica ta veértibu Ls 41 600
apmeéra. Privatizjot pasvaldibas 1paSuma objektu tas tiek privatizets ka
viens objekts. AS ,,BDO Invest Riga” noteikta cena atbilst pirkuma
liguma piedavatajai cenai, lidz ar to nav pamata uzskatit, ka cena ir
noteikta nepareizi.



[12] Tiesas s&dé Pieteicgja uzturgja prasijumu saskapa ar
pieteikuma noradito argumentaciju.

Atbildétaja parstaves tiesas séd€ prasijumu neatzina par pamatotu
un ludza tiesu to noraidit. Atbildétaja parstaves tiesas séd€ noradija, ka
nepiekrit Administrativas apgabaltiesas lémumam par termina
atjaunoSanu 2007.gada 15.maija lémuma parsiidzeéSanai. Atbildétaja
parstave noradija, ka parstidzibas termin§ beidzas 30.06.2007. Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka procesualie termini ir noteikti tiesiskas stabilitates
nodroSinasanai, lidz ar to atjaunoSana ir pielaujama tikai pastavot
objektiviem iemesliem. Pieteic€jas argumentacija, ka nebija izpratusi
administrativa akta saturu ir subjektivs faktors, tadejadi nav nemams
vera.

Atbildétaja parstave noradija, ka Pieteic€jai nav subjektivu tiesibu.
Saskana ar tiesu praksi ( Aperane K. Subjektivas publiskas tiesibas.
Administrativais process: likums, prakse, komentari// Latvijas Vestnesis,
2005 ) subjektivas tiesibas ir tiesibu subjektam no objektivajam tiesibam
pieskirts tiesisks pilnvarojums jeb tiesiska iesp&ja, ko tas var izlietot
savas interes€s, un aizstaveét ar tiesiskiem lidzekliem, kas nozimé, ka
persona var prasit, lai tiek izpildits tas, ko vipam garant€ objektivas
tiesibas.

Lai noteiktu, vai konkr&taja situacija pastav subjektivas publiskas
tiesibas, ir jakonstate:

1) vai valsts parvaldei ir argja normativaja akta noteikts tiesisks
pienakums;

2) vai valsts parvaldes tiesiskais pienakums aizstav ari atseviskas
personas.

Konkrétas tiesvedibas konteksta biitiska ir konstatacija, vai valsti

pastavosas objektivas tiesibas — privatizaciju regul€joSie normativie akti —
pieskir Pieteic€jam subjektivas tiesibas pieprasit no Atbildétaja konkretu
ricibu un vinam vélama satura lémuma izdoSana.
Neviena materialo tiesibu norma, kas regulé pasvaldibas ipasuma objekta
nodoSanu privatizacijai, nenodibina tadas privatizacijas subjektu
objektivas tiesibas, no kuram izrietétu Pieteic€ja subjektivas tiesibas
prasit noteikt paSvaldibas 1pasuma objekta nosacito cenu tada veida vai
apjoma, kads vinam skiet vélams.

Pieteicgjas palaviba, ka paSvaldibas nekustama ipasuma objekta —
€ku un zemes - privatizacijas gadijuma vinai biitu noteikta vinas vélama
cena, nav vért€jama ka likumiga, pamatota un sapratiga, ta nav radusies
Atbildétaja ricibas rezultata un ta nav aizsargajama, jo prieksroka dodama
tiesiskuma principam.

Atsaucoties uz iepriekS izklastitajiem argumentiem, Atbildétajs
uzskata, ka nav konstatéjams neviens no Pieteic€jas subjektivo publisko
tiesibu priekSnoteikumiem, un Pieteic€jam nav tiesiska pamata prasit vél



labveligaka akta izdoSanu — Ipasuma objekta nosacitas cenas noteikSanu
péc Pieteic€jam vEélamas metodes un vélamaja apjoma.

Atbildetaja parstave motiveti noradija uz to, ka iepriek§ minétais
verte§jums saskan ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta praksi (tika veiktas atsauces uz Senata 23.05.2007. [emumu
SKA-251/2007, 24.01.2006 spriedumu lieta Nr. SKA-21/2006,
25.08.2008. lemumu lieta SKA — 574/2008, lemums lieta SKA-291/2005
u.c..).

Tiesas séde ka liecinieks piedalijas R.D.. Liecinieks liecinaja, ka
veicis privatiz€jama objekta novertejumu un sastadijis atbilstosu
atzinumu. Liecinieks apstiprinaja, ka objektu novertgjis ka vienotu
objektu. Novertéjumu veicis péc principa, ka tiek noteikta objekta vertiba
péc ta vislabaka iesp&jama izmantosanas veida.

Motivu dala

[13] Uzklausijusi  administrativa  procesa  dalibnicku
paskaidrojumus un iepazinusies ar lictas materialiem, tiesa atzist, ka
pieteikums nav pamatots un tade] ir noraidams.

[14] Pieteicgja ludza tiesu, uzdot iestadei izdot administrativo
aktu, ar kuru Rigas pils€tas pasvaldibas nekustama IpaSuma objekta —
garazas (kadastra apzim&jums  /dzésts kadastra apziméjums/) un
zemesgabala (kadastra apzim&jums /dzésts kadastra apziméjums/) Riga,
Daugavpils iela 4 cena tiktu samazinata. Lidz ar to tiesa konstate, ka
starp lietas dalibniekiem pastav strid par privatizacijas objekta nosacitas
cenas pamatotibu.

[15] Atbildétaja parstavji tiesas seédé ladza tiesu izvertet
pasvaldibas lémuma parsiidz€sanas termina ievéroSanu.

Ar 2008.gada 4.julija Administrativas apgabaltiesas 1€mumu
Pieteicgjai termin$ pieteikuma iesniegSanai tiesa ir atjaunots. L€émums
nav parsiidzams. No tiesiskas stabilitates viedokla nav pielaujama speka
stajuSos tiesas nolémumu parskatiSana. Lidz ar to tiesa atzist, ka nav
tiesiska pamata verteét Atbildétaja argumentus par termina nokavejumu
pieteikuma iesniegSanai tiesa.

[16] Tiesas veértejuma nav pamats uzskatit, ka Pieteic€jai nepastav
subjektivu tiesibu prasit, lai tiesa parbauda privatizacijas objekta cenas
pamatotibu. Lieta nav strids, ka Pieteic€jai ir pirmpirkuma tiesibas, kuras
ta ir arT pieteikusies izmantot. IpaSums tiek privatizéts saskana ar likuma
,Par valsts un pasvaldibas Ipasumu objektu privatizaciju” normam. Tiesu
praksé ir atzits, ka objektu privatizacija tiek verteéta ka valsts iestades



darbiba publisko tiesibu joma, jo privatizacijas meérkis ir saistits ar
noteiktu politisku mérku realizaciju, veicot objekta Tpasnieka mainu.

Nenoliedzami 1pasumtiesibu reformas (privatizacijas) nobeiguma
faze, privatizacijas process ir kluvis lidzigs TpaSuma atsavinasanas
procesam, tomér ta politiska nozime ir noSkirama NO mantas
atsavinasanas likuma, atSkirigs ir ar1 tiesiskais reguléjums (dalgji tas gan
parklajas).

Pieteicgjas, ka privatizacijas projekta iesniedz€jas, tiesiskas
intereses ieglt TpaSumu par cenu, kas atbilst likuma reguléjumam, ir
parbaudamas tiesa. Ja tiesa konstaté, ka Pieteic€jas iebildumi par cenas
noteikS§ana piemérotajam tiesibu normam un to pieméroSanu nebis
pamatoti, pieteikums tiks noraidits, tom&r atzistams, ka Pieteic&jai pastav
subjektivas tiesibas prasit administrativa akta (tai skaitd ar1 noteiktas
cenas) parbaudi administrativa procesa kartiba.

[17] Privatiz€jamais objekts ir zemesgabals ar kadastra
apzim&jumu /dzésts kadastra apziméjums/ un uz ta esosa buve - garaza
kadastra apzim&jumu /dzésts kadastra apziméjums/. Pasvaldibai pieder
gan zeme, gan garaza. Pieteic€ja noma garazu un zemi no pasvaldibas.

Nemot vera, ka Pieteic€jai nepieder ipaSuma tiesibas uz garazu vai
zemi, tad zeme un garaza ir privatiz€jama ka vienots objekts, saskana ar
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju” normam.

[18] Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu 1paSuma objektu
privatizaciju” 36.panta pirmo punktu, privatiz€jamais paSvaldibas
ipasuma objekts novertejams saskana ar likumu ,,Par privatizéjamo valsts
un pasvaldibas TpaSuma objektu novertéSanas kartibu™.

Likuma ,,Par privatizéjamo valsts un paSvaldibas ipaSuma objektu
novertéSanas kartibu” ievaddala noteikts, ka likuma lietotais termins —
ipaSuma objekta nosacita cena ir paSvaldibas IpaSuma privatizacijas
komisijas noteikta ipaSuma objekta sakotn&ja realizacijas cena vai
sakotngja izsoles cena. ST likuma 2.panta otraja dala noteikts, ka
pasvaldibas 1pasuma objektu noveértéSanu organizé un veic attiecigas
paSvaldibas TpaSuma privatizacijas komisija.

Likuma ,,Par privatiz€jamo valsts un pasvaldibas Tpasuma objektu
novertéSanas kartibu” 4.pants nosaka, ka TpaSuma objekta nosacito cenu
noteic nemot veéra ipasuma objekta aktivu, pasivu un saistibu novert€§jumu
un pieaicinato ekspertu atzinumu, ka art novertéjot nemantiskos faktorus,
kas ietekmé Tpasuma objekta nosacito cenu.

[19] No sprieduma [17]., [18]. punktos noraditajiem faktiskajiem
apstakliem un tiesibu normam izriet, ka zeme un garaza ir privatiz€jama
ka vienots objekts, kura vertibu nosaka privatizacijas komisija. Objekta
vertiba tiek noteikta atbilstos$i ta tirgus veértibai (vértibai par kadu ir



iespgjams pardot objektu), kuru nosaka, pieaicinot atbilstoSus
specialistus.

[20] Lietas materialos atrodas nekustama T1paSuma Riga,
Daugavpils iela 4 novért€jums, kuru sagatavojusi auditorfirma ,,BDO
Invest Riga”. Saskana ar noveért€§jumu zemes gabala tirgus vertiba ir Ls
42 600, apbtives vertiba ir atzistama par nevertigu un nojaucama, tadejadi
objekta kopg€ja vertiba ir nosakama Ls 41 600.

[21] Pieteicgja tiesas s€deé neapstridéjusi novert€§juma patiesumu
vienigi noradija, ka piedavataja nomas pirkuma liguma zemes gabala
cena ir noteikta Ls 11 716, savukart veértiba apbtivei Ls 31 284.

[22] Tiesa konstate, ka zemes vértibas noteik$ana privatizacijas
vajadzibam (saskana ar Valsts zemes dienesta aprékinu) $aja gadijuma ir
noteikta vienigi, lai nodalitu no pirkuma maksas dalu, kura tiek
apmaksata ar sertifikatiem (par apbiivi). Saskana ar likumdoSanu par zemi
samaksa ir veicama nauda, savukart par apbiivi ir iesp&jams norékinaties
ar privatizacijas sertifikatiem.

[23] Nemot véra auditorfirmas ,,BDO Invest Riga” atzinumu
secinams, ka objekta apbiive ir tik nevertiga, ka ta tikai samazina objekta
vertibu. Lidz ar to tiesa secina, ka faktiski nekustamais Tpasums Riga,
Daugavpils iela 4 vargja tikt privatizéts ka neapbuvets zemes gabals.

Saskana ar Valsts un pasvaldibu ipaSuma privatizacijas un
privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 12.panta
pirmo dalu, neapbiivéta zemes gabala izsoles sakumcena ir ta parasta
vertiba (saskapa ar Civillikuma 871.pantu), kuru nosaka sertificets
nekustama Tpasuma vertetajs. Nododot objektu privatizacijai péc Sadiem
noteikumiem, nekustama IpaSuma cena biitu tada pati, kada ta ir noteikta
pat reiz, bet samaksa var€tu tikti veikta vienigi ar naudas lidzekliem
(nevar&tu izmantot sertifikatus).

No pieteikuma un tiesas sédes teikta, tiesa konstate, ka Pieteicgja
neiebilst pret sertifikatu dalas palielinasanu objekta samaksas noteikSana,
lidz ar to So attiecibu parskatiSana neietilpst prasijuma robezas. Lidz ar to
tiesa nelemj par administrativa akta groziSanu, nemot vera Saja punkta
noraditos aspektus.

[24] Apkopjot iepriek§ minéto tiesa konstate, ka nekustamais
ipasums Riga, Daugavpils iela 4, ir privatiz€jams ka vienots objekts. Lidz
ar to ar1 ta vertiba tiek noteikta atbilsto$i likuma ,Par valsts un
pasvaldibas 1paSuma objektu privatizaciju” 36.panta pirmajai dalai un
likuma ,,Par privatiz€§amo valsts un pasvaldibas ipaSuma objektu
novertéSanas kartibu” 4.pantam. Nekustama IpaSuma objekta cena ir
nosakama atbilstoSi ta tirgus veértibai, kas konkrétaja lieta ir noteikta
izmantojot akciju sabiedribas ,,BDO Invest Riga” noveértejumu. Pieteicgja



nav apstridéjusi noveért§juma konstatétos faktus par objekta cenu, lidz ar
to tiesa konstate, ka objekta cena ir noteikta pareizi un nav pamata uzdot
pasvaldibai izdot savadaka satura administrativo aktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 254,

289.-291.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit A.A. pieteikuma par labveligaka administrativa akta
1izdoSanu, ar kuru grozitu Rigas domes 2007.gada 15.maija 1€mumu
Nr.2423.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu

laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis V.Pokis



