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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja S.Kanenberga,
tiesnesi V.Endzelis un U.Mihailova,

piedaloties pieteicgjas parstavim zveérinatam advokatam M.K. un atbildétajas
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts iepémumu dienesta
parstavei Evitai Kuzmai,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties Uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Smiltenes MRS” pieteikumu par Valsts
ienémumu  dienesta generaldirektora 2004.gada 10.novembra Iémuma
Nr.19/30380 atcelsanu, sakara ar Valsts iepémumu dienesta apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 23.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Vidzemes regionala
iestade no 2004.gada 21.junija lidz 16.jtlijam veica kompleksu nodoklu auditu
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Smiltenes MRS” (turpmak
— pieteic&ja) par 2003.gada janvari — 2004.gada martu.

Saskana ar VID Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalas 2004.gada 16.jilija lémumu Nr.13.2.-16.1/9228 SIA
"Smiltenes MRS" papildu nomaksai budzeta noteikti Ls 56 642,08, no tiem:
pievienotas vértibas nodoklis Ls 13 829,55 (par 2003.gada novembri, decembri,
2004,gada janvari, februari) un soda nauda Ls 13 829,55, uznp@mumu ienakuma
nodoklis Ls 14 491,49 un soda nauda Ls 14 491,49, ka ar1 samazinaja PVN par
2004.gada martu par Ls 12,93.

[2] Nepiekritot papildu nomaksai budzeta aprékinatajam uznémuma
ienakuma nodoklim par 2003.gadu Ls 14491,49 un soda naudai Ls 14491,49 un
papildus aprékinatajam pievienotas vértibas nodoklim par 2003.gada novembri
Ls 13728,81 un soda naudai Ls 13728,81, SIA ,,Smiltenes MRS” augstak
miné&to [1] Iémumu apstridéja VID Vidzemes regionalas iestades direktoram.

[3] Ar VID Vidzemes regionalas iestades 2004.gada 10.septembra
Iémumu Nr.4.-8/11395 tika atstats negrozits VID Vidzemes regionalas iestades



2

Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas 2004.gada 16julija 1€mums
Nr.13.2.-16.1/9228.

Nepiekritot §im I@émumam SIA ,,Smiltenes MRS” to apstridéja VID
generaldirektoram.

[4] Ar VID generaldirektora 2004.gada 10.novembra Iémumu
Nr.19/30380 tika atstats negrozits VID Vidzemes regionalas iestades 2004.gada
10.septembra [émums Nr.4.-8/11395.

[5] 2004.gada 15.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
,Smiltenes MRS” pieteikums par Valsts iepémumu dienesta (turpmak —
atbildetajs) 2004.gada 10.novembra lémuma Nr.19/30380 (turpmak — Lémums)
atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgjas ieskata atbildétajs, pienemot Lémumu, nebija ievérojis
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 81.panta ceturtaja dala
noteikto principu, proti, augstakas iestades Iémuma pamatojuma nav noraditi
argumenti attieciba uz stidzibas iesniedz€jas pamatojumu, bet bija tikai atkartoti
parrakstits VID Vidzemes regionalas iestades Nodok]u kontroles parvaldes
Audita dalas 2004.gada 16.jilija [emuma Nr.13.2.-16.1./9228 ming&tais.

[5.2] Pieteicgja noradija, ka péc Konsultaciju liguma parakstiSanas SIA
,MK Krabis” nodevis pieteicgjai SIA ,,Damalas S” parakstitu iesniegumu #7-
M/2003, kas bija adreséts VAS ,,Latvijas valsts mezi” un kura bija apstiprinats
fakts, ka pieteicgja un SIA ,Damalas S” bija vienojusas par ilgtermina
mezistrades liguma parjaunojuma liguma noslégSanu. Pieteic€jai nezinamu
apstaklu del iesniegums tika datéts ar 2003. gada 31.oktobri, proti, ar datumu,
kad pieteicgjai vél nekas nebija zinams par SIA ,,Damalas S” pastavésSanu, ka ar1
par SIA ,Damalas S” gatavibu slégt ar pieteic€ju parjaunojuma ligumu.
Iesp€jams, ka SIA ,,MK Krabis” sanéma iesniegumu no SIA ,,.Damalas S” pirms
Konsultaciju liguma noslégSanas, ieveérojot starp pieteicéju un SIA ,,MK
Krabis” notiekosas sarunas par liguma noslégSanu, lai nodroSinatu péc iespé&jas
atraku savu saistibu izpildi, kad Konsultaciju ligums biitu noslégts.

[6] Atbildetaja paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai, atsaucoties
uz Lémuma minétajiem argumentiem, norada, ka pieteikumu uzskata par
nepamatotu un noraidamu, jo:

[6.1] Atbildetaja ieskata VID tika sniedzis pietiekoSus pieradijumus
pieteicgjai un devis nepiecieSamo pamatojumu un lietderibas apsvérumus
apstridétaja administrativaja akta, kas lauj apstridét izrakstitajos rékinos
noradito darfjumu faktisko norisi nodoklu likumdos$anas izpratné.

[6.2] Ta ka Konsultaciju liguma 2.1 punktad mingta uzneémeéjsabiedriba
(SIA ,Damalas S”), kura piekrita slégt ilgtermina meZizstrades liguma
parjaunojuma ligumu, tika atrasta pirms minéta liguma slégSanas, SIA
,»Smiltenes MRS” riciba esoSie dokumenti nepierada darfjuma fakta esamibu
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starp SIA ,,Smiltenes MRS” un SIA ,,MK Krabis” un nav attiecinama uz SIA
»Smiltenes MRS” savu ar PVN apliekamo darijumu nodroS§inasanu.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 3.oktobra spriedumu
nolemts apmierinat SIA ,,Smiltenes MRS” pieteikumu par Valsts ien@émumu
dienesta 2004.gada 10.novembra 1€muma Nr.19/30380 atcelSanu par papildus
aprékinato uznémuma ienakuma nodokli Ls 14491,49 un soda naudu Ls
14491,49 un pievienotas vértibas nodokli Ls 13728,81 un soda naudu Ls
13728,81, atcelot ar ta pienemsanas dienu Valsts ienémumu dienesta 2004.gada
10.novembra [émumu Nr.19/30380 par papildus aprékinato uznémuma
ienakuma nodokli Ls 14491,49 un soda naudu Ls 14491,49 un pievienotas
veértibas nodokli Ls 13728,81 un soda naudu Ls 13728,81.

Spriedums pamatots ar turpmak miné€tajiem argumentiem.

[7.1] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
pirmais punkts paredz, ka tikai Valsts iepémumu dienesta registrétai aplickamai
personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priek§Snodokli no budzeta maksajamas
nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla
rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar
nodokli apliekamo darfjumu nodro§inasanai. Mingtos atskaitijumus drikst veikt
pec nodokla rékina noraditas nodokla summas samaksas, vai - precu piegades
darfjumos - péc nodokla rékina un precu sanemsanas.

[7.2] Attiecigi, ka arT atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (sk. spriedums lieta Nr.SKA-96.,2004., 14.punkts), pirmas
instances tiesa paskaidroja, ka, lai rastos tiesibas izmantot priekSnodokla
atskaitijumu, personai ir jasp€j pieradit, ka: 1) abi darjjuma partneri uz darfjjuma
veikSanas bridi ir bijusi registréti VID ka ar PVN apliekamas personas; 2)
darfjumos ir izmantotas attiecigajai juridiskajai personai Valsts ienémumu
dienesta atbilstoSi izsniegtas precu pavadzimes—rékini; 3) gramatvediba
iegramatotas precu pavadzimes-rekini satur visus likuma noteiktos
nepiecieSamos rekvizitus; 4)janodrosina dokumenti, kas apliecina, ka persona,
kura v€las atskaitit priekSnodokli, ir apmaksajusi Sos preu pavadzimes-rékinus.

[7.3] Tiesas ieskata no lietas materialiem bija redzams, ka péc formaliem
kriterijiem darfjums ar SIA ,MK Krabis” atbilst likuma prasibam, proti, bija
noforméti un izsniegti PVN rékini, bija veikti norékini, ka ar1 bija paraksti par
pakalpojumu sanemsanu. Tomér fakts, ka dokumenti tika noforméti atbilstosi
normativajam prasibam, ir tikai viens no pieradijumiem, kas apstiprinaja
darfjuma esamibu.

Lidz ar to tiesa konstateja, ka tai lieta esoSie pieradijumi javerté to
kopsakara ar citiem pieradijumiem. Tadgjadi tiesai bija janem veéra ne tikai
formalie kriteriji, kas veido darjjuma formu, bet ari darfjjuma dalibnieku
paskaidrojumi par darjjuma biitibu.

[7.4] Tiesa atzina, ka neguva pieradijumu tam, ka SIA , Damalas S”
2003.gada 31.oktobri bija iesniegusi VAS ,,Latvijas valsts mezi” iesniegumu #7-
M/2003 par 2002.gada 31.maija Ilgtermina mezizstrades liguma parjaunojumu.
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Tiesa secindja, ka no lietas materialiem konstatéjams, ka SIA ,,Damalas
S” ar 2003.gada 31.oktobri dat€to iesniegumu #7-M/2003 par 2002.gada
31.maija Ilgtermina mezizstrades liguma parjaunojumu valsts akciju sabiedribai
,Latvijas valsts mezi” apliecinaja to, ka v€las slégt un bija gatava parakstit
iepriekSminétajam ligumam atbilstoSu parjaunojuma ligumu ar VAS , Latvijas
valsts mezi” un SIA ,,Smiltenes MRS”. VAS , Latvijas valsts mezi” sava véstulé
VID noradija, ka SIA ,,.Damalas S” iesniegums un ar to saistitie dokumenti
Rietumvidzemes meznieciba tika iesniegti 2003.gada 7.novembrdi.

Lidz ar to tiesa secindja, ka SIA ,,Damalas S” 2003.gada 31.oktobr1 nav
iesniegusi VAS ,Latvijas valsts mezi” iesniegumu #7-M/2003 par 2002.gada
31.maija llgtermina mezizstrades liguma parjaunojumu, bet tas tika iesniegts
VAS ,Latvijas valsts mezi” kopa ar pargjiem dokumentiem 2003.gada
7.novembrT.

[7.5] Tiesa uzskatija, ka SIA ,Damalas S” 2003.gada 31.oktobra
iesnieguma #7-M/2003 noraditais, ka SIA ,,Smiltenes MRS” un SIA ,,Damalas
S” bija savstarp&ji vienojusas par iesp&ju nodot un parpemt saistibas pret VAS
,Latvijas valsts mezi”, viennozimigi veél nenoradija uz to, ka §1 savstarp€ja
vieno$anas bija notikusi klatieng, bet nevis caur starpnieku (SIA ,,MK Krabis”).
Lidz ar to tiesa atzina, ka VID bija nepamatoti secinajis, ka Konsultaciju liguma
2.1.punkta minétie nosacijumi bija izpilditi jau pirms §1 liguma noslégSanas
starp SIA ,,Smiltenes MRS” un SIA ,,MK Krabis”.

[7.6] Pamatojoties uz minéto, tiesa secinaja, ka attieciba uz SIA
»omiltenes MRS” darfjumu ar SIA ,,MK Krabis” VID administrativaja akta
noraditais pamatojums, ka pakalpojums netika sanemts no SIA , MK Krabis”,
nav apstipringjies ar VID iesniegtajiem pieradijumiem. Tas, ka SIA ,,Damalas
S” sava iesnieguma #7-M/2003 VAS ,,Latvijas valsts mezi” noradijusi, ka SIA
,,Smiltenes MRS” un SIA ,,Damalas S” bija savstarp&ji vienojusas par iesp&ju
nodot un parnemt saistibas pret VAS ,,Latvijas valsts mezi”, nevargja biit par
pamatu secindjuma izdariSanai, ka Konsultaciju liguma 2.1.punkta minétie
nosacijumi bija izpilditi jau pirms §1 liguma noslégSanas starp SIA ,,Smiltenes
MRS” un SIA ,, MK Krabis”.

[7.7] Lidz ar to tiesa uzskatija, ka VID nepamatoti ierobezojis pieteic€jas
tiesibas uz priekSnodokla atskatiSanu par darfjumu ar SIA ,MK Krabis” Ls
13728,81 apméra un VID generaldirektora Lémums par papildus aprékinato
uznémuma ienakuma nodokli par 2003.gadu 14491,49 latu apméra un soda
naudu tas apméra un papildus aprékinato pievienotas vertibas nodokli par
2003.gada novembri 13728,81 latu apméra un soda naudu tas apmeéra ir
atcelams.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 3.oktobra spriedumu
Valsts ien€mumu dienests iesniedzis apelacijas stidzibu, noradot, ka minétais
spriedums uzskatams par nepareizu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[8.1] Atbildetaja ieskata tiesa nepamatoti secindjusi, ka VID nepamatoti
ierobezojis SIA ,,Smiltenes MRS” tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu par
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darfjumu ar SIA , MK Krabis”. Attiecigi atbildetajs norada, ka no lietas
materialiem esot redzams, ka gramatvediba esoSie dokumenti neapliecina
darfjuma faktisku esamibu.

[8.2] Tiesa, izskatot stidzibu, nav némusi véra VID riciba esoSos
pieradijumus un nepareizi piemérojusi likuma ,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu, ka arT nav piemérojusi likuma ,,Par
uznémuma ienakuma nodokli” 4.panta pirmas dalas, 5.panta ceturtas dalas un
likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta normas.

Tiesa sprieduma motivu dala nav paskaidrojusi ka nonakusi pie rezultata,
ka VID generaldirektora lémums par papildu nomaksai budzeta noteikto
uznémuma ienakuma nodokli un soda naudu ir atcelams.

[8.4] Atbildétajs secinajis, ka ka argumentu SIA ,,Smiltenes MRS”
pieteikuma apmierinasanai dala par pievienota vertibas nodokli, pirmas
instances tiesa noradijusi, ka lieta esoSais SIA ,Damalas S” 2003.gada
31.oktobra iesniegums VAS ,Latvijas valsts mezi” par SIA ,,Damalas S” un
SIA ,,Smiltenes MRS” savstarp&jo vienoSanos par iesp&ju nodot un parpemt
saistibas pret VAS ,Latvijas valsts mezi” nenorada uz to, ka S§1 savstarpgja
vienoSanas ir notikusi klatieng, nevis caur starpnieku. Tomér atbildétaja ieskata
tiesa nav némusi v&ra, ka lieta esosais SIA ,,Smiltenes MRS” un SIA ,MK
Krabis” ligums noslégts 2003.gada S5.novembri, ka ari liguma noraditais
pakalpojuma pamatojums viens pret vienu atbilst SIA ,,Damalas S” ilgtermina
mezistrades liguma noraditajam apjoma un terminam.

[8.5] Nemot vera augstak min€to, atbildetajs uzskata, ka pirmas instances
tiesas sprieduma motivu dala nav noraditi lieta konstatétie fakti, pieradijumi,
nav noraditi tiesas secinajumi un argumenti, ar kuriem noraiditi vieni vai otri
pieradijumi, nav tiesibu normas, uz kuram tiesa pamatojusies, nav konstatéto
lietas apstaklu juridiska novert€juma, ka ari nav noradits tiesas secinajums par
pieteikuma pamatotibu.

[9] PieteicEjas parstavis apelacijas stidzibu neatzina un lidza apmierinat
pieteikumu, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja parstavis apelacijas siidzibu uztur§ja un lidza pieteikumu
noraidit, pamatojoties uz paskaidrojumos un apelacijas stidziba noradito motivu
pamata.

Motivu dala

[10] Izvert&jusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir apmierinams.

[11] Parstdzetais 1émums pamatots ar to, ka pieteic€jas darijums ar SIA
MK Krabis” nav saistits ar pieteic€jas saimniecisko darbibu un lidz ar to
pieteicgjas SIA ,MK Krabis” samaksatais PVN nav atskaitams ka
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priekSnodoklis saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu.

[12] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (redakcija, kas bija spéka
no 2001.gada 1.janvara lidz 2004.gada 1.maijam) 10.panta pirmas dalas
1.punkts noteica, ka tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta
maksajamas nodokla summas atskaitit no citam VID registrétam aplickamajam
personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un
pakalpojumiem ir VID registrétai personai. Sadu prieksnodokla atskaitfjumu
persona drikst veikt péc nodokla rékina noraditas nodokla summas samaksas,
bet precu piegades darijjumos — p&c nodokla rékina un precu sanemsSanas.
Savukart likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkts noteic, ka
priekS§nodoklis ir PVN summa, kas noradita ar PVN apliekamajai personai
izrakstitaja PVN r€kina par iegadatajam precém vai sapemtajiem
pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments vairakos
spriedumos (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata 2005.gada 16.decembra
sprieduma lieta Nr. SKA-472 10.punktu) ir atzinis, ka prieksnodokli no budzeta
maksajamas summas aplickama persona var atskaitit, pastavot Sadiem
prieksnoteikumiem: 1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplickama persona;
2) ta samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu vai sap€musi preci un
atbilstoSu nodokla rekinu; 3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN
apliekamas personas, kas atbilstosa kartiba registréta VID; 4) sanemta prece vai
pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo darjjumu nodroSinasanai,
tas ir, tiek radita jauna ar PVN apliekama prece vai pakalpojums.

Turklat no likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkta secinams, ka precu piegades darfjumos priekSnodokla
atskaitfjumu persona drikst veikt péc PVN rékina un pre€u sanemsSanas, bet
pakalpojumu sniegSanas gadijuma — pec PVN rekina noraditas nodokla summas
samaksas.

Savukart, ja iztrikst kaut viens no iepriek§ min€taja tiesibu norma
uzskaititajiem priekSnoteikumiem, nodoklu maksatajam nerodas tiesiba uz
priekSnodokla atskaitiSanu. Tadél, ja tiesa konstaté, ka preci nav piegadajusi
nodokla rékina noradita ar PVN apliekama persona, tai nav nepiecieSams vertet
priekSnoteikumu esamibu, piemé&ram, vai minéto preci ir sanémis un talak
izmantojis savas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai, ka ari tiesai nav
janoskaidro, kas So preci ir piegadajis (sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendta
2005.gada 6.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-20 12.2 punktu, Augstakas tiesas
Senata 2006.gada 24.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-20 12.2 punktu).

Vienlaikus apgabaltiesa atzist, lai persona iegiitu tiesibas atskaitit
priekS§nodokli, nepiecieSama ne tikai formala likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto priekSnosacijumu izpilde, bet
ar1 konstatét, vai darjjums faktiski péc ta ekonomiska un juridiska satura ir
noticis.
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[13] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta otrajai
dalai pakalpojuma sniegSana ir notikusi, ja pakalpojums ir sniegts pasiititajam
un ir izrakstits nodokla rékins vai atlidziba par pakalpojumu ir sanemta pirms
pakalpojuma sniegSanas.

Savukart min€ta panta sestaja dala noteikts, ka par nodokla rekiniem
izmantojami dokumenti, kuri noforméti Ministru kabineta noteiktaja kartiba un
kuros ietverta informacija par precu nosiititaju vai pakalpojuma sniedz&ju un
precu vai pakalpojumu sané€méju, par prec€ém un to daudzumu vai pakalpojuma
veidu un apjomu, pre¢u cenu un vertibu vai atlidzibu par sniegtajiem
pakalpojumiem, precu piegades vai pakalpojuma sniegSanas laiku.

Augstakas tiesas Senats vairakkart savos spriedumos ir noradijis, ka
faktiirrékins atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta otrajai
dalai apliecina pakalpojuma sniegSanas faktu, ja taja ir ieklauta visa minéta
panta sestaja dala noradita informacija (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata
2005.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-277 13.punktu). Tomer, nemot
vera faktirrékina privattiesisko raksturu, pien€mums, ka Sadam re€kinam ka
darfjumu apliecinoSam dokumentam ir ekskluzivs un pietiekams raksturs, lai
apstiprinatu pakalpojuma sniegSanas faktu, neizslédz iesp€ju konkrétaja
gadijuma VID to apstridet, iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas atspeko Saja
dokumenta fiks€to par pakalpojuma sanemSanu tieSi no rékina noraditas
personas (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata 2005.gada 25.oktobra
sprieduma lieta Nr. SKA-311 11.punktu). Ievérojot ieprieks izklastito,
Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka svarigi ir konstatet, vai izsniegtais
faktiirrékins atbilst faktiski notikuSajam darjjumam. Gadijuma, ja VID pamatoti
apSauba, vai darfjums ir faktiski noticis, personai, kas izmanto tiesibas atskaitit
priekSnodokli, ir japierada likuma noteikto priekSnoteikumu esamiba, proti, tai
jaspe) pieradit darfjuma faktu (sk. pieméram, Augstakdas tiesas Sendta
2005.gada 12.0ktobra sprieduma lieta Nr.420 8.punktu).

[14] Likuma ,Par gramatvedibu” 2.pants noteic: ,,Uzpémuma,
uznémejsabiedribas, iestades vai organizacijas (turpmak - uzn€muma)
gramatvedibai ir uzskatami jaatspogulo visi uzpémuma saimnieciskie darfjumi
un IpaSuma stavoklis. Gramatvediba ir jakarto ta, lai gramatvedibas jautajumos
kvalificeta treSa persona varetu gut skaidru priekSstatu par uznémuma finansialo
stavokli un ta saimnieciskajiem darfjumiem noteikta laika posma, ka ari, lai
varétu konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisi.

Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai,
savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Gramatvedibai ir janodroSina ien€mumu un izdevumu norobeZoSana pa
parskata periodiem.

Par gramatvedibas kartoSanu uzn€muma ir atbildigs ta vaditajs, bet
individualaja uznémuma - TpaSnieks (turpmak - vaditajs). Vaditajam ir
janodro§ina visu saimnieciskas operacijas apstiprinoSo dokumentu originalu,
kopiju vai datu attelu uzglabasana.”
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[15] Administrativa apgabaltiesa lieta konstate turpmak noraditos
apstaklus.

[15.1] Starp pieteicgju un SIA ,MK Krabis” 2003.gada 5.novembri
noslégts Konsultaciju ligums 1/11, kur Konsultants (SIA , MK Krabis”)
apnemas sniegt Sabiedribai (SIA ,,Smiltenes MRS”) konsultaciju pakalpojumus
- atrast Latvijas Republika registrétu uznémejsabiedribu vai komercsabiedribu,
kura ir Iiguma slédzgja ilgtermina mezizstrades liguma par valstij piederosu
meza resursu izstradasanu noteikta platiba, bet ne mazak ka 7700 hektari gada ar
liguma darbibas terminu ne mazak ka lidz 2015.gadam un kura piekrit slegt
ilgtermina mezizstrades liguma parjaunojuma ligumu ar Sabiedribu tada veida,
ka ilgtermina mezizstrades Iiguma minétas uznéméejsabiedribas vai
komercsabiedribas vieta iestajas Sabiedriba.

Saskapa ar liguma 2.1.punktu Konsultants appemas sagatavot pilnu
dokumentu paketi ilgtermina mezizstrades liguma parjaunojuma Iiguma
noslégsanai un ta apstiprinasanai nepiecieSsamajas valsts iestades un/vai valstij
piederos$ajas uznéméj/komercsabiedribas. Konsultantam konsultacijas un
pakalpojumi ir jaizpilda atbilsto$i ar Sabiedribu saskanotam pakalpojumu
sniegSanas laika grafikam (2.1.3.punkts) (lietas lapa 110-113).

Saskana ar Konsultacijas liguma Nr.2 3.1.punktu ligums stajas speka
bridi, kad to ir parakstijusi abi ligumslédzeji un tas paliek speka lidz saistibu
pilnigas izpildes bridim, ja ligumslédz€ji nevienojas citadi Konsultaciju ligumu
no SIA ,,MK Krabis” puses parakstija SIA ,,MK Krabis” prezidents M.K..

[15.2] 2003.gada 5.novembri SIA ,,MK Krabis” izrakstijusi rékinu Nr.1
par Ls 90000, tai skaita PVN Ls 13728,81. Sniegto pakalpojumu nosaukums —
konsultaciju pakalpojumi (lietas lapa 91).

[15.3] 2003.gada 25.novembri SIA ,,Smiltenes MRS” sastadijusi darba
pienemsanas aktu Nr.11/03 (lieta 109.lp) par to, ka SIA ,MK Krabis” ir
pabeigusi konsultaciju sniegSanu laika no 2003.gada 5.novembra lidz
25.novembrim, ka rezultata tika samekléta SIA ,,Damalas S”, kura atteicas no
[lgtermina meZizstrades liguma Nr.6/2002 par labu SIA ,,Smiltenes MRS” un ta
konsultaciju rezultata tika noslégts parjaunojuma Ilgtermina mezizstrades
ligums Nr.1/2004 starp VAS ,,Latvijas valsts meZi” un SIA ,,Smiltenes MRS”.

Darba pienemsSanas akta Nr.11/03 ir noradits, ka par izpildito darbu STA
,,MK Krabis” pienakas atlidziba Ls 76 271,19+18% PVN — Ls 13 728,81, kas
kopa sastada Ls 90 000.

SIA ,,Smiltenes MRS” iesniedz AS Unibanka Siguldas filialé parakstitu
maksajuma uzdevumu naudas lidzeklu nonemSanai no darfjuma konta péc
liguma Nr.S103-059 (lietas lapa 109).

[15.4] AS Unibanka 2006.gada 26.novembra maksajuma uzdevums Nr.26
apliecina, ka tas iesniegts Siguldas filiale 2003.gada 26.novembri (lietas lapa
92).

[15.5] Samaksu par pakalpojumu SIA ,,Smiltenes MRS” veica saskana ar
2003.gada 5.novembra noslégto Konsultaciju ligumu 1/11 2003.gada
5.novembri, ko apliecina maksajuma uzdevumi nr.1361 un 1362 Ls 10 000 un
Ls 2000 apméra (lietas lapa 93, 94) un 2003.gada 26.novembri.
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[15.6] VAS ,Latvijas Valsts mezi” 2004.gada 15.aprila vé&stule
Nr.192/12.2/3/1 apliecina, ka 2003.gada 7.novembri SIA ,,Smiltenes MRS”
iesniegums par llgtermina mezizstrades liguma parjaunojumu un ar to saistitie
dokumenti iesniegti Rietumvidzemes mezsaimnieciba (lietas lapa 120).

[15.7] 2003.gada 8.decembri starp SIA ,,Smiltenes MRS” un VAS
,Latvijas valsts mezi” noslégts parjaunotais ilgtermina mezizstrades Iigums
Nr.1/2004 (lietas lapa 95-108).

[15.8] 2004.gada 8.julija SIA ,,Smiltenes MRS” direktors A.K. ir sniedzis
paskaidrojumu VID sakara ar nodoklu auditu. 2003.gada 5.novembra
konsultacijas liguma meérkis bija atrast uzgp€mumu, kuram ir speka esoSs
ilgtermina mezizstrades ligums ar VAS ,,Latvijas valsts meZi” un kur§ véletos
noslégt parjaunojuma ligumu, lai SIA ,,Smiltenes MRS” var€tu staties ta vieta.
Reali jau septembri tika panakta mutiska vienoSanas ar SIA ,,MK Krabis”
prezidentu M.K., ka vin§ vartu sniegt palidzibu mezizstrades platibu
mekleSana, lai var€tu noslégt parjaunojuma ligumu par esoSo mezizstrades
ligumu, tada veida SIA ,Smiltenes MRS” ieglitu nepiecieSamas papildus
mezizstrades platibas. 2003.gada oktobra beigas SIA , MK Krabis” prezidents
inform&ja, ka SIA ,.Damals” ir izteikusi gatavibu izskatit priek§likumu par
parjaunojuma liguma noslégSanu. Péc tam tika noslégts konsultaciju ligums ar
SIA ,, MK Krabis” mées uzdevam sava varda rikoties SIA ,,MK Krabis” M.K.
persona, lai pilniba tiktu realiz&ts ilgtermina mezizstrades Iiguma parjaunojums.

[15.9] Administrativas rajona tiesas tiesas séde liecinieks M.K. liecinaja,
ka vin§ ir SIA ,MK Krabis” valdes priekSsedetajs. Sarunas ar SIA ,,Smiltenes
MRS” par pakalpojuma sniegSanu tika vestas jau no vasaras vidus, ka ar1 tika
slegtt Iigumi, piesaistiti cilveki, mainiti statiti, veikta meza taksacija.
Konsultaciju ligums ar SIA ,,Smiltenes MRS” tika parakstits tad, kad jau bija
iegiiti rezultati un prieks pieteicgjas atrasta SIA ,,Damalas S”. M.K. apliecin3ja,
ka tad, kad tika noslégts Konsultaciju ligums, vinam bija zinams, ka SIA
,Damalas S atteiksies no 2002.gada 31.maija ligtermina mezizstrades liguma
par labu SIA ,Smiltenes MRS”, jo Sis SIA ,,Damalas S” iesniegums VAS
,Latvijas valsts mezi” bija ka garants tam, ka turpmak tiks noslégts
parjaunojuma ligumu ar VAS | Latvijas valsts mezi” un SIA ,,Smiltenes MRS”.
SIA ,,Damalas S” iesniegums #7-M/2003 bija M.K. riciba jau 31.oktobri, bet
Konsultaciju ligums ar SIA ,,Smiltenes MRS” aiznemtibas dé] tika noslégts
tikai 5.novembr1 un péc ta parakstiSanas pieteic€jai tika uzradits SIA ,,Damalas
S” iesniegums #7-M/2003 (lietas lapa 218-108).

[15.10] 2003.gada 31.oktobra SIA ,,Damalas S iesnieguma, kas adreséts
VAS ,Latvijas valsts mezi”, ir noradits, ka iev€rojot to, ka SIA ,,Smiltenes
MRS” un SIA ,,Damalas S” ir savstarp€ji vienojusas par iesp&ju nodot un
parnemt saistibas pret VAS ,,Latvijas valsts mezi”, kas paredz&tas no 2002.gada
31.maija ilgtermina parjaunojuma liguma tada veida, ka SIA ,,Damalas S” vieta
liguma ka meZizstradatajs iestajas SIA ,,Smiltenes MRS”. SIA ,,.Damalas S”
apliecinajusi, ka vé€las slégt un ir gatava parakstit iepriekSmingtajam ligumam
atbilstoSu parjaunojuma ligumu ar VAS ,Latvijas valsts meZi” un SIA
,,Smiltenes MRS” (lietas lapa 119).
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[16] VID parsidzeta lémuma pamatojuma ir noradijis, ka 2003.gada
31.oktobrT SIA ,,Damalas S” iesniegusi VAS ,,Latvijas valsts meZi” vienoSanas
iesniegumu #7-M/2003, kura noradijusi, ka SIA ,,Smiltenes MRS” un SIA
,Damalas S” ir savstarpgji vienojusas par iesp&ju nodot un parnemt saistibas
pret VAS , Latvijas valsts mezi”, kas paredz&tas 2002.gada 31.maija ilgtermina
parjaunojuma liguma, ka rezultata SIA ,Damalas S” vieta liguma ka
mezizstradatajs iestajas SIA ,,Smiltenes MRS”. SIA ,,Damalas S” apliecinajusi,
ka velas slegt parjaunojuma ligumu ar VAS ,Latvijas valsts mezi” un SIA
,Smiltenes MRS”. No ta VID secinajis, ka Konsultaciju Iiguma 2.1.punkta
mingtie nosacijumi ir izpilditi jau pirms 81 liguma noslégSanas starp SIA
,Smiltenes MRS” un SIA , MK Krabis”, jo SIA ,Damalas S” 2003.gada
31.oktobra iesnieguma VAS ,Latvijas valsts mezi” apliecinajusi, ka savstarpgji
vienojusies ar SIA ,,Smiltenes MRS” par saistibu nodo$anu un parjaunojuma
liguma noslégsanu.

Ta ka 2003.gada 5.novembra Konsultacijas liguma 2.1.punkta mingta
uznémgejsabiedriba, kura piekrita slégt ilgtermina mezizstrades liguma
parjaunOjuma ligumu, ir atrasta pirms mingéta liguma slégSanas, tad VID
uzskatija, ka SIA ,,Smiltenes MRS” riciba esoSie dokumenti nepierada darfjjuma
fakta esamibu starp SIA ,,Smiltenes MRS” un SIA ,,MK Krabis”.

[17] Saskana ar Civillikuma 1511.pantu ,,ligums Sauraka, Seit pienemta
nozimée ir vairaku personu savstarp€js ar vienoSanos pamatots gribas izteikums,
kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu”. Atbilstosi Civillikuma 1512.pantam
pie katra saistibu liguma butibas pieder vienas puses apsolijums un ta
pienemSanas no abam pusém. Savukart saskapa ar Civillikuma 1513.pantu
vienpuséjs apsolijums, kuru v€l nav pienp€musi otra puse, nenodibina nekadu
saistibu.

No min€to normu satura izriet, ka jebkuram ligumam, lai tas biitu
saistoSs un raditu tiesiskas sekas, ir jabut divu darfjumu dalibnieku saskaniga
gribas izpauduma rezultatam, vienas personas gribas izpaudums Iligumisku
attiecibu nenodibina.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka 2003.gada 31.oktobra
SIA ,,Damalas S” iesniegums VAS ,Latvijas valsts meZi” ir vienpus€js gribas
izpaudums, par kura pienemsanu lidz 2003.gada 5.novembrim, kad tika noslegts
Konsultacijas Iigums, no SIA ,,Smiltenes MRS” puses audita materialos nav
nekadu pieradijumu, un atbilstosi ieprieks noraditajam Civillikuma normam S$is
iesniegums neapliecina ligumisku attiecibu pastavéSanu un/vai nodibinasanu
starp pieteic€ju un SIA ,,Damalas S”.

[18] Tiesa neglist pieradijumu tam, ka SIA ,Damalas S” 2003.gada
31.oktobr ir iesniegusi VAS ,Latvijas valsts mezi” iesniegumu #7-M/2003 par
2002.gada 31.maija Ilgtermina meZizstrades liguma parjaunojumu.

Administrativas apgabaltiesas ieskata SIA ,Damalas S” 2003.gada
31.oktobra iesniegums #7-M/2003 VAS , Latvijas valsts mezi” par 2002.gada
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31.maija Ilgtermina mezizstrades liguma parjaunojumu apliecina to, ka SIA
,Damalas S” v€las slégt un ir gatava parakstit iepriekSmin€tajam ligumam
atbilstoSu parjaunojuma ligumu ar VAS ,Latvijas valsts mezi” un SIA
,,Smiltenes MRS” (lietas lapa 119).

Pieteicgja sudziba VID (lietas lapa 63) ir noradijusi, ka 2003.gada
S.novembri péc Konsultaciju liguma noslégsanas Konsultants (SIA ,MK
Krabis) uzradija pieteicgjai SIA ,Damalas S” parakstitu dokumentu, kas
apliecinaja SIA ,Damalas S” gatavibu slégt ar SIA ,,Smiltenes MRS”
parjaunojuma ligumu un nemot veéra So apstakli SIA ,,Smiltenes MRS”
2003.gada S.novembri parakstija Konsultanta sastadito iesniegumu VAS
,Latvijas valsts mezi” ar liigumu izskatit iesp&ju noslégt ar SIA ,,Smiltenes
MRS ilgtermina mezistrades ligumu.

Liecinieks SIA ,,MK Krabis” prezidents M.K. tiesas sédé apliecinaja, ka
SIA ,,Damalas S 2003.gada 31.oktobra iesniegumu #7-M/2003 vin$ uzradija
picteicgjai tikai péc tam, kad tika noslégs Konsultaciju ligums. Turklat
liecinieks noradija, ka SIA ,,Damalas S” iesniegums VAS , Latvijas valsts mezi”
bija ka garants tam, ka turpmak tiks noslégts parjaunojuma ligums ar VAS
,Latvijas valsts mezi” un SIA ,,Smiltenes MRS”.

Bez tam no VAS , Latvijas valsts mezi” 2004.gada 15.aprila vestules
VID izriet, ka SIA ,,Smiltenes MRS” ir iesniegusi iesniegumu un ar to saistitos
dokumentus Rietumvidzemes meznieciba 2003.gada 7.novembr.

Lidz ar to ir secinams, ka SIA ,,Damalas S” 2003.gada 31.oktobrT nav
iesniegusi VAS ,,Latvijas valsts mezi” iesniegumu #7-M/2003 par 2002.gada
31.maija llgtermina mezizstrades liguma parjaunojumu, bet tas tika iesniegts
VAS ,Latvijas valsts mezi” kopa ar pargjiem dokumentiem 2003.gada
7.novembri, proti, pec Konsultacijas liguma noslégSanas.

VID parsudzetaja 1@muma ir noradijusi, ka SIA ,,Smiltenes MRS”
saskana ar Konsultacijas ligumu nav uzradijusi SIA ,,MK Krabis” sagatavotu
dokumentu paketi ilgtermina mezistrades liguma parjaunojuma liguma
noslégsanai, ka arf nav uzradijusi konsultaciju un pakalpojumu sniegsanas laika
grafiku.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja un SIA ,,Damalas S” parakstija
parjaunojuma Iligumu par ilgtermina mezizstrades saistibu parnemsanu.
Parjaunojuma liguma dokumentu sagatavoja SIA ,,MK Krabis” un dokumenta
bija paredz&ts, ka to parakstis SIA ,,Smiltenes MRS”, SIA ,,Damalas S” un VAS
,Latvijas valsts mezi”. VAS , Latvijas valsts meZi”, izskatot pieteic€ja iesniegto
pieteikumu, noradija, ka parjaunojuma liguma sl€gsana notiks, nevis parakstot
trispus€ju dokumentu, bet VAS ,,Latvijas valsts mezi” izbeidzot ligumattiecibas
ar SIA ,Damalas S” un noslédzot to vieta atseviSka dokumenta ietvertu
ilgtermina mezizstrades ligumu ar SIA ,,Smiltenes MRS”. Tadgjadi SIA ,,MK
Krabis” sagatavoto parjaunojuma liguma dokumentu parakstija SIA ,,Smiltenes
MRS” un SIA ,Damalas S”. Mingtais parjaunojuma liguma originals tika
iesniegts VID Vidzemes regionalaja iestade. Pamatojoties uz 2003.gada
14 novembri rakstveida nostiprinato vienoSanos par saistibu parjaunojumu,
2004.gada 14.novembri, SIA ,,Smiltenes MRS” vienigais dalibnieks, pienéma
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lémumu par SIA ,,Smiltenes MRS” statiitu groziSanu, atspogulojot tajos saistibu
panemsSanu attieciba uz ilgtermina mezizstrades ligumu.

No VID Vidzemes regionalas iestades 2004.gada 10.septembra 1&émuma
izriet, ka pieteicSja atbildétajam ir iesniegusi 2004.gada 14.novembra trispuséju
parjaunojuma ligumu par ilgtermina mezizstrades saistibu parnemSanu. Miné&to
ligumu ir parakstijusas SIA ,,Smiltenes MRS” un SIA ,Damalas S”, bet nav
parakstijusi VAS ,Latvijas valsts mezi”. VID ir atzinis, ka ligums nesniedz
skaidru priekSstatu pec biutibas, [idz ar to nav izmantojams darfjuma fakta
apliecinajumam, jo SIA ,Smiltenes MRS” nav uzradijusi par parjaunojuma
liguma slégSanu rakstisku pamatojumu, kas motivetu VAS ,Latvijas valsts
mezi” parjaunojuma liguma parakstiSanu, ka ari nav iesp&jams konstatet pec
kada ilgtermina mezizstrades liguma ir veikts parjaunojuma ligums, jo liguma
l.punkta ir minéts, ka VAS ,Latvijas valsts mezi” un SIA ,Damalas S”
parjauno 2002.gada 31.maija noslégto ilgtermina mezizstrades ligumu un
2.punkta noteikts, ka parjaunojumam stajoties speka, SIA ,,Smiltenes MRS”
parnem visas saistibas no 2003.gada 31.maija noslégta ilgtermina mezizstrades
liguma. VID secinajis, ka no iepriek§ minéta nav iesp&jams konstatét, pec kada
ilgtermina mezizstrades liguma ir veikts parjaunojuma ligums.

Izvertejot ieprieks noradito VID pamatojumu, apgabaltiesa atzist to par
nekorektu, jo, ka izriet no lietas materialiem, proti, pieteic€jas sitidzibas VID, ka
starp VAS ,Latvijas valsts mezi” un SIA ,Damalas S” ir pastavejis viens
savstarpgjs ilgtermina mezizstrades ligums, ka ari no VAS ,Latvijas valsts
mez1” vestules neizriet, ka 2002.gada 31.maija starp VAS ,,Latvijas valsts mezi”
un SIA ,,Damalas S” bitu slégti vairaki ilgtermina mezizstrades ligumi. VAS
,,Latvijas valsts mezi” véstule apstiprina, ka SIA ,,Smiltenes MRS” parpem SIA
,Damalas S” visas saistibas un tiesibas pret VAS ,Latvijas valsts mezi”, kas
SIA ,Damalas S” radusas, pamatojoties uz 2002.gada 31.maija noslégta
ilgtermina mezizstrades liguma.

Savukart attieciba uz atbildétaja noradito, ka SIA ,,Smiltenes MRS” nav
uzradijusi par parjaunojuma liguma slégSanu rakstisku pamatojumu, kas
motivetu VAS ,Latvijas valsts mezi” parjaunojuma liguma parakstiSanu,
apgabaltiesa norada, ka neviena tiestbu norma neparedz personai lagt
rakstveida, motivg§jot savu ligumu, liguma slédz&ja pusi parakstit ligumu.
Turklat ka izriet no pieteic§jas parstavja paskaidrojumiem tiesas sed€, VAS
,Latvijas valsts mezi” piedavajums slégt trispus€ju ligumu tika piedavats
mutiski, uz ko pieteicgjai tika paskaidrots, ka parjaunojuma liguma slégSana
notiks, nevis parakstot trispuséju dokumentu, bet VAS , Latvijas valsts mezi”
izbeidzot ligumattiecibas ar SIA ,,Damalas S” un noslédzot to vieta ilgtermina
mezizstrades ligumu ar SIA ,,Smiltenes MRS”.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa uzskata,
ka SIA ,,Damalas S” 2003.gada 31.oktobra iesnieguma #7-M/2003 noraditais,
ka SIA ,,Smiltenes MRS” un SIA ,Damalas S” ir savstarpgji vienojusas par
iespeju nodot un parnemt saistibas pret VAS , Latvijas valsts mezi” nepierada,
ka $1 savstarp&ja vienosanas ir notikusi bez starpnieka SIA ,,MK Krabis”. Lidz
ar to apgabaltiesa atzist, ka VID ir nepamatoti secinajis, ka Konsultaciju liguma
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2.1.punkta min€tie nosacijumi bija izpilditi jau pirms §1 liguma noslégSanas
starp SIA ,,Smiltenes MRS” un SIA ,,MK Krabis”.

[15] Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa secina, ka attieciba uz SIA
,Smiltenes MRS” darfjumu ar SIA ,MK Krabis” VID administrativaja akta
noraditais pamatojums, ka pakalpojums nav sanemts no SIA ,,MK Krabis”, nav
apstiprinajies ar VID iesniegtajiem pieradijumiem. Tas, ka SIA ,,Damalas S”
sava iesnieguma #7-M/2003 VAS ,Latvijas valsts mezi” noradijusi, ka SIA
,Smiltenes MRS” un SIA ,,Damalas S” ir savstarp&ji vienojusas par iesp&ju
nodot un parpemt saistibas pret VAS ,Latvijas valsts mezi”, nevar biit par
pamatu secinajumam, ka Konsultaciju liguma 2.1.punkta min&tie nosacijumi
bija izpilditi jau pirms $1 liguma noslégSanas starp SIA ,,Smiltenes MRS” un
SIA ,,MK Krabis”.

[16] Lidz ar to apgabaltiesa uzskata, ka VID nepamatoti ierobezojis
pieteicgjas tiesibas uz prieckSnodokla atskaitiSanu par darfjumu ar SIA , MK
Krabis” Ls 13728,81 apméra un noteicis soda naudu Ls 13728,81 apmeéra.

[17] Lidz ar to Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dala nepamatoti veica korekcijas pieteic€ja 2003.gada pelnas
vai zaud@jumu apréekina, samazinot pardotas produkcijas raZoSanas izmaksas Ls
76271 par konsultacijas pakalpojumiem, kurus SIA ,,MK Krabis” nav sniedzis.
Tadgjadi nepamatoti uznémumu ienakuma nodokla deklaracija tika palielinats
apliekamais ienakums par Ls 76271 un nepamatoti SIA ,,Smiltenes MRS” par
2003.gadu papildus aprékinats uznémuma ienakuma nodoklis Ls 14 491,49
(76 271x19%)

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildetajs saskana ar
likuma ,,Par uznémuma ienakuma nodokli” 26.panta pirmo dalu un likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu nepamatoti noteica samazinato
nodokla summu un soda naudu tas apmeéra, proti, atbildétajs nepamatoti SIA
»omiltenes MRS papildus nomaksai budzetd noteica uznémuma ienakuma
nodokli par 2003.gadu Ls 14491,49 un soda naudu Ls 14491,49 apméra.

[18] Nemot veéra ieprick§ minéto, Valsts ienémumu dienesta 2004.gada
10.novembra lémums Nr.19/30380 par papildus aprékinato uzpémuma
ienakuma nodokli Ls 14491,49 un soda naudu Ls 14491,49 un pievienotas
veértibas nodokli Ls 13728,81 un soda naudu Ls 13728,81, ir atcelams.

[19] Ievérojot APL 126.panta pirmaja dala noteikto, ja pieteikums pilniba
vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu, un to, ka saskana ar minéta likuma 34.panta pirmo
dalu atbildétajs tiesa konkrétaja lieta ir Latvijas Republika, apgabaltiesa atzist,
ka SIA ,Smiltenes MRS” piespriczama samaksata valsts nodeva Ls 10 par
pieteikuma iesniegSanu tiesa.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Smiltenes MRS” pieteikumu
apmierinat.

Atcelt ar ta pienemsSanas dienu Valsts ienémumu dienesta 2004.gada
10.novembra [émumu Nr.19/30380 par papildus aprékinato uznémuma
ienakuma nodokli Ls 14491,49 un soda naudu Ls 14491,49 un pievienotas
veértibas nodokli Ls 13728,81 un soda naudu Ls 13728,81.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu SIA ,,Smiltenes MRS” samaksato valsts nodevu 10 (desmit)
latu apméra.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas studzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2008.gada 13.jlinija



