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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2024. gada 21. februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Ligita Gavare,

tiesnese Ilze Celmina,

tiesnese Inese Streléa

rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “KL Shipping” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildbu “GRATA ECO HOUSE” par parada
piedzmu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GRATA ECO HOUSE” apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 28. aprila
spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1]2022. gada 7. oktobrT prastaja SIA “KL Shipping” c€la tiesa prasibu pret atbildeétaju sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “GRATA ECO
HOUSE” par parada 32 612,26 euro piedzinu.

Pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1765. pantu, lodz piedzt no atbildetajas paradu 26 468,50 ewro un likumiskos nokav&juma procentus
6143,76 euro par laika perioduno 2021. gada 8. janvara Iidz 2022. gada 6. oktobrim, kopa 32 612,26 euro.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[1.1] Prastaja laka perioda no 2020. gada oktobra hidz 2020. gada decembrim pamatojoties uz sapemtajiem transporta pakalpojumu
pieprasijumiem, veica atbildétajas pastititus starptautiskus kravu transporta parvadajumus vz Franciju, Lielbritaniju un Norvégiju. Prasitaja parvadajumus
veica savlaicigi un atbilstosa kvalitaté, ko apliecina pavadzimes, ka arf tas, ka parvadajamas kravas tika piegadatas sapémgjiem un netika sagemtas
nekadas sanéngju vai atbildetajas pretenzijas. Lidz prasibas pieteikuna iesniegsanas dienai atbildétaja nav veikusi samaksu par parvadajumiem

[1.2] Prastaja 2021. gada 8. septembrinosiitja vestuli atbildétajai, piedavajot veikt parada samaksu pakapeniski, sadalot to dalas. Uz $o
piedavajumu nekada atbilde netika sagemta.

2022. gada 20. janvari prasitaja nosiitja atbildetajai bridinajumuy, informgjot atbildetaju par iesp&janu parada piedzinas prasibas iesniegsanu tiesa
vai maksatnespgjas procesa uzsaksanu.

[1.3] Atbildetajas pamatparada summa ir 26 468,50 euro.

[1.4] Saskana ar Civillikuma 1765. panta otro dalu par laika periodu no 2021. gada 8. janvara lidz 2022. gada 6. oktobrim prasitaja aprekinajusi
likumiskos nokavejuma procentus 6143,76 euro.

[2] Atbildetaja sniegusi paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu.

Starp pusém nebija noslégts igums par prasibas pieteikumi noraditajiem kravu parvadajumiem, kam bitu juridisks speks un kas bitu saistoss
pusem Atbildetajai ir pamats uzskatt, ka prasitaja prasibai nav ne figumiska, ne arf likumiska pamata.

[3] Prasttaja sniegusi papildu paskaidrojunmus, kuros noraditi $adi argumenti.

[3.1] Atbildetajas skaidrojums par to, ka starp pusém nav bijusi noslégti parvadajumu ligumi, ir nepamatots, jo saskana ar Konvencijas par kravu
starptautisko autoparvadajuma figuma (CMR) 4. pantu, parvadajuma higuns tiek apstiprinats, sastadot pavadzimi. Attieciba uz visiem prasibas
pieteikuma mingtajiem un atbildétajas neapmaksatajiem parvadajumiem bija sastaditas CMR pavadzimes, tatad par katru parvadajumu bija noslegts
rakstveida liguns Konvencijas izpratng.

[3.2] Darjjumos ar atbildétaju prastaja darbojas ka ekspeditors, sniedzot atbildetajai kravas ekspedicijas pakalpojumus. Proti, sagemot
atbildetajas pieprasfjumu organizet kravas auto parvadajumu no iekrausanas vietas uz galamerki, prasitaja atrod taja laka pieejamu, piemerotako un
izdevigako parvadataju, vai, atseviskos gadijumos, citu ekspeditoru, kuram, savukart, ir pieejams atbilstoSs parvadatajs. Faktiski ekspeditors darbojas
ka starpnieks un parvadajuma organizators, atbilstosi Komerclikuma 431. panta pirmas dalas 2. punktam Ta rezultata art CMR pavadzimes ka
parvadatajs tiek uzradits nevis prasitaja ka ekspeditors, bet faktiskais parvadajuma veicgjs. Tomer, lai art fiziski parvadajumu ar autotransportu veic
prasttaja, ka ekspeditora, noligts parvadatajs, atbilstosi Komerclikuma 437. pantam prasttajs ir pilniba atbildigs par atbildétaja pastfta parvadajuma
veikSanu un ir tiesiga sanemt par to noteikto atlidzibu, jo prastajs darjumos ar atbildétaju rikojas sava varda un iestajas ST panta pirmas dalas 1., 2. un
3. punkta noteiktie apstakli.

[4] Ar Rigas pilsetas tiesas 2023. gada 28. aprila spriedunm prasiba apmierinata, piedzenot no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “GRATA ECO
HOUSE” par labu SIA “KL Shipping” pamatparadu 26 468,50 euro, likumiskos nokavejuma procentus 6143,76 euro par laika periodu no 2021. gada
8. janvara lidz2022. gada 6. oktobrim, valsts nodevu 1266,50 euro, pavisam kopa 33 878,76 euro; piedzenot no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“GRATA ECO HOUSE” valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 13 euro.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Prasttaja c€lusi prasibu par paradu 26 468,50 euro un likumiskos nokavejuma procentus 6143,76 euro piedzinu, pamatojoties uz to, ka
prasitaja saskana ar sagemtajiem transporta pakalpojunu pieprasjumiem, veikusi atbildétajas pasttitus starptautiskus kravu transporta parvadajumus no
Latvijas vz Franciju, Lielbritaniju un Norveégjju, par ko atbildétajai izraksiti rekini. Mingto apstiprina starptautiskas pre¢u-transporta pavadzimes CMR:
Nr. LV-02-FR, Nr. LV-01-FR; Nr. LV-03-FR; Nr. LV-10-GB; Nr. LV-05-NR; Nr. LV-05-FR; Nr. LV-06-NR; Nr. LV-07-NR; Nr. LV-08-NR;
Nr. LV-07-FR un rekinus: 2020. gada 13. oktobra rékinu Nr. 200721 par 3267 euro apmaksu; 2020. gada 16. oktobra rekinu Nr. 200732 par
3751 euro apmaksu; 2020. gada 19. oktobra rékinuNr. 200733 par 3630 euro apmaksu; 2020. gada 29. oktobra rékinu Nr. 200767 par


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2024:0221.C771055422.9.S

1149,50 euro apmaksu; 2020. gada 25. novembra rékinu Nr. 200850 par 2195 euro apmaksu; 2020. gada 25. novembra rékinu Nr. 200851 par
3267 euro apmaksu; 2020. gada 25. novembra rékinu Nr. 200852 par 1500 euro apmaksu; 2020. gada 25. novembra rékinu Nr. 200853 par
1400 euro apmaksu; 2020. gada 4. decembra rékinu Nr. 200884 par 2195 euro apmaksu; 2020. gada 11. decembra r&kinu Nr. 200905 par
4114 euro apmaksu.

[4.2] Saskana ar Zengvas 1956. gada 19. maija Konvenciju par kravu starptautisko autoparvadajumu igumu (CMR) (turpnik teksta — Zengvas
Konvencija) 1. panta 1. punktu §T Konvencija tiek piemerota katram higumam par kravu parvadajumiem ar autotransportu par atlidzbu, kad hguma
noraditas kravas nosiifSanas un sanemSanas vietas atrodas divas dazadas valstis, no kurdm vismaz viena ir higunsledzgja valsts neatkarigi no
ligumsledzgjas puses dzives vietas un nacionalitates.

Atbilstosi Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu igamu (CMR) 1. panta 1. punktam min€to parvadajumu darjumiem i
pienerojama §1konvencija.

[4.3] Atbildetaja celusi iebildumus, noradot, ka neskatoties uz to, ka atbildetaja bija kravu nostfitajs, starp atbildétaju un prastaju, attieciba uz
prasttajas prasibas pieteikuma noraditajiem kravu parvadajumiem, nebija noslegts figums, kuram biitu juridisks speks un kas biitu saistoss pusem.

Saskana ar Zenévas Konvencijas 4. pantu parvadajuma figums tiek apstiprindts, sastidot pavadzimi, konvencijas 9. panta 1. punkts paredz, ka
pavadzime i pirmais pieradijums parvadajuma figuma noslegsanai, figuma nosacijumiem un tam, ka parvadatajs ir sapémis kravu.

[4.4] Prasttaja organizgjusi atbildetajas kravas auto parvadajumu no iekrauSanas vietas lidz galamerkim, piesaistot vairakus apakSuznemejus, kas
veica $o piegadi bez jebkadiem iebildumiem

Tiesa konstatgjusi, ka kravu starptautiskais autoparvadajuns ir noticis un krava tika piegadata Iidz izkrauSanas vietai.

Atbildetaja nav iesniegusi dokumentus, kas pieraditu, ka atbildétaja bitu norekinajusies par starptautisko parvadajumu pakalpojumiem ar
starptautiskas precu transporta pavadzimes CMR noraditajiem parvadatajiem Savukart prasidja ir iesniegusi pieradjumus, par to, ka prasitaja
norekinajies ar starptautiskas precu-transporta pavadzimes CMR noraditajiem parvadatajiem, kurus prasitaja bija piesaistjusi, lai izpilditu no atbildetajas
sapentos transporta pakalpojumu pieprasijunmus. Konstatejans, ka prasitaja ir organizejusi atbildétajas kravas parvadajumus.

Nemot vera, ka parvadajumi veikti savlaicigi, prastaja izrakstija atbildétajai desmit rekinus par transporta pakalpojunu sniegSanu par kopgjo
sumimu 26 468,50 euro, nosakot katra rekind samaksas terminu. Tapat prastaja 2021. gada 8. septembrnosiitija atbildétajai atgadinajunu par parada
26 468,50 euro apmaksu un 2022. gada 20. janvart kreditora bridinajunmu.

Atbildetaja nav veikusi parada samaksu, ka ar nav c€lusi iebildumus pret prasitajas izrakstitajiem rékiniem

Atbildetajas iebildumi, ka prastajas prasbai nav ne figumiska, ne arl likumiska pamata, ir pretrunda Konvencijas par kravu starptautisko
autoparvadajumu figumu (CMR) 4. pantam, saskana ar kuru pavadzimes trikus, nepareizs izpildijums vai zaudgjuns neietekme parvadajuma figuma
pastavésanu vai derigumy, tas paliek paklauts §is Konvencijas noteikumiem, ka arf pretrund ar 9. panta 1. punktam, kas noteic, ka pavadzime ir pirmais
pieradjums parvadajuma figuma noslegsanai, figuma nosacijumiem un tam, ka parvadatajs ir sapemis kravu.

Sada veida darfjumi veikti ar agrak.

Tiesa nav apSaubijusi transporta pakalpojumu sniegSanu atbildetajam, kravas piegadi, pusu vienoSanos par sniegta pakalpojuma maksas apmeru,
samaksas veikSanas kartibu un termiiem.

[4.5] Lai gan konkretaja gadijuma ir piemerojami Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu figumu (CMR) noteikumi, tiesa atzinusi,
ka attiecba uz samaksas jautdjumiem ir piemerojami Autoparvadajumu likuma un Civillikuma noteikumi, jo minéta konvencija neregule jautajunmus par
samaksas veikSanu par figuma noteiktaja kartiba veikto parvadajumu.

Civillikuma 2223. pants noteic, ka tiklidz pastffjuns izpildits un atzits par labu, pasiititajam jasamaksa uznemejam norunata maksa. Kur zinamiem
darbiem pastav normetas cenas, tur maksa noteicama pec tam Civillikuma 2230. pants paredz, ka ar parvadajuma figumu parvadatajs uzmemas
nosiittaja nodotas lietas parvest par norunatu maksu no vienas vietas uz otru noraditu vietu un tas tur nodot adresatam

Saskana ar Autoparvadajuma likuma 7. panta pirmo daju kravas parvadajumi ar autotransportu tiek veikti saskana ar igumu, pec kura parvadatajs
apnpemas nogadat nosiftdja uzticéto kravu galapunkta un izsniegt to sanén€jam, bet nosiiiajs appemas samaksat par kravas parvadajumu
Autoparvadajuma likuma 8. panta pimo dala paredz, ka kravas parvadajuma hgunu var noslégt mutvardos vai rakstveida atseviskas kravas
parvadasanai vai kravas parvadajumu veikSanai noteikta laika posma. Saskapa ar minéta panta otro daju nutvardu figuns uzskatans par noslegtu no
briza, kad krava uzticéta parvadasanai.

Atbilstosi Autoparvadajuma likuma 24. pantam norekinus par kravas parvadajumiem karto nosiittajs vai sapenejs saskana ar figunm, pamatojoties
uz parvadataja rekiniem. Rekinu par izdarito parvadajumu iesniedz un samaksa Iiguna noteiktaja kartiba.

Tiesa secinajusi, ka krava ir piegadata atbildétajas noraditaja izkrauSanas vieta, krava nav tikusi bojata vai nozaudeta, tadgjadi igums ir ticis
izpildits un atbildetajai ir pienakunms maksat par prasitajas sniegto pakalpojumi

Savukart Civillkuma 1828. pants paredz, ka, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora
atgadinajumu. Ka izriet no prasibas pieteikuma noradita parada aprekina un prastajas izrakstitajiem rekiniem, atbildétaja nedz rekinos noradtajos
termigos, nedz Iidz pedeja izrakstia 2020. gada 11. decembra rekind noteiktaja gala termipa (2021. gada 7. janvaris) nebija norekinajusies par
sanemtajiem transporta pakalpojumiem 26 468,50 euro apnera.

[4.6] Saskana ar Civillikuma 1753. pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas lietosanas atvelgjumu vai
kav&jumu;, 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu tiesisku darfjunu, vai uz likumi; 1759. pantu (1. punktu) procenti jamaksa ari bez
noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu; 1765. panta otro dalu, likumisko procentu apmers par tada naudas parada
samaksas nokavgjum, kas ka atlidziba noligta liguma par preces piegadi, par pirkunu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu
pamatlikmes (1765. panta tresa dala) gada, bet liguma attiecibas, kuras piedalas patSrétajs, — sesi procenti no simta gada.

No prasibas pieteikumam pievienota parada aprékina redzams, ka prasitaja aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus 6143,76 euro par laiku
no 2021. gada 8. janvara lidz 2022. gada 6. oktobrim.

Tiesa nav apSaubjjusi prasitajas noradito likumisko procentu aprékinu, kuru atbildétaja nav apstridgjusi, tapec no atbildetajas par labu prastajai
piedzenami likumiskie nokaveéjuma procenti 6143,76 euro par laika perioduno 2021. gada 8. janvara idz 2022. gada 6. oktobrim

Nemot vera minéto, atzts, ka prasba i apmierindma un no atbildétajas prastajas laba piedzenams pardds par kravas parvadajumu 26
468,50 euro piedzigu un likumiskie nokavejuma procenti 6143,76 euro par laikkuno 2021. gada 8. janvara lidz2022. gada 6. oktobrim

[5] Atbildetaja par mingto spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot to pilna apjoma.

Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[5.1] Atbildetaja nepiekrit tiesas apgalvojumam, ka prasitaja sanemusi transporta pakalpojumu pieprasijumus no atbildétaja. Atbildetaja neapstrid
faktu, ka parvadajumi ir notikusi, ko pierada lieta esosas starptautiskas precu-transporta pavadzimes, attieciba vz kuram tika noslegts parvadajuma
Tigums konvencijas par kravu parvadajumu figumu izpratne.

Saskapa ar Civillkuma 1511. pantu liguns plasaka nozime i ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSands par kadu tiesisku attiecibu



nodibinasanu, pargroziSanu vai izbeigsanu.

Tiesa izdarTja kludainu secinajumu, prasitaja nebija noslegusi parvadajuma figumu ar atbildetaju. Atbildétaja nebija prasjusi un nebija arT sapemusi
piedavajumu par kravu parvadajumu no prasitajas par prasibas pieteikumi mingtajiem parvadajumiem

[5.2] Tiesa kludaini konstatja, ka prasitaja bitu organizSjusi atbildétajas kravas parvadajumus. Kaut arfi prasitdja iesniedza maksajumu
dokumentus par maksajumu veikSanu starptautiskas precu-transporta pavadzimes noraditajiem parvadatajiem, tomer Sis fakts nevar but par pieradjunu
tam, ka atbildétaja deva uzdevunu organizet starptautiskus kravu parvadajumus. Prasfjuma tiesibas par parvadajuma veikSanu pret atbildétaju katra
starptautiska precu-transporta pavadziné noraditajam parvadatajam. Prastajas izrakstitajos r€kinos atbildetajai summas nesakrit ar CMR rekinos
noraditajam summam

[5.3] Starp pusém netika apspriesta galigd maksa un tas samaksas noteikumi, tapec nebija panakta vienoSanas par uzdevuma doSanu prasttajai
organizet starptautiskus kravu parvadajumus. Prastajas izrakstiajos rékinos summas par it ka sniegtajiem pakalpojumiem ir tikai un vienigi prasttajas
noraditas summas, kas netika apspriestas ar atbildetaju, un kurus atbildétaja nav akceptjusi. Maksa par pasttjuma izpildi ir darfjuma bitiska sastavdala
bez kuras igumu nevar uzskafit par galigi noslegtu, tapec prastaja izrakstitie rékini atbildetajai nav saistosi un neuzliek pienakumu tos apmaksat.

[6] Prasttaja iesniegusi paskaidrojumus, noradot §adus argumentus.

Atbildetajas pieprasijumi vienmer tika sagemti un apstiprinati, ka ar cenas saskanotas telefoniski, 1szigu vai elektroniskas sarakstes platformas.

Faktiski ekspeditors darbojas ka starpnieks un parvadajuma organizators, atbilstosi Komerclikuma 431. panta 1. dalas 2. punktam, tieSajam
parvadajuma izmaksam pievienojot savu ekspeditora (jeb starpnieka) komisiju un, tadgjadi, ekspeditora parvadajuma pastttajam izrakstitais rekins
vienmer ir lielaks ka talak faktiskajiem parvadajuma veicgjiem samaksata atlidziba.

[7] Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas un izplafibas parvaldibas likuma 10. pantu, 2023. gada 22. septembri lietas dalibnickiem nostittti tiesas
pazigojumi par civillietas izskatSanu rakstveida procesa 2024. gada 21. februart

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un apelacijas stidzibas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[9] Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, at7ist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilriba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumenticijai. Sada gadfjuna
§a likuma 193. panta piektaja dald noteiktos apsverumus sprieduma mofivu dala var nenoradt. Civillietu tiesas kolégjja pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma argumentacijai par to, ka ar lietas materialiem apstiprinas starp pusém pastavosas tiesiskas attiecibas starptautisko kravu parvadajumu
joms, kas atbildétajai rada piendkumu norékinaties ar prasttaju par darfjumu izpildi.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iogts Sajas stdzibas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 430. panta treSajai dalai fakti, kas konstatéti pirmés instances
tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas studzba.

[11] Starptautiskas precu-transporta pavadzimes CMR Nr.LV-02-FR, Nr.LV-01-FR; Nr.LV-03-FR; Nr.LV-10-GB; Nr.LV-05-NR; Nr.LV-
05-FR; Nr.LV-06-NR; Nr.LV-07-NR; Nr.LV-08-NR; Nr.LV-07-FR apstiprina pre¢u piegadi saskand ar Zenévas 1956. gada 19. maija Konvenciju
par kravu starptautisko autoparvadajumu iganu (CMR), ka 1. panta 1. punkta noteikts, ka §1 Konvencija tiek pien€rota katram ligumam par kravu
parvadajumiem ar autotransportu par atlidzibu, kad figuma noraditas kravas nostifSanas un sanensanas vietas atrodas divas dazadas valstis, no kuram
vismaz viena ir igunsledzgja valsts neatkarigi no higunsledzgjas puses dzvesvietas un nacionalitates. Tadgjadi atbilstosi Konvencijas par kravu
starptautisko autoparvadajumu figumu (CMR) 1. panta 1. punktam iepriekSmingto parvadajumu darjumiem ir piemerojama st konvencija.

[11.1] Nepamatots ir atbildetajas apelacijas stidzibas iebildums tam, ka starp pusem nekads ligums saskana ar prasibas pieteikuma noraditajiem
kravu parvadajumiem nav noslegts.

Saskana ar Zengvas Konvencijas 4. pantu parvadajuma liguns tiek apstiprinats, sastadot pavadzimi. Pavadzimes trikums, nepareizs izpildijums vai
zaudgjums neietekme parvadajuma figuma pastavesanu vai derigum, tas paliek paklauts §is Konvencijas noteikumiem. No minéta izriet, ka atseviska
parvadajuma Iiguma nenoslegsana nav nepiecieSama, jo pavadzime apstiprina parvadajun.

Saskana ar Zengvas Konvencijas 9. panta 1. punktu pavadzime ir pirmais pieradfjuns parvadajuna figuma noslegsanai, iguma nosacfjumiem un
tam, ka parvadatajs ir saneémis kravu.

Senats noradiis, ka starptautiska parvadajuma iguma noslegsanu un Iidz ar to arf no ta izrietoSo tiesisko attiecibu pastavesanu var pierad,
iesniedzot parvadajuma figunu kopa ar pavadzimi, tacu atbilstosi CMR Konvencijas 9. pantam pavadzime, kas iesniegta, pieradot ligumiskas attiecibas
starp prasitaju un atbildetaju, ir pirmais pieradjuns parvadajuma liguma noslegsanai, fignma nosacjumiem un tam, ka parvadatajs sagémis kravu (sk.
Senata 2016. gada 5. julija sprieduma lieta Nr. SKC-213/2016 (C33327311) 8.2.1. punktu).

Lieta nav tadu pieradjumu, kas bitu pretejs prasiajas argumentiem, ka prece ir nogadata un piegemta bez iebildumiem, ko pierada attiecigi
sastaditas pavadzimes.

[11.2] Lai gan atbildétaja iebildusi, noradot, ka nav Iiigusi prasitajai organizet kravas auto parvadajumus, lieta iesniegti pretgji pieradjumi. To, ka
prasitaja organizgjusi atbildétajas kravas auto parvadajumu no iekrausanas vietas fidz galamerkim, piesaistot vairakus apakSuzenejus (UAB Riedis,
UAB Neldis, SIA “AM Una”, SIA “ARAK TRANS”, SIA “EMAS”, SIA “DELTA AUTO”, SIA “KONVOJS”, UAB Tranita), kas veica $o piegadi,
apstiprina CMR pavadzimes noraditais un2020. gada 13. oktobra rekins Nr.200721, 2020. gada 16. oktobra rékins Nr. 200732, 2020. gada
19. oktobra rékins Nr. 200733, 2020. gada 29. oktobra rékins Nr. 200767, 2020. gada 25. novembra rekins Nr. 200850, 2020. gada 25. novembra
rekins Nr. 200851, 2020. gada 25. novembra rékins Nr. 200852, 2020. gada 25. novembra rékins Nr. 200853, 2020. gada 4. decembra rekins
Nr. 200884, 2020. gada 11. decembra rekins Nr. 200905 (lietas 115.-129., 142.-143., 145.-146, 148-149. lapa).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lai gan CMR pavadzimés nav noradita prasitaja ka kravu parvadajuma organizatore, minéto pierada iesniegto
rékinu un apmaksu apliecinosie dokumenti, no kuriem izriet, ka CMR pavadzimes parvadatijs ir apakSuznemuns, kur§ péc tam izraksfijis rékinus par
mingto parvadajumu tieSi prasitajai un prasiaja to apmaksajusi (lietas 130.-139. lapa), kas apstiprina prasttajas ka organizatores darbibas starptautisko
kravu parvadajumos, kuru nosiititajs i atbildetaja.

Turklat $ada veida dargjumi tika veikti art agrak, proti, darfjumi par starptautisko kravu parvadajumiem saskana ar starptautiskas precu-transporta
pavadzimem CMR, kuras ka nostfitaja noradita atbildetaja, bet parvadatajs noradits prasitajas piesaistitais apakSuzmemums, par ko prasitaja ir izrakstyjis
atbildetajai rekinus un atbildetaja tos ir apmaksajusi, necelot iebildumus par to, ka starp prastaju un atbildetaju nebutu bijis noslegts rakstisks figums par
kravas parvadajumu. Mingto apstiprina CMR pavadzime LV-02NR-NOREFJELL (lietas 99. lapa), kas pierada, ka atbildetaja nosutjusi kravu
NOREFJELL EDGE AS, parvadatajs SIA “VIKSNA AUTO”, prastaja 2020. gada 5. oktobrt izrakstijusi rekinu Nr. 200703 atbildetajai (fiezas 96.-
97. lapa), un atbildetaja minto rekinu apmaksajusi, ko apstiprina konta izdruka (lietas 94. lapa) maksajuma uzdevuma noradits rekins Nr. 200703.

Novertgjot minctos pieradijumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka starp pusém pastav ieraksta prakse kravu parvadajumos un tiesai nav pamata



apSaubit transporta pakalpojunu sniegianu atbildétajai, kravas piegadi, pusu vienosanos par sniegta pakalpojuma maksas apmeru, samaksas veik$anas
kartibu un terminiem.

[11.3] Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka apelacijas studziba noraditie argumenti faktiski satur tikai formalus iebildumus pret prasibu, kas balstiti uz
lietas apstaklu teorétisku apsprieSanu, tadgjadi cenSoties apiet butisku faktu analfizi, proti, to, ka prastaja ka logistikas pakalpojumu sniedzgja ir
noorganizgjusi $o pasiifjumu izpildi, ka norekinajusies ar So pasttjumu tieSo izpildiaju.

Apelacijas stidzbas arguments, ka prasttajas izrakstitie rekini ir par lielaku summu, neka faktiska parvadajuma veicgja noradita summa, vertejami
kritiski un nevar bit par pamatu prasibas noraidi§anai. Civillietu tiesas kolégjja atzist par pamatotu prasitajas paskaidrojumu, ka faktiski ekspeditors
darbojas ka starpnieks un parvadajuma organizators, atbilstosi Komerclikuma 431. panta 1. dalas 2. punktam, tieSajam parvadajuma izmaksam
pievienojot savu ekspeditora (jeb starpnieka) komisiju un, tadgjadi, ekspeditora parvadajuma pasititdjam izrakstiais r€kins vienmer i lielaks ka talak
faktiskajiem parvadajuma veicgjiem samaksata atlidziba.

[11.4] No lietas iesniegtajiem pieradjumiem izriet, ka prasiaja izrakstja atbildetajai desmit rekinus par transporta pakalpojumu sniegSanu par
kopgjo summu 26 468,50 euro.

Ar2021. gada 8. septembra pazipojumu par parada apmaksu (lietas 41-42. lapa), 2022. gada 20. janvara kreditora bridinajumu (/ietas
47.48. lapa) un nosiitSanas apstiprinajumiem (lietas 43., 49. lapa) pieradts, ka prasitaja nosttjusi atgadinajumu par parada 26 468,50 euro un
bridinajumu, ja saistibas netiks izpildttas.

Civillietu tiesas kolegija konstate, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus par mingto rékinu apmaksu, tapéc secinams, ka atbildétaja nav
izpildijusi savas saistibas pret prasitaju.

[12] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka konkrétaja gadijumé ir piemérojami Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu figumu (CMR)
noteikumi, toner attieciba uz samaksas jautajumiem ir piemerojami Autoparvadajunu likuma un Civillikuma noteikumi, jo minéta konvencija neregule
jautajumus par samaksas veikSanu par liguma noteiktaja kartiba veikto parvadajumu

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti sprieduma i atsaukusies uz atbilstosam Autoparvadajuma likuma normam, ka ari
pienerojusi Civillikuma 1587. un 2223. pantu nosacjunus, atzstot, ka atbildetajai ir pienakums norekinaties (veikt samaksu) ar prasttaju saistba ar
atbildétajas pasifijumu izpildi, jo lieta nodibinats, ka krava ir piegadata atbildétaja noraditaja izkrauSanas vieta, krava nav tikusi bojata vai nozaudéta, ko
atbildétaja neapstrid, tadejadi figuns 1 ticis izpildits un atbildétajai ir iestajies pienakuns maksat par prastajas sniegto pakalpojumu. No atbildetajas
prasitajas laba ir piedzenams parads par neapmaksatajiem rékiniem 26 468,50 euro.

[13] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka, piedzenot pamatparadu, prasitajai ir tiesibas sapemt no atbildétajas arf likumiskos procentus par maksajumu
kavejunu, ka to pamatoti, atsaucoties uz Civillikuma 1753., 1756., 1759. un 1765. panta nosacfjumiem, ir atzinusi pirmas instances tiesa, atbilstosi
matematiskam aprékinam par laiku no 2021. gada 8. janvara lidz 2022. gada 6. oktobrim, piedzenot likumiskos procentus 6143,76 euro.

[14] Pretgji apelacijas stidziba apgalvotajam Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa objektivi ir novertgjusi visus lietd esoSos
pieradijumus un izdarijusi lietas apstakliem un likuma normam atbilstosus secinajumus, bet apelacijas stidzba noraditie argumenti nedod pamatu taisit
pret&ju spriedunmu.

[15] Nemot véra lieta radusos tiesasanas izdevumus, Civillietu tiesas kolegijai jaizverte jautajums par $o izdevurmu piedzinu.

[15.1] Civilprocesa likuma 41. pants imperativi noteic tiesas pienakumu spriest par pusu samaksato tiesas izdevumu athidzinasanu.

Prastaja, iesniedzot prasibas pieteikumu, samaksajusi valsts nodevu 1266,50 euro (lietas 14. lapa), kas saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta
pirmo daju piedzenami no atbildétajas par labu prastajai.

[15.2] No uzzinas (par lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem) (lietas 2. lapa) redzams, ka lieta radusies ar lietas izskafSanu saisfttie izdevami
13 euro. Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka minétie izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo daju un 39. panta pirmas dalas 5. punktu,
piedzenami no atbildétajas valsts ienakumos.

[16] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, prastajai nosakamas tiesibas sagemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus gada no
piedztas kopsummas par laiku idz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala liehumu.

[17] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, tiesa noteic, ka spriedums izpildams labpratigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 434. panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

prasibu apmierinat.

PiedZit no sabiedribas ar ierobezotu atbildbu SIA “GRATA ECO HOUSE”, registracijas Nr. 40003524753, par labu SIA “KL Shipping”,
registracijas Nr. 40003566314, pamatparadu 26 468,50 euro (divdesmit sesi tikstoSi Cetri simti seSdesmit astoni exro un 50 centi), likumiskos
nokavejuma procentus 6143,76 euro (sesi tikstosi simtu Cetrdesmit tris ewro un 76 centi) par laika periodu no 2021. gada 8. janvara fidz2022. gada
6. oktobrim, valsts nodevu 1266,50 euro (viens tikstotis divi simti seSdesmit sesi euro un 50 centi), kopa 33 878,76 euro (trisdesmit tris tikstosi astoni
simti septipdesmit astonu exro un 76 centi).

Parada samaksa veicama AS ‘“Luminor Bank’ norekinu konta Nr. LV43RIKO0002010095217.

Noteikt SIA “KL Shipping”, registracijas Nr. 40003566314, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sapemt no
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GRATA ECO HOUSE”, registracijas Nr. 40003524753, likumiskos 6 % gada no piedztas summas, kas nav
samaksata sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GRATA ECO HOUSE”, registracijas Nr. 40003524753, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu
saistitos zdevumus 13 ewro  (tfispadsmit ewro), kas iemaksdjami: sapengjs: Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316; konta Nr.
LV51TREL2190458019000; sanéngja banka: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22; iemaksas merkT noradot 21499, ka arT datus personas vai lietas
identificESanai.

Dokuments, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos, iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas kanceleja.

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamentam 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma pashudinasanas dienas,
kasacijas stdzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 ewro Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas



Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesnese Ligita Gavare

Tiesnese Ilze Celmina

Tiesnese Inese Streléa



