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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjija:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese A.Veita,

tiesneses: M.Zelmene, S.Vanva,

ar tiesas sézu sekretaru M.Malojlo

atklata tiesas s€dé izskafija civillietu AS “SEB banka” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas
rajona tiesas 2014.gada 13.oktobra spriedum.

Aprakstosa dala

Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 13.oktobra spriedumu apmierinata AS “SEB banka” (turpmak arT prasitaja) prasiba pret /pers. B/ (turpmak ari
atbildetaja). No /pers. B/ par labu AS “SEB banka” piedztts pamatparada 2 241,95 EUR, procenti 189,13 EUR, higunsods 28,60 EUR un tiesas
izdevumi 337,87 EUR, kopa 2 797,55 EUR. AS “SEB banka” noteiktas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. B/
sesus procentus gada no neatmaksatas pamatparada summas.

Tiesa sprieduma konstatgjusi turpmak noradto.

Starp prasttaju un atbildetaju 201 1.gada 3.novembr noslegts kredita Iiguns, ar kuru prasttaja izsniegusi atbildetajai aizdevamu 1 667,61 latus.

Ar kredtta Iiguma 1.1.punktu atbildetaja appeémusies atmaksat naudas aizdevumu saskana ar kredita iguma noteikumiem.

Saskana ar kredita Iiguma 3. un 12.punktu par aizdevuma lietoSanu jamaksa aizdevuma procenti — 21 % gada, kas tiek aprekinati no faktiski
izsniegta un neatmaksata aizdevuma, piemerojot iguma pamatnoteikumos noradito procentu likmi.

Saskana ar liguma 6. un 15.3.punktu par maksajumu termiga kavejumu noteikts igumsods — 60 % gada no nokavetd maksajuma summas par
katru nokaveto dienu.

Atbildetaja umentas saistibas nav apstridejusi, lieta nav strida par to, ka atbildetaja aizdevamu sagenusi.

Aizdevuma atmaksasanas beigu termins Iiguma 5.4.punkta noteikts 2016.gada 3.novembris.

Kredtta Tiguma 17.2.3.punkts noteic, ka bankai ir tiesibas bez ieprick$gjas aimeneja bridinasanas vienpusgji atkapties no Iiguma, parcelot
aizdevuma atmaksasanas beigu terminu, ja aiznéngjs ilgak par 60 kalendaram dienam nokavgjis kadu ar ligamu noteikto aizdevuma maksajuma termirgu.

Ar 2012.gada 3.oktobra pazinojunu prasitaja atkapusies no kredita figuma un pieprasijusi atmaksat visu aizdevamu un ar to saisttos maksajunus
lidz2012.gada 13.oktobrim

Atkapsanas no liguma pamatota ar to, ka ilgak par 60 kalendarajam dienam kavéti liguma noteiktie maksajumi.

Saskana ar prasiba noradito maksajumu kavejums iestajies no 2012.gada 20.marta, ko apliecina prasibai pievienotais parada aprekins, So apstakli
nav noliegusi ar1 atbildétaja.

Atsaucoties uz Civillikuma 1589.pantu, tiesa atzinusi, ka saskana ar kredta figunmu prasttajai ir tiesibas vienpusgji atkapties no kredita figuma,
parcelot aizdevuma atmaksasanas beigu terminu, ja aizémejs ilgak par 60 kalendaram dienam nokavéjis kadu ar kredita ligunu noteikto aizdevuma
maksajumu termigu.

Ta ka atbildétaja savas saistibas nav pildijusi atbilstosi pieligtajai kartibai, ko pierada prasitajas iesniegtais parada aprekins, prasitaja, ieverojot
kredita liguma 17.2.3.punktu, nostiijusi atbildétajai pazinojumu par vienpusgju atkapsanos no liguma, sakara ar ko atbildétajai ir pienakums veikt pilnigu
norekinu ar prasitaju pirms noligta termia, un atbildétajas parads vienpusgjas atkapsanas bridi — 2012.gada 3.oktobri, sastav no pamatparada 1 575,65
latiem, procentiem par kredtta lietoSanu 132,92 latiem, ligumsoda 28,27 latiem.

Atbildetaja faktiski nav apstridejusi, ka kavejusi kredtta figuma noteikto maksajumu samaksas terminu ilgak par 60 dienam. To ieverojot, banka
pamatoti izmantojusi kredtta iguma paredzetas tiesibas vienpusgji atkapties no figuma un kredtta figums pamatoti izbeigts pirms termina. Kredtta iguma
noteikto maksajumu samaksas kavéjuns ilgik par 60 diendm ir batisks iguma parkapuns arf Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. !panta izpratng.

Ar atkapSanos no figuma pusu tiestbas un pienakumi mainds - aiznémejam tiek anuleti vipam labveligi aizdevama atmaksasanas noteikumi un vipam
atlikust aizdevuma summa jaatmaksa nekavejosi. Ar kreditora atkapsanos no Iiguma notick paatrinata norekinaSanas par atlkuSo paradu un vairs
nepastav ligumisks pamats pien€rot bijusa figuma noteikumus par igumiskajiem procentiem un figumsodu.

Ieverojot mingto, tiesa atzinusi, ka prasttajai ir pamatotas tiesibas liigt piedzit no atbildétajas neatmaksato pamatparadu, figumiskos procentus un
ligunsodu, kas uzkrajusies lidz iguma izbeigsanas bridim

Sadu atzinumu tiesa pamatojusi ar ar Civillikuma 1587. un 1943 pantu un secindjusi, ka atbildétaja pareizi noradijusi, ka starp pusém noslegtais
kredtta liguns i paklauts paterétaju tiesbu tiesiskajam regulgjumam, jo Iiguma subjekts - atbildétaja, Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta
3.punkta izpratr€ ir atzZistama par patérétaju - fizisku personu, kas iegadajas pakalpojumu nolikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo
darbibu, tacu atbildetajas iebildumi neatbrivo vinu no pieligto saisfibu izpildes.

Tiesa citgjusi Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta astotas dalas notekumus un noradjusi, ka, atbildetajas ieskata, kredita figuma
noteikumi nav apspriesti, ir netaisnigj, ir pretruna ar igumsledzgju pusu tiesiskas vienlidzbas principu.

Ieverojot Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta picktaja dala (liguma noteikums vienner ir uzskatams par savstarpgji neapspriestu, ja tas
sastadits iepriek$ un lidz ar to patérétajam nav bijis iespgjams ietekimét attiecigd noteikuma saturu; pasi tas attiecas uz ieprieks sagatavotiem tipveida
ligumiem) noteikto un judikatiira pausto viedokli (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedunu lieta
Nr.C30519003 SKA-59), tiesa atzinusi, ka liguma noteikumus atzit par netaisnigiem tikai ta iemesla del, ka tie nav apspriesti, nav pamata, jo, atbilstosi
minéta likuma panta tre§as dalas jegai un saturam, lai neapspriestu liguma noteikunmu atzitu par netaisnigu un speka neesoSu, papildus ir jakonstaté ta
atbilstiba kadai no Pater€taju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta ieklautajam netaisniguma pazimem



No lietas materialiem arT neizriet, ka atbildétajai pie figuma slégsanas bitu liegtas tiesibas ietekmet figuma noslegsanu un ta noteikumus. Atbildétaja
nav iesniegusi tadus pieradijumus, kas liecinatu, ka vina biitu izteikusi bankai jebkadus iebildumus vai priekslikumus attieciba par liguma noteikumu saturu,
bet pedgja tos bitu atteikusies nemt vera.

Vel vairak, iebildumi par liguma noteikumiem atbildétajai radusies tikai péc prasibas celSanas, proti, iebildumi par netaisnigiem liguma noteikumiem
atbildetajai radusies tikai p&c tam, kad vinai radusas problemas ar pieligto saistibu izpildi.

Tiesa noradijusi, ka kredita figums noslegts pec atbildetajas brivas gribas. Uzemoties saistibas, atbildétajai nebija Skerslu iepazities ar visiem
kredtta liguma noteikumiem, izvertet un apspriest tos. Kredita nensana nav personas pienakums, bet tiesibas un, slédzot $adu darfjumu, tiesi kredtta
némejam ir pienakuns izvertet savas iesp&jas atdot naudu tada apmera un termina, kadu paredz liguma noteikumi.

Konstatgjot, ka saskana ar atbildétajas noradito iguma nosactjumi par procentu un figumsoda apmeru neatbilst Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likumam, ir netaisrigi, procenti un figumsods ir nesanerigi lieli, neproporcionali un rada bitisku neatbilstibu figuma noteiktajas pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu atbildetajai, tiesa atzinusi, ka atbildétaja nav motivejusi, kapec pieligtie procenti par aizdevuma lietosanas atvelgjunu 189,13 EUR
apmera un figumsods 28,60 EUR apmera uzskatami par nesamerigi lieliem, neproporcionaliem un nav pamatojusi, ka tiesi procentu likme un igunsods
rada bitisku neatbilstibu figuma noteiktajas pusu tiesibas un pienakumos par sliktu atbildetajai.

Tiesa izteiktos iebildumus atzinusi par deklarativiem un nepamatotiem, jo saskana ar Civillikuma 1753., 1756.pantu atbildétajai ir pienakunms
maksat pieligtos procentus par aizdevuma lietoSanu, ko prasitaja aprekinajusi saskana ar pieligto procentu likmi.

Procenti par aizdevuma izmantoSanu uzskaittti par faktisko aizdevuma izmantoSanas laiku Iidz Iiguma vienpusgjai izbeigSanai no prasitajas puses,
prasibas summas aprekina pareiziba nav apstrideta un arf tiesai nav pamata to apSaubf.

Tapat tiesa atzinusi, ka, piemerojot Paterétaju tiesibu aizsardzbas likumu, jagem vera aizdevuma liguma biifiba un raksturs. Tas ir realligus, kas
tick noslegts vienai pusei dodot kapitalu un otrai pusei piekritot atmaksat to ar procentiem par kapitala lietoSanu noteikta termina.

Ligunsodu par maksajunu kavejumu prastaja aprekinajusi 20,10 latu (28,60 EUR) apnera. Prasijums par ligumsoda piedzipa atbilst Civillikuma
1716., 1717., 1720.pantam Ligumsodam ir sodSanas un zaud€junu atlidzinasanas finkcija, un sodam ir jabit samerigam Konkrétaja gadjuma
ligunsods ir sanerigs, salidzinot to ar pamatparada summas apmeru.

Izvertgjot ligunmsoda atbilstibu Paterétaju tiesibu aizsardzbas likumam, tiesa némusi vera §1 likuma 6.panta tresas dalas 4.punktu, saskana ar kuru
par netaisnigu liguma noteikumu atzistanms figuma noteikums, kuru igunslédzgjas puses savstarpgji nav apspriedusas, ja tas pretgji labticiguma prasibam
rada bittisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligunsledzEju pusu tiesibas un piendkumos par sliktu patérétdjam Par netaisnigu liguma noteikunmu uzskatans
noteikums, kas uzliek patérétajam, kur§ neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu vai citu kompensaciju par figunsaistibu neizpildi.

Ligumsoda ieklausana figuma atbilst gan Civillikumam, gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam, un ta esaniba figuma pati par sevi nav netaisiigs
Tiguma noteikurs, jo atbildibas piemErosana ir sapratiga un taisriiga reakcija pret parkapumu. Taisnibas un sapratiguma kategorijas nav samerojamas ar
nesaneribu, tapec Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkta noteiktais netaisniguns, kas pret&ji labticiguma prasibam un rada
bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligunsledzEju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam, var izpausties vienigi ligumsoda liehuna.

Ta ka ligumsodam ir sodanas un zaud&jumu atlidzinasanas fimkcija, sodam i jabit samerigam Aprekinot igunsodu un prasot ta piedzinu 20,10
latu (28,60 EUR) apmera, tiesas ieskata, sameriguma princips ir ieverots.

Citgjot Civillikuma 1843.pantu (2013.gada 20.junija likuma redakcija, kas stajas speka 2014.gada 1.janvary), tiesa atzinusi, ka atbildétajas
atsaukSanas uz to nav pamatota, jo saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attiectba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1
attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau ieglitas tiesibas.

Tapat tiesa noradijusi, ka maksajumus saistibu izpildei banka ieskaitfjusi saskana ar pusu pieligto.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu tiesa secinajusi, ka no atbildétajas par labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi: valsts nodeva 333,17
EUR (234,15 lati) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR (3,30 lati), nosakot atbildétajai desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei
atbilstoi Civilprocesa likuma 204. 'pantam

Apelacijas stidzibu par pimas instances tiesas spriedumu iesniegusi atbildétaja /pers. B/, Iodzot Rigas rajona tiesas 2014.gada 13.oktobra
spriedumu atcelt un izskatt lietu pec bufibas.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti sprieduma nepareizibai.

Atbildetajas ieskata, virkne kredtta figuma noteikumu i netaisriigi, un vina ligusi tos atztt par speka neesoSiem, tacu pirmas instances tiesa sava
sprieduma nav pieversusi uzmaribu atbildétajas argumentiem par speka neesosiem liguma noteikumiem

Tiesa nav izvertgjusi, ka atbildétaja saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikumiem tiesiskajas attiecibas ar prasitaju, kas izriet no
kredita liguma, ir uzskatama par patrétaju, Iidz ar to tiesa nav pareizi piemerojusi $1 likuma 6.panta tre§as dalas 8.punkta noteikto, kas pamato, ka
kredtta liguma 17.2.3.punkta ir netaisrigs un atzistans par speka nesosu.

Kredita liguma teksts bijis sastadits ieprieks, pims atbildétaja to parakstijusi, tapéc viga nav vargjusi padzlinati iepazities un piedavat vigu
apmierinoas izmainas. Saja gadijuni tiesa nav némusi véra Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta piekto un sepfito dalu.

Apelacijas siidzibas iesniedzgja — atbildétaja /pers. B/ vai vigas parstavis uz apelacijas instances tiesas s€di nav ieradusies, lai gan no lietas
materialiem redzams, ka viniem par tiesas sédes laiku un vietu ir pienacigi pazinots.

Tadgjadi, nekonstat€jot Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noteiktos pamatus lietas izskafSanas atlikSanai, tiesu kolegija atzist, ka saskana ar
§t likuma 156.panta pirmo dajuun 428.panta otro dalu lieta izskatama atbildétajas un vinas parstavja prombutne.

Prasttajas AS “SEB banka” pilnvarotais parstavis /pers. F/ apelacijas instances tiesas s€d€ apelacijas siidzbu neatzina un uzturgja prasibu.

Noradija, ka pirmas instances tiesa atbildétajas argumentus ir izvertgjusi un spriedums ir pamatots.
Motivu dala

Noklaustjusies prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas sed€ un novert€jusi tos kopsakara ar lietd esosajiem rakstveida pieradijumiem, Civillietu
tiesu kolegjja atZist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitibas sakara ar
apelacijas sidzbu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu: (..) ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais
pamatojuns ir pareizs un piliiba pietickamns, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Civillietu tiesu kolegja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisko novert&jumy,
ka arT objektivi un vispusigi novertejusi iesniegtos pieradijumus.

Tadgjadi atzistans, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un ta ka nav pamata parvertet


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

pirmas instances tiesas secindjumus, tad, atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, Civillietu tiesu kolegjja, pievienojoties
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, taja noraditos apsverumus neatkarto.

Apelacijas sudziba izteiktos argumentus par kredita figuma noteikumu atzZ8anu par netaisnigiem un par atbildétajas paterétaja statusu tiesiskajas
attiecibas ar prastaju pirmas instances tiesa sava sprieduma ir novertgjusi, idz ar ko apelacijas instances tiesa, pievienojoties pirmas instances sprieduma
motivacijai, atkartoti tiem savu novert€jumu nesniedz.

Pretgji apelacijas stidzba izteiktajam viedoklim, pirmas instances tiesa sprieduma (skat. sprieduma motiva dalu, 3.1pp.) ir apstiprinajusi atbildetajas
pateretaja statusu tiesiskajas attiecibas ar prasttaju Pat€retaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta 3.punkta izpratn€ un arT novertejusi So faktu saistiba ar
atbildetajas noradeém par netaisnigiem liguma noteikumiem.

Ka to pamatoti atzinusi jau pirnmas instances tiesa kredtta iguma 17.2.3.punkta noteikumi, kuros paredzgetas prasitajas tiesibas vienpusgji atkapties
no Tiguma, ka art noteiktas saistibu neizpildes sekas, tostarp, tiesibas parcelt aizdevuma atmaksasanas beigu termigu, nevar tikt atzti par pretSjiem
labticiguma prasibam, jo Sie noteikumi paredz prasitajas tiesibas vienpusgji atkapties no liguma gadjung, ja aiznengjs, atbildetaja lieta, nepilda savas ar
ligumu pieligtas saistibas ilgak par 60 dienam, kas ir uzskatans par bitisku liguma noteikunm parkapumu. Uz $adu bitiska parkapuma izpratni tieSi
noradts arf Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.'panta.

Konkrétaja gadijumé nav strida, ka atbildétaja, nav veikusi ligumé noteiktos maksajumus un tadgjadi ir pielavusi bitisku figuma noteikumu
parkapumuy, fidz ar ko tiesu kolgija at7ist, ka prasitajas atteikSanas turpinat figumsaistibas un piemérot atbildétajai labveligakus aizdevuma atmaksas
nosacjumus, laujot veikt aizdevuma summas un lietojuma procentu samaksu pa dalam ilgstosa lakka perioda, nav vertgjamas ka nesamerigas un
labticiguma principam neatbilstosas.

Ieverojot Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta piektaja dald noteikto un judikatira pausto viedokli (sk. Augstakas Tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 SKA-59), Civillietu tiesu kolegjja analogi pirmas instances
tiesai atzist, ka puSu noslegta figuma noteikunmus ir pamats uzskattt par savstarpgji neapspriestiem, tacu atzit tos par netaisrigiem tikai §1 iemesla d€] nav
pamata, jo, atbilstosi minéta likuma panta tresas dalas j€gai un saturam: lai neapspriestu figuma noteikumu atzitu par netaisnigu un speka neesoSu,
papildus i jakonstate ta atbilstiba kadai no Pate€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta ieklautajam netaisriguma pazimém.

Saskana ar Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta pirmo dalu razotajs, pardevejs vai pakalpojumu sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma
noteikumus, kas ir pretruna ar igunsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, o likumu un citiem normativajiem aktiem

Mingta tiesibu norma attiecas uz neapspriestiem tipveida figuma noteikumiem, pie tam ar nosacijumu, ka figuma ietvertie noteikumi ir pretruna ar
ligunsledzeju pusu tiesiskas vienlidzbas principu, kas noteikts Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma 5.panta otraja dala.

Tiesu kolegija atzist, ka §ada pretruna konkrétaja gadjumé nav konstatgjama.

No lietas materialiem neizriet, ka atbildetajai pie kredita figuma slegSanas bitu liegtas tiesibas ietekimet figuma noslégsanu un to noteikunus.
Atbildetaja nav iesniegusi tadus pieradjumus, kas liecinatu, ka vipa bitu izteikusi atbildétajai jebkadus iebildumus vai priekslikumus attieciba par ligamu
noteikumu satury, bet pedgja tos biitu atteikusies nemt vera.

Turklat, ka izriet no prasitajas parstavja paskaidrojumiem apelacijas instances tiesas sedg, stridus kredita figuns noslegts, faktiski refinansgjot
atbildétajas paradu péc cita kredita figuma, fidz ar ko tiesu kolegjjai ir pamats uzskatit, ka prasitajai bija pietickama izpratne gan par kredita figuma
noteikumiem un gan tajos noteiktajiem pienakumiem un tiesibam

Teverojot iepriek§ noradito un pirmas instances tiesas sprieduma konstatgtos faktus un to juridisko novertgjumu, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka
prasitajas prasiba ir apmierinama, piedzenot no atbildetajas par labu prasitajai pamatparadu 2 241,95 EUR, procentus par aizdevuma lietosanu par laiku
no 2011.gada 3.oktobra lidz2012.gada 3.oktobrim 189,13 EUR un ligumsodu par laiku no 2011.gada 21.novembra lidz2012.gada 3.oktobrim 28,60
EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam un ievérojot prasitajas Iogunu, pedgjai nosakamas tiesibas par lakuno §isprieduma pasludinaSanas
dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildétajas seSus procentus gada no pamatparada summas (2 241,95 EUR), bet neparsniedzot
tas apmeru.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir vispusigi un objekfivi parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus, juridiski pareizi novertgjusi
lietas faktiskos apstaklus un pamatoti taisgjusi spriedumu par prasibas apmierinasanu. Apelacijas stidziba noraditie argumenti apstiprinajumu nav guvusi.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami pedg€jas samaksatie tiesas
izdevumi, proti, valsts nodeva par prasibu atbilstosi $1 likuma 34.panta pimas dalas 1.punkta ,b” apakSpunktam 333,17 EUR (lietas 5.lapa) un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR (lietas 6.lapa), kopa 337,87 EUR (333,17 + 4,70 =337,87).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta jegai un biitibai, no atbildétajas valsts ienakumos piedzenami ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi, proti,
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu.

Ka izriet no lietas materialiem (lietas 2.lapa), Tiesu informacijas sist€mas pavestu uzzinas un atbilstosi pasta iestazu noteiktajiem tarifiem, kopgjie ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi pirmas un apelacijas instances tiesa $aja lieta ir 15,19 EUR.

Ta ka prastaja pie prasibas pieteikuma iesniegSanas samaksajusi Sos izdevumus 4,70 EUR apmera (lietas 6.lapa), nesamaksata izdevamu dala, kas
piedzenama no atbildétajas valsts ienakumos, i 10,49 EUR (15,19 — 4,70 = 10,49).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu atbildétajai nosakans sprieduma labprafigas izpildes termins - desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1 un 432.pantu Civillietu tiesu kolegija

nosprieda:

apmierinat AS “SEB banka” prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS “SEB banka”, registracijas Nr.40003151743, pamatparadu 2 241,95 EUR,
procentus par aizdevuma lietoSanu par laiku no 2011.gada 3.oktobra lidz2012.gada 3.oktobrim 189,13 EUR, hgumsodu par laku no 2011.gada
21.novembra lidz2012.gada 3.oktobrim 28,60 EUR un tiesas izdevumus 337,87 EUR, bet pavisam kopa piedztt 2 797,55 EUR (divi tikstoSi septini
simti  devipdesmit  septini euro, 55  centus), nosakot, ka piedZtds naudas summas samaksa wveicama AS “SEB  banka” konta
Nr.LV79UNLA0091000904403.

Noteikt AS “SEB banka” tiesibas par laiku no $1sprieduma pasiudinasanas dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. B/ seSus
procentus gada no parada pamatsummas (2 241,95 EUR), bet neparsniedzot tas apmeru.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts iendkumos ar lietas izskatSanu saisttos izdevunmus 10,49 EUR (desmit euro,
49 centus), nosakot, ka maksajuma dokuments par So izdevumu samaksu valsts ienakumos tiem paredzetaja konta sprieduma labpratigas izpildes
gadijuma iesniedzans Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas kanceleja.



Noteikt sprieduma labprafigas izpildes termigu - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese A Vetita

Tiesnese M. Zelmene

Tiesnese S.Vanra



