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Lieta Nr. 15220044724

K33-0101-25/26

Rigas rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jirmala 2025. gada 23. janvarl
Tiesa Sada sastava: tiesnese Gundega Lapina,
piedaloties prokurorei Viktorijai Soldatovai un zvérinatai advokatei Itai Megnei,

atklata tiesas sede izskatija kriminallietu, kura péc Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas un 312. panta
otras dalas apstidzéts /Persona A/, personas kods /Personas kods A/.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ vadija transportlidzekli bez atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibam,
atrodoties alkohola ietekmé, ka arT izvairijas no tiesibu ierobeZoSana soda izcieSanas.

Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 13. marta lemumu par galiga soda noteikSanu, kas stajies speka 2023.
gada 4. aprili, Daudznozaru specializétas prokuratiiras 2022. gada 16. novembra prokurora priekSrakstam par sodu
kriminallieta Nr. 11520099122 daleji pievienots neizciestais sods, kas noteikts ar Daudznozaru specializétas
prokuratiiras 2021. gada 22. decembra prokurora priekSrakstu par sodu kriminallieta Nr. 11520096021 un /Persona
A/ galigais sods noteikts — sabiedriskais darbs 320 (tris simti divdesmit) stundas, atnemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz 6 (seSiem) gadiem 6 (seSiem) méneSiem.

/Datums A/ ap plkst. 00.24 /Persona A/, zinot, ka papildsods péc minéta Rigas pilsétas tiesas lemuma nav
izciests, bidama persona, kuram transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas, atrodoties
alkohola ietekmé ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,56 promiles, vadija automasSinuAudi A6, valsts
registracijas numurs /Registracijas numurs A/, Riga, pa /Iela A/ ielu no /Iela B/ ielas puses /Iela C/ ielas virziena.

/Persona A/ vaditais transportlidzeklisAudi A6tika apturéts pie nama /Adrese A/.

Tadejadi /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala
un 312. panta otraja dala.

Motivu dala

[2] Apsiidzétais /Persona A/, uzsakot tiesas izmekléSanu, sevi par vainigu péc Kriminallikuma 262. panta
pirmas dalas atzina un péc Kriminallikuma 312. panta otras dalas neatzina, savukart tiesas izmekléSanas laika


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

apsudzetais noradija, ka savu vainu izvirzitaja apsudziba péc Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas un
Kriminallikuma 312. panta otras dalas atzist. Tiesas izmekléSanas laika izmantoja savas tiesibas neliecinat.

[2.1.] /Datums A/ /Persona A/ liecinaja (lietas 4. lapa), ka vinam nekad nav bijusi vaditaja apliecibas, ir
liegums vadit transportlidzek]us. Liecinaja, ka /Datums A/ ap plkst. 00.24 vadijis transportlidzekli Audi A6, valsts
registracijas numurs /Registracijas numurs A/, braucis, lai pavizinatos, jo bija sastridgjies ar sievu. Pirms
brauksSanas, dienas gaita, bija lietojis alu. Apturéja vinu policijas darbinieki /Adrese A/, jo bija parsniedzis atlauto
atrumu. Konstatéja aptuveni 1,5 promiles. Atzist vainu, ka bija braucis alkohola ietekmé bez tiestbam un lieguma
laika.

[3] Neskatoties uz to, ka savu vainu apsiidzétais atzinis, tiesa secina, ka péc izvirzitas apsiidzibas noziedziga
nodarijuma sastava esiba ir pieradita un pastav Kriminalprocesa likuma 520. panta paredzétais pamats notiesajoSa
sprieduma taisiSanai.

Parbaudot pieradijumus lieta, tiesa atzist, ka /Persona A/ vaina izdaritaja noziedzigaja nodarijuma, kas
paredzets Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala ir pieradita pilniba ar liecinieka
liectbam un visiem kriminallietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba.

Kriminalprocesa likuma 512. panta otraja dala noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar: 1) pieradijumiem,
kuri parbauditi tiesas sedg; 2) pieradijumiem, kurus saskana ar Sa likuma 125. panta noteikumiem nav nepiecieSams
parbaudit; 3) rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai;
4) zinam, kas fiksétas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtajas liecibas, ja aizstaviba piekritusi So liecibu
izmantoSanai vai konstatéts 3a likuma 501.1 panta noraditais iemesls; 5) personas, kura tiesas sedé sniedza liecibas,
konkrétaja pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam zinam.

[4] Tiesas izmekleSanas laika aizstave un apsiidzétais piekrita izmantot liecinieka /Persona B/ konkrétaja
kriminalprocesa agrak fiksétas liecibas, kuras ieklautas izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma, un piekrita, ka
liecibas fiksétas zinas lietas dalibnieki varés izmantot tiesas debatés un tiesa nolémuma savu secinajumu
pamatoSanai.

[4.1.] Liecinieks /Persona B/ /Datums A/ sastadija zinojumu (lietas 8. lapa) no kura izriet, ka /Datums A/,
pildot dienesta pienakumus, plkst. 00.24 prett namam /Adrese B/ tika pamanits transportlidzeklisAudi A6, ar valsts
registracijas numuru /Registracijas numurs A/, kas brauca pa /Iela A/ ielu, virziena no /Iela B/ ielas /Iela C/ ielas
virziena ar braukSanas atrumu 136 km/h. BraukuSi pakal transportlidzeklim, kur /Iela A/ un /lela C/ ielas
krustojuma nogriezas pa labi pie luksofora aizliedzosa signala, maksimalais braukSanas atrums bijis 147 km/h.
Transportlidzeklis tika apturéts /Adrese A/. Transportlidzekli vadija /Persona A/, ar alkohola koncentraciju
izelpotaja gaisa 1,56%, bez vaditaja apliecibas.

[5] Tiesa konstate, ka apstudzeta /Persona A/ vaina pec Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas un 312.
panta otras dalas pieradita ar sekojoSiem rakstveida pieradijumiem, kas arl noraditi lemuma par kriminallietas
nodoSanu tiesai un proti:

[5.1.] ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 13. marta léemumu lieta Nr. 4.1-1/0347-23/115 (lietas 34.-35. lapa)
noteikts galigais sods un Daudznozaru specializétas prokuratiiras 2022. gada 16. novembra prokurora
priekSrakstam par sodu kriminallieta Nr. 11520099122 daleji pievienots neizciestais sods, kas noteikts ar
Daudznozaru specializétas prokuratiiras 2021. gada 22. decembra prokurora priekSrakstu par sodu kriminallieta Nr.
11520096021 un /Persona A/ galigais sods noteikts — sabiedriskais darbs 320 (tris simti divdesmit) stundam,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 6 (seSiem) gadiem 6 (seSiem) méneSiem. Lémums stajies speka
2023. gada 4. aprili;

[5.2.] ar transportlidzekla Audi A6, ar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs A/, fotoattélu
izdruku (lietas 36. lapa);

[5.3.] ar transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu un divam alkometra izdrukam (lietas 9.-11. lapa)
pieradits, ka /Datums A/ transportlidzekla vaditajam /Persona A/ plkst. 00.29 konstatétas 1,68 promiles un plkst.



00.45 konstatétas 1,56 promiles.

[6] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, kas attiecinami uz /Persona A/ vainu péc Kriminallikuma 262.
panta pirmas dalas un 312. panta otras dalas un kas iegiiti procesualo darbibu rezultata, tiesa parkapumus
procesualo dokumentu sastadiSana un iegiito zinu fikséSana nekonstatg, 1idz ar to minétie pieradijumi atzistami par
pielaujamiem, ticamiem un attiecinamiem uz pieradiSanas priekSmetu Saja lieta.

Kriminallieta iesniegtie un tiesas sédé parbauditie pieradijumi, péc tiesas domam, izslédz sapratigas Saubas
par apsiidzéta vainu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.

[6.1.] Apsiidzétais neapstrid savas faktiskas darbibas, atzinis tas un savas liecibas pirmstiesas procesa bija
apstiprinajis, ka vinam nekad nav bijusi vaditaja aplieciba un to, ka vinam ir liegums vadit transportlidzeklus, tapat
apstiprinaja, ka /Datums A/ ap plkst. 00.24 vadijis transportlidzekli Audi A6, valsts registracijas numurs
/Registracijas numurs A/, un vina transportlidzekli apturéja policijas darbinieki /Adrese A/, sakara ar to, ka bija
parsniedzis atrumu. Atzist, ka vadijis transportlidzekli alkohola ietekmé un lieguma laika.

[6.2.] Tiesa secina, ka ar policijas darbinieka /Persona B/ liecibam pieradits, ka /Datums A/ plkst. 00.24
pretl namam /Adrese B/ tika pamanits transportlidzeklisAudi A6, ar valsts registracijas numuru /Registracijas
numurs A/, kas braucis pa /Iela A/ ielu, virziena no /Iela B/ ielas /Iela C/ ielas virziena ar brauksSanas atrumu 136
km/h un transportlidzeklis tika apturéts /Adrese A/, transportlidzekli vadijis apsiidzétais /Persona A/, ar alkohola
koncentraciju izelpotaja gaisa 1,56%, bez vaditaja apliecibas.

Fakts, ka /Persona A/ atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas tiek pieradits ar Rigas pilsétas tiesas
2023. gada 13. marta lemumu lieta Nr. 4.1-1/0347-23/115.

[6.3.] Tiesa atzist, ka apsiidzétais noziedzigo nodarijumu izdarijis ar tieSu nodomu, apzinoties, ka vins
vadijis transportlidzekli, laika, kad vipam ir atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas, atrodoties alkohola
ietekmé, bez atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiestbam, ka ari to, ka izvairijies no tiesibu
ierobeZoSanas soda izcieSanas.

Tiesa, vertéjot pieradijumus lieta, nekonstaté jebkadas Saubas par apsiidzéta vainu izdaritaja noziedzigaja
nodarijuma, ka ar1 nekonstaté tadus apstaklus, kas izslédz kriminalatbildibu.

Augstaka tiesa vairakkart ir paudusi atzinu, ka izvele, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem ng, ir tas
tiesas kompetence, kas izsprieZ lietu péc biitibas (Augstakas tiesas 2013. gada 3. jilija lemums lieta Nr. SKK-
333/2013 (15890002407), Augstakas tiesas 2020. gada 7. maija lemums lieta Nr. SKK-184/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0507.11170015617.6.L)).

Tiesa atzist par pieraditu, ka /Persona A/ vadija transportlidzekli bez atbilstoSas kategorijas transportlidzekla
vadiSanas tiesibam, atrodoties alkohola ietekmé, ka arl izvairijas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas un ir
vainojams noziedziga nodarijuma izdariSana peéc Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas un 312. panta otras dalas.

Novertejot iztiesaSana parbauditos pieradijumus, tiesa atzist, ka ir pieradita apsiidzéta vaina un /Persona A/
darbibas kvalificetas pareizi.

Izdarot Sadus secinajumus, tiesa atzist, ka /Persona A/ par izdarito noziedzigo nodarijumu ir sodams.

[7] Nosakot sodu apsiidzétajam, tiesa nem veéra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu,
vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

[7.1] Saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu izdaritais noziedzigais nodarijjums péc Kriminallikuma
262. panta pirmas dalas un 312. panta otras dalas atzistams par mazak smagu noziegumu.

[7.2.] Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu par apstidzéta atbildibu mikstinoSu apstakli, tiesa atzist
to, ka apsiidzetais atzinis sevi par vainigu pec Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas un 312. panta otras dalas un
izdarito noZelojis.



[7.3.] Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu par atbildibu pastiprinoSu apstakli, tiesa
atzist to, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu recidivu péc Kriminallikuma 262. panta pirmas
dalas.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu par atbildibu pastiprinoSu apstakli péc
Kriminallikuma 312. panta otras dalas tiesa atzist to, ka noziedzigs nodarijums izdarits alkohola ietekme.

[7.4.] Nosakot sodu, tiesa nem vera apsudzéeta personibu: apsiuidzetais agrak sodits, sodamiba nav dzesta
(lietas 67.-72. lapa), sodits: 1) ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 13. marta lémumu par galiga soda noteikSanu,
Daudznozaru specializétas prokuratiiras 2022. gada 16. novembra prokurora priekSrakstam par sodu kriminallieta
Nr. 11520099122 dalgji pievienots neizciestais sods, kas noteikts ar Daudznozaru specializétas prokurattiras 2021.
gada 22. decembra prokurora prieksrakstu par sodu kriminallieta Nr. 11520096021 un /Persona A/ galigais sods
noteikts — sabiedriskais darbs 320 (tris simti divdesmit) stundas, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 6
(seSiem) gadiem 6 (seSiem) méneSiem. Lémums stajies likumiga speka 2023. gada 4. aprili (lietas 34.-35. lapa). 2)
ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 3. septembra spriedumu kriminallieta Nr. 19710216523 /Persona A/ atzits par

vainigu péc Kriminallikuma 168.! panta un saskapa ar Kriminallikuma 51. pantu galigais sods noteikts pilnigi
pievienojot neizciesto sodu péc Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 13. marta lemuma, 1slaiciga brivibas atnemsSana uz
1 meénesi 10 dienam, sabiedriskais darbs uz 197 stundam, atnemot transportlidzekla vaditaja tiesibas uz 5 gadiem 9
dienam. Spriedums stajies speka 2024. gada 14. septembri (lietas 77. lapa). Islaicigais brivibas atnemsanas sods
izciests no 2024. gada 23. oktobra lidz 2024. gada 3. decembrim (lietas 81. lapa) un nostradatas 136 sabiedriska
darba stundas, atlikuSo sabiedrisko darba stundu skaits — 61 (lietas 83. lapa).

No apsiidzeta paskaidrojumiem izriet, ka Sobrid vinam notiek SkirSanas process un bérns dzivo kopa ar vinu
(lietas 20., 21. lapa), deklarétaja dzivesvieta (lietas 22. lapa) nedzivo, jo tagad kopa ar bérnu dzivojot pie sava
vecotéva /Adrese C/, vina apriipé ir vecotévs un nepilngadiga meita. Strada algotu darbu par celtnieku, ikméneSa
ienakumi sastada 1500-1800 EUR. Veselibas stavoklis labs, invaliditates nav.

[7.5.] Par izdaritu noziedzigu nodarijumu tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu
un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma 46. panta noraditajiem soda noteikSanas principiem, ievérojot
Kriminallikuma 35. panta noteikto soda merki (Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 19. jinija
lemums Nr. SKK-J-348/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0619.11519007816.2.L)).

Saprotot noziedzigu nodarijjumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, ikviena
konkréta gadijuma ir svarigi izveléeties un piemeérot parkapéjam tadu sodu, kas ir sameérigs un maksimali atbilst
cietusa, sabiedribas un arl parkapéja interesem (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito
noziedzigo nodarijumu. Jurista Vards, Nr. 11 (762)m 19.03.2013.).

Izvertejot noziedziga nodarijuma raksturu un apsudzeta personibu, ka art lai panaktu Kriminallikuma 35.
panta noteikto soda meérki — aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas, tiesa nem véra apsiidzéta attieksmi pret izdarito noziedzigo
nodarijumu, vina veselibas stavokli un atzist, ka apsiidzétajam péc Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas un 312.
panta otras dalas nosakams brivibas atnemsSanas sods.

Izvertejot noziedziga nodarljuma raksturu, radito kaitéjumu, apsiidzeta personibu, konstatéto atbildibu
mikstinoSo apstakli un atbildibu pastiprinoSo apstakli par katru izdarito noziedzigo nodarijumu, to, ka jaunus
noziedzigus nodarijumus izdarijis neizciesta soda laika, biidams ieprieks sodits par analogisku noziedzigu
nodarijumu izdariSanu, 1idz ar ko tiesa secina, ka lieta iegiito zinu kopums norada, ka apsiidzétajam piemit tieksme
parkapt likumu, neieverot Celu satiksmes noteikumu prasibas un vinam nav kritiskas attieksmes pret sevi un savu
ricibu, kas nav pielaujami.

Izdarot noziedzigu nodarijumu apsiidzétais apdraudgjis jurisdikcijas intereses sprieduma izpildg, ka ari nav
ievérojis sabiedrisko droSibu celu satiksmé, vadijis transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam,
atrodoties alkohola ietekmé 1,56 promiles, vadijis transportlidzekli ar braukSanas atrumu 136 km/h un maksimalais



konstatetais braukSanas atrums bijis 147 km/h, lidz apsudzéta vadito transportlidzekli apturéja policijas darbinieki,
tadéjadi secinams, ka sods apsiidzétajam nosakams vienigi brivibas atnemsanas soda veida.

Vertgjot, vai apsiidzétajam par izdarito noziedzigo nodarijumu ir nosakams sods, kas nav saistits ar brivibas
atnemsanu, piemeérojot alternativa soda veidu, tiesa secina, ka apstidzétais ieprieks sodits par analogisku noziedzigu
nodarijumu izdariSanu, secinajumus nav izdarijis, 11dz ar ko nav pamata apsiidzétajam noteikt cita soda veidu un
meru, jo minétais sods nesasniegs Kriminallikuma noteikto soda merki.

Tas, ka apsiidzétais ir sapratis izdarito un sekas, to, ka vina apriipé ir nepilngadiga meita un vecotévs, strada
algotu darbu ir pozitivi vertéjams, tacu tas nav pamats vinam noteikt alternativa soda veidu.

Tiesa atzist, ka apsiidzétajam noteiktais soda veids un meérs brivibas atnemsanas soda veida ir atbilstoSs,
taisnigs un samerigs izdaritajam noziedzigajam nodarijumam, apsiidzéta personibai, sabiedribas interesem un
taisniguma nodibinasanai.

Péc Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas piemérojams obligati noteiktais papildsods — transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atnemsana.

[7.6.] Galigais sods nosakams piemérojot Kriminallikuma parejas noteikumu 34. punktu, ievérojot
Kriminallikuma 50. panta pirmas un otras dalas, un Kriminallikuma 50. panta piektas dalas nosacijumus (likuma
redakcija lidz 2024. gada 31. decembrim).

Galigais sods saskapa ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu, nosakams péc noziedzigo nodarijumu
kopibas ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 3. septembra spriedumu, daléji saskaitot piespriestos sodus.

Daléju soda saskaitiSanas principu tiesa piemeéro, jo tas ir vairak labveligaks apstidzétajam un dal€ja soda
saskaitiSanas rezultata noteiktais sods biis sameérigs apsiidzeéta izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto un piekto dalu, brivibas atnemsSanas soda izcieSanas termina
ieskaitams aizturéSana pavaditais laiks no /Datums A/ plkst. 02.05 Iidz /Datums A/ plkst. 9.45, tas ir, 1 (viena)
brivibas atnemSanas diena (lietas 12., 14. lapa) un péc Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 3. septembra sprieduma
izciestais 1slaicigais brivibas atnemsSanas sods no 2024. gada 23. oktobra Iidz 2024. gada 3. decembrim, tas ir, 1
(viens) meénesis 10 (desmit) dienas (lietas 81. lapa) un soda — sabiedriskais darbs — soda izcieSanas termina
ieskaitamas 136 (viens simts trisdesmit seSas) sabiedriska darba stundas (lietas 83. lapa) un dalgji izciestais
papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana — no 2024. gada 14. septembra lidz 2025. gada 23.
janvarim un no 2025. gada 24. janvara l1dz S1 sprieduma speka stasanas dienai.

Papildsods — sabiedriskais darbs — izpildams patstavigi péc brivibas atnemsSanas soda izcieSanas.

[8] Piemerotais droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta un aizliegums izbraukt no valsts — ir
atstajams negrozams lidz sprieduma speka stasanas dienai (lietas 16. lapa).

[9] Kriminallikuma 70.' panta 1.1 dala noteic, ja izdarits Sa likuma 262. vai 262.1 panta paredzétais
noziedzigais nodarijums ar transportlidzekli, kas pieder citai personai, no noziedzigu nodarijumu izdarijusas
personas piedzen pilnu vai daléju Sa transportlidzekla vértibu.

[9.1.] Lietas materialos esoSa izdruka no Celu satiksmes droSibas direkcijas sniegtajam zinam liecina, ka
apstidzéta vaditais transportlidzeklis Audi A6, ar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs A/, pieder
juridiskajai personai, tacu transportlidzekla turétaja uz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi bijusi apstidzéeta
sieva (lietas 23. lapa).

Transportlidzekla vidéja vertiba noteikta 4394,58 EUR (lietas 37.-38. lapa)

[9.2.] Prokurore debatés pauda viedokli, ka no apsiidzéeta ir piedzenama pilna transportlidzekla vértiba
4394,58 EUR apmera.



Aizstave debatés pauda viedokli, ka lietas materialiem pievienota izdruka apliecina lidzigu transportlidzeklu
verttbu un norada vien to, par kadam cenam transportlidzeklu ipasSnieki ir izlikuSi savus transportlidzek]us
pardoSana, lietd nav sertificéta veértetaja sagatavots dokuments par konkrétas automaSinas vértibu, tapéc ludz
piedzit daléju vertibu no lietas materialos esosas vertibas.

[9.3.] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa nem véra, ka apstidzétais celu satiksmé bija izmantojis savas
sievas turéjuma esoSu transportlidzekli, tadejadi apzinoties, ka minétais transportlidzeklis vinam ir brivi pieejams,
savukart vina gimenes loceklis Sadu transportlidzekli ir iegadajies turéjuma atbilstoSi savam mantiskajam stavoklim
un gimenes ienakumiem.

Izvertejot prokurores un aizstaves viedokli par piedzenamo pilnu vai daléju transportlidzekla veértibu,

noziedziga nodarijuma raksturu un apstidzéta mantisko stavokli, un to, ka celu satiksmé izmantoja sievas turéjuma

esoSu transportlidzekli, tiesa secina, ka no apsiidzéta pamatojoties uz Kriminallikuma 70.14 panta 1.1 dalu par labu

valstij piedzenama transportlidzekla Audi A6, ar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs A/, daléja vertiba
3700 EUR (tr1s tiikstoSi septini simts euro 00 centi) apméra un nepastav pamats piedzit transportlidzekla vértibu
mazaka apmera.

[10] Apsiidzetajam kriminalprocesa tika nodroSinats valsts aizstavis, 1idz ar to kriminalprocesa raduSies
procesualie izdevumi par aizstavibas nodroSinasanu 121 EUR (lietas 89. lapa).

Vertejot, vai apsuidzetais ir atbrivojams no procesualo izdevumu samaksas, tiesa secina, ka netiek konstateéti
tadi apstakli, kuri biiti par pamatu apsiidzéta atbrivoSanai no procesualo izdevumu samaksas, 11dz ar to izdevumi ir
piedzenami no apsiidzéta par labu valstij pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4.
punktu un 368. panta pirmo dalu.

[11] Apsiidzetais ludza sagatavot pilnu tiesas spriedumu. Pilna sprieduma pieejamibas diena noteikta 2025.
gada 18. februari.

leverojot Kriminalprocesa likuma 321.1 panta noteikumus, apstdzetajam tiks nodroSinats sprieduma
tulkojums krievu valoda. Sprieduma krievu valoda pieejamibas diena — 2025. gada 4. marta.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520., 530. pantiem, tiesa
nosprieda

/Persona A/ atzit par vainigu noziedziga nodarljuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta
pirmaja dala un sodit vinu péc $1 panta ar brivibas atnemsSanu uz 5 (pieciem) méneSiem, atnemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem.

/Persona A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéets Kriminallikuma 312. panta
otraja dala un sodit vinu péc S1 panta ar brivibas atnemsSanu uz 5 (pieciem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, sodu noteikt péc noziedzigo nodarijjumu kopibas,
dalgji saskaitot piespriestos sodus un sodu /Persona A/ noteikt brivibas atnemSanu uz 8 (astoniem)
meéneSiem,atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu, sodu noteikt péc noziedzigo nodarijumu kopibas ar Rigas
pilséetas tiesas 2024. gada 3. septembra spriedumu, dal€ji saskaitot piespriestos sodus, un galigo sodu /Persona A/
noteikt — brivibas atnemsanu uz 9 (deviniem) méneSiem 10 (desmit) dienam, ar sabiedrisko darbu uz 197 (viens
simts devindesmit septinam) stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 7 (septiniem) gadiem 6
(seSiem) méneSiem.



Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto un piekto dalu, brivibas atnemsSanas soda izcieSanas termina
ieskaitit aizturéSana pavadito laiku no /Datums A/ plkst. 02.05 lidz /Datums A/ plkst. 9.45, tas ir, 1 (vienu) brivibas
atnemSanas dienu un péc Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 3. septembra sprieduma izciesto islaicigo brivibas
atnemsSanas sodu no 2024. gada 23. oktobra Iidz 2024. gada 3. decembrim, tas ir, 1 (vienu) ménesi 10 (desmit)
dienas, soda — sabiedriskais darbs — soda izcieSanas termina ieskaitit 136 (viens simts trisdesmit seSas) sabiedriska
darba stundas un dalgji izciesto papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSana — no 2024. gada 14.
septembra lidz 2025. gada 23. janvarim un no 2025. gada 24. janvara Iidz $i1 sprieduma spéka staSanas dienai.

/Persona A/ galigais sods, kas jaizcieS uz sprieduma pasludinasanas bridi — brivibas atnemsSana 7 (septini)
meénesi 29 (divdesmit devinas) dienas, sabiedriskais darbs — 61 (seSdesmit viena) stunda, atnemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz 7 (septiniem) gadiem 1 (vienu) ménesi 21 (divdesmit vienu) dienu.

Pamatsodu — sabiedriskais darbs — izpildit patstavigi pec brivibas atnemsanas soda izcieSanas.

Noteikt /Persona A/ pienakumu pieteikties sabiedriska darba izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta
teritorialaja struktiirvieniba atbilstoSi deklarétajai dzivesvietai desmit darba dienu laika péc atbrivoSanas no brivibas
atnemsSanas iestades.

Piemeéroto droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta un aizliegumu izbraukt no valsts — atstat negrozitu
l1dz sprieduma spéeka stasanas dienai.

Piedzit no /Persona A/ par labu valstij procesualos izdevumus 121 EUR (viens simts divdesmit viens euro
00 centi) apmera par aizstaves sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa.

Procesualie izdevumi, kas saistiti ar advokata piedaliSanos kriminalprocesa iemaksajami: sanéméjs: Tiesu
administracija, registracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LVO5TREL819045814800B, BIC kods TRELLV22,
iemaksas meérkis: janorada lietas numurs, ka ar1 fiziskai personai - vards, uzvards, personas kods.

Noteikt 30 dienas no sprieduma speka staSanas dienas labpratigai procesualo izdevumu atlidzinasanai.
Uzlikt par pienakumu iesniegt Rigas rajona tiesas kanceleja maksajuma apliecinoSu dokumentu par procesualo
izdevumu atlidzinasanu.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 70.' panta 1.'dalu piedzit no /Persona A/ par labu valstij
transportlidzeklaAudi A6, ar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs A/, daléju vértibu 3700 EUR (tris
tukstosi septini simti euro 00 centi) apmera.

Noteikt trisdesmit dienu terminu no sprieduma spéeka stasanas dienas labpratigai 51 maksajuma nomaksai.
Minéta summa iemaksajama: Tiesu administracija, registracijas numurs 90001672316, konts Nr.
LV02TREL819045815400B, BIC kods TRELLV22, EKK F22010010, noradot maksajuma meérki — kriminallietas

numuru. Maksajumu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesa (Jirmala).

Prokurors, apsiudzetais, aizstavis 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas — 2025. gada
23. janvara, var rakstveida iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavoSanu. Péc liiguma iesniegSanas
termina beigam, ja sanemts liigums par pilna sprieduma sagatavoSanu, tiesa pilnu spriedumu sagatavo 14 dienu
laika, pazinojot ta pieejamibas datumu.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams un stajas speka pec tam, kad beidzies termin$ liiguma iesniegSanai
par pilna sprieduma sastadiSanu un ligums nav iesniegts.

Ja lieta tiek sagatavots pilns spriedums, par to var iesniegt apelacijas stidzibu vai protestu 10 (desmit)
darbdienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, iesniedzot
apelacijas stidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa (Jirmala).

Tiesnese G.Lapina



