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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 28.septermbri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente 1.Kalinina,
tiesnese M.Osmane un tiesnese R.Pacgle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu /pers. A/ pieteikuma par Valsts socialas apdro§inaSanas agenttras 2016.gada 6.jinija lemuma
Nr.16/1152925 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 31.janvara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjai /pers. A/ bija pieskirts slinibas pabalsts par parejosas darba nespgjas periodu no 2015.gada 1.janvara lidz 31.janvarim.

Valsts socialas apdro§inasanas agenttiras (turpmak — agentiira) nodala 2016.gada aprili konstatgja, ka saskana ar Valsts ienénumu dienesta datiem
perioda, par kuru pieteicgjai tika pieskirts un izmaksats slinibas pabalsts, vinai registréti darba ienakumi, no kuriem veiktas valsts socidlas apdrosinasanas
obligatas iemaksas ka mikrouznénuma /Nosaukuns A/ darbiniecei. Tadgjadi agentiira atzina, ka par minéto periodu ir izveidojusies slinibas pabalsta
parmaksa, un pieprasija pieteicgjai to atmaksat.

Administrativais process agenttira nosledzas ar 2016.gada 6.jinija lemumu Nr.16/1152925 (turpmak — parstidzetais lemuns).

[2] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par parstidzeta lemuma atcelSanu. Pieteikunms pamatots ar turpmak minétajiem
apsverumiem

[2.1]  Agentlra ir saSaurinati iztulkojusi likuma ,Par maternitates un slimibas apdro$inasanu” normas, tadgjadi parsidzetais lemuns neatbilst
mineta likuma jegai un merkim

[2.2] Pieteicgja ir darba néméja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,LILLT”, kur strada pilnu darba laiku un sagem darba algu, no kuras tiek
maksatas arT obligatas valsts socialas apdroSinasanas iemaksas saskana ar likumu ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” un atbilstosi §T likuma 18.panta
noteiktajai likmei.

2010.gada 1.novembrT pieteicgja Valsts ienémumu dienesta registréjusies ka pasnodarbinata persona, jo papildus pamatdarbam viga sniedza
psihologa konsultacijas, ko paslak vairs nedara. Pieteicgjas Ppasuma ir autostavvieta, kuru viga iznoma, un no gitd ienakuma ir jamaksa nodoklis.
Attiecigd ienakuma administréSanai pieteicgja izvelgjas mikrouzmémuma nodokla maksataja statusu.

Agentiira nepamatoti vértSja pieteic€jas statusu vierigi Mikrouznémuma nodokla likuma konteksta, nepemot véra likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli”, ka ari citas tiesibu normas.

[2.3] Pieteicgjas ienakumu giisanas veids neatbilst nevienam no likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” 1.panta 3.punkta noraditajam, lai vigu
uzskatttu par pasnodarbinato personu minéta likuma izpratng.

[2.4] Pieteicgja darbnespgjas laika nevargja stradat un giit ienakunuis sava pastavigaja darbavieta. Savukart ka pasnodarbinata persona
pieteicgja ienakunus neguva, bet ienakumi no autostavvietas iznomasanas ir fiziskas personas ienakuns, no kuriem jamaksa iedzivotaju ienakuma
nodoklis.

[2.5] Ar parsidzeto lenunu ir parkaptas Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109.panta garantetas cilvektiesibas, jo, neraugoties uz to, ka
par pieteicgju ir veiktas ieverojamas socialas apdroSinasanas iemaksas, pieteicgjai ir liegtas tiesibas sagent slinibas pabalstu (1554,17 euro), un sliribas
gadijuma pieteicgjai ir nepietiekami iztikas Iidzekli (104,65 euro). Lidz ar to ir konstatejama nevienlidziga attieksme salidzinajuna ar citam sociali
apdrosinatajam personam.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 31 janvara spriedumu pieteic€jas pieteikunms noraidtts. Pirmas instances tiesa atzina turpmako.

[3.11 Likuma ,Par maternitates un slinibas apdro$inasanu” 4.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz slinibas pabalstu ir personam, kuras sociali
apdrosinatas saskana ar likumu ,,Par valsts socialo apdrosinasanu”. Savukart minéta likuma 11.panta 1.punkts noteic, ka slinibas pabalstu pieskir, ja
persona neierodas darba un tadgjadi zaudg algota darba giistamos ienakunmus sakara ar slinibu vai trawnm.

Tadgjadi viens no slimibas pabalsta pieskirSanas priekSnosacijumiem ir apstaklis, ka darba némgjs neierodas darba un tadéjadi zaudg algota darba
giistamos ienakumus sakara ar vina darba nesp&ju slinibas dgl.

Ar likuma , Par maternitates un slimibas apdro$inasanu” 1.panta 1.punkts noteic, ka apdro§inasanas gadijus ir sociala riska gadijums, kas saistits
ar sociali apdrosinatas personas darbsp&ju zudumu, ja ta rezultata §1 persona zaud€ ienakunus.

[3.2] Atbilstosi Mikrouznemumu nodokla likuma noteiktajai §2 nodokla biitibai (1.panta 4.punkta ,2” un ,c” apakSpunkts), maksataja taksacijas
periodam, apliekamajam objektam un aprékinasanai (5.panta pirna, otrd un tre$a dala), deklar€Sanai un maksasanai (7.panta pirma un tre$a dala) par
2015.gada pima ceturk$pa apgrozjumu fidz2015.gada  15.aprilim mikrouzn€mums iesniedz Valsts ienemumu dienestam mikrouzn@munmu nodokla
ceturkSna deklaraciju un maksa mikrouzp€munu nodokli, ieskaitot to attiecigajos valsts budzeta ienémumu kontos: valsts socialas apdro$inasanas
obligato iemaksu, iedzivotaju ienakuma nodokla un citos kontos.
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Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 8.aprila noteikunmu Nr.190 , Noteikumi par mikrouznémumu nodokla deklaraciju un tas aizpild®anas
kartiba” normam datus par mikrouznémuma darbinieku ienakumiem pa ménesiem deklaré pats mikrouznénmumu nodokla maksatajs. Savukart informéciju
par personas ienakumiem agentlira iegist no Valsts ienémumu dienesta saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 5.oktobra noteikumiem Nr.951
JKartba, kada Valsts iepémumu dienests sniedz Valsts socialas apdro$inaSanas agentiirai zipas par valsts socidlas apdroSinaSanas obligatajam
iemaksam”’. Mingto noteikurmu 2.9.apak$punkts noteic, ka Valsts ienémumu dienests agentiirai sniedz informciju no mikrouznémumu nodokla ceturk$na
deklaracijas par mikrouzmémumu darbiniekiem aprékinatajiem ménesa ienakumiem un mikrouzn€mumam aprékinatajam valsts socialas apdro§inasanas
obligatajam iemaksam gada ceturksni.

[3.3] Lieta nav strida, ka pieteicgja i registr&jusi mikrouzneémumu ka fiziska persona, kas registréta Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas
darbibas veicgjs. Mikrouzémuma /Nosaukums A/ 2015.gada 1.ceturkSna mikrouznénmumu nodokla deklaracija pieteicgja noradita ka mikrouzp€muma
darbiniece ar ienakumiem janvari 102,72 euro apmera, no kuriem aprekinats mikrouznémumu nodoklis devigu procentu apnera (lietas 22., 25. lapa).

[3.4] Likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu’” 14.panta pirma dala noteic, ka darba devgja un darba némgja obligato iemaksu objekts ir visi
algota darba aprekinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzvotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neapliekamo mmnimumu, nodoklu atvieglojumus un
attaisnotos izdevumus, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesbas samazinat aplickamo ienakumi

Saskana ar likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 6.punktu iedzivotaju ienakuma nodoklis i nodoklis, ar ko apliek
fiziskas personas giitos ienakumus, un tas sastav no mikrouznemumu nodokla dalas atbilstosi Mikrouznemunmu nodokla likumam.

Atbilstosi likuma ,Par valsts socialo apdro$inasanu” 12.panta pirmajai dalai obligata apdroSinasanas iemaksa i ar likunm noteikts obligats
maksajuns speciala budzeta konta, kas dod tiesibas sociali apdrosinatajai personai sagent likuma noteiktos socialas apdros$inasanas pakalpojumus.

No minéta izriet, ka tikai personas ienakumiem var pienerot iedzivotaju ienakuma nodokli un obligatas apdrosinasanas iemaksas (mikrouzpénmuma
darbinicka gadjuma ta ir dala no mikrouznénumu nodokla).

Ta ka pieteicgja par 2015.gada janvari ir maksajusi mikrouznémumu nodokli (devini procenti no 102,72 euro), deklarétie 102,72 euro ir atzistami
par pieteicgjas ienakumiem.

Savukart prieksnoteikurrs, lai personai rastos tiesibas vz slinibas pabalstu, i vienlaicigi pastavoss divu apstaklu kopuns — darba nespgja slinibas
del un ienakunu zaudejums minétas darba nesp&jas del Ta ka pieteicgjai ka mikroumeémuma darbiniecei 2015.gada janvart ir deklaréti ienakumi
102,72 euro, prieksnoteikums par ienakumu zaudejumu izskatamaja gadijuma neizpildas.

[3.5] Atbilstosi likuma ,,Par maternitates un slimibas apdro$inasanu” 18.panta 1.punkta nosacjumiem slinibas pabalstu nepieskir, ja persona
darba nespgjas laika gist iendakumus ka darba némejs vai pasnodarbinatais. Ievérojot to, ka pieteic€jai 2015.gada janvari i registréti ienakumi, saskana
ar ko veiktas valsts socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas, pieteic€jai nebija tiesibas sapent slinibas pabalstu.

Tadgjadi atbilstosi likuma ,Par valsts socialo apdroSinasanu’” 27.1 panta pirmajai dalai agenttira bija tiesiga pieprast atmaksat par 2015.gada
janvari parmaksato slinibas pabalstu 2141,28 euro apmera.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedunu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzbu, kura noraditi turpmak mingtie argumenti.

[4.1] Tiesa nav izvertgjusi pieteicgjas noradtto apstakli, ka stridus ienakunu pieteic€ja guvusi, iZirgjot garazn, un tie nav darba giiti ienakuni.
Mikrouznuma statusu pieteicgja izvelgjusies vieriigi §1ar garazas iziréSanu saista ienakuma administréSanai.

[4.2] Tiesa nav vertgjusi pieteicgjas argumentus, ka neviens no likuma ,Par valsts socialo apdro§inasanu” 1.panta 3.punkta apakspunktos
minétajiem darbibas veidiem neatbilst pieteic€jas darbibas veidam, un pieteicgja darbnespgjas laika nav guvusi darba ienakunmus.

[5] Paskaidrojuma agentiira apelacijas stidzbu atzist par nepamatotu, atsaucoties uz iepriek$ paustajiem argumentiem

[6] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa admmnistrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[7] Izvertejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikurrs ir noraidarms.
[8] Pieteicgja 1 izvelgjusies mikrouznémuma nodokla maksataja statusu, lai maksatu iedzivotaju ienakuma nodokli par ienakumiem no

autostavvietas iznomasanas. Pieteicgja uzskata, ka Sie ienakumi nav uzskatami par darba ienakumiem un tapec pieteic€ja nav uzskatama ne par darba
neneju, ne pasnodarbinato personu likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” izpratne.

Ar iedzivotaju ienakuma nodokli tiek aplikti fizisko personu ienakumi, tostarp ienakumi no nekustama Tpasuma iznomasanas, ka arT mikrouznémuma
ienakumu dala, turklat iedzivotaju ienakuma nodokla dala, ko maksa mikrouzgénumns, ka arm mikrouzn@nmuma nodokla maksatajs tiek noteikti atbilstosi
Mikrouzménunmu nodokla likumam (likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 6.punkts, 2.panta 4.punkts, 3.panta pima un
1.! dala, 8.panta tresas dalas 5.punkts).

Saskana ar likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kas attiecinama uz ienakumiem 2015.gada) 15.panta otro dalu iedzvotaju
ienakuma nodokla likime ir 25 procenti. Savukart atbilstosi Mikrouznémunu nodokla likuma (redakcija, kas attiecinama uz ienakumiem 2015.gada)
6.panta pirmajai dalai mikrouznémuma nodokla likme ir devini procenti, turklat mingtais nodoklis sevi ietver ne vien iedzivotaju ienakuma nodokli, bet art
valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas, uznengjdarbibas riska valsts nodevu par mkrouznénmuma darbiniekiem un mkrouznenmuma pasnicka
iedzivotaju ienakuma nodokli par mikrouznémuma saimnieciskas darbibas ienémumu dalu (Mikrouznénmumu nodokla likuma 1.panta 4.punkta ,2” un
" apakspunkts).

Par ienakumu no autostavvietas iznomasanas pieteic€ja ir izvelejusies maksat mikrouznémunmu nodokli. Tas nozine, ka attiecba uz So pieteic€jas
ienakumu ir attiecinamas Mikrouznémunu nodokla likuma normas, nevis, ka to maldigi uzskata pieteicgja, likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli”
normas. Atbilstosi Mikrouznémumu nodokla likuma 1.panta 3. punktam mikrouznémuma darbinieks ir arf mikrouznénuma ipasnieks.

Tas nozine, ka pieteicgja, buidama mikrouznémuma darbinieks, ir uzskatama par darba némgju atbilstosi likuma , Par valsts socidlo apdrosmasanu”
1.panta 2.punkta , i apakSpunktam, lidz ar to pieteicgjas ka mikrouznémuma darbinieces deklarétie ienakumi 2015.gada janvari ir uzskatami par darba
gitiem ienakumiem. Tas nozime, ka izskatamaja gadijuma neizpildas likumé noteiktie prickSnosacijumi sliribas pabalsta pieskirSanai, ka to pamatoti
atzina pirmAs instances tiesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pimas instances tiesas spriedumd ietvertais pamatojums, i pareizs un piiba pietickans. Tade]
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Administrativa apgabaltiesa saskapd ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirméis instances tiesas sprieduma
konstatétajiem faktiem un motivacijai, to neatkartojot.

[9] Apgabaltiesa pickrit, ka pieteicSja var izvéleties, kada kartiba maksat iedzivotaju ienakuma nodokli par ienakumiem no garazas
(autostavvietas) iznomasanas, tomer, izveloties par Siem ienakumiem maksat mikrouzn€mumu nodokli, pieteicgjai jarekinas art ar tiesbu normam, kas
noteic mikrouznemuma darbinieka (fpasnieka) ka darba pémigja statusu. leverojot mingtas tiesibu normas un faktiskos apstaklus, pieteicgja maldigi
uzskata, ka vina, biidama mikrouzn@muma darbiniece (ipaSniece), nav uzskatama par darba némeju likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” izpratng.

Pieteicgjas viedoklim, ka ienakumi no autostavvietas iznomaSanas nav uzskatami par darba ienakumiem, bitu pamats piekrist, ja pati pieteicgja
nebiitu registrEjusi autostavvietas iznomasanas ienakumus ka no saimnieciskas darbibas gitos ienakumus Mikrouzgémumu likuma noteiktaja karfiba. Var
piekrist, ka no pieteicgjai piederosas mantas iznomasanas regularo ienakumu sagensana neprasa pieteicgjas ikmeénesa fiziskas vai intelektualas piepiiles,
lai Sos ienakumus sagemtu, Iidz ar to autostavvietas iznomasana pec butibas nebiitu uzskatama par darbu. No autostavvietas iznomasanas gitie ienakumi
ir uzskatami par civiliem augliem (Civillikuma 855.pants), kurus persona giist no sev piederosas mantas iznomasanas. Tacu jaatkarto, ka zinama veida
SJfikeiju” uzskatt civilos auglus par ienakumiem no saimnieciskas darbibas bija iecer€jusi un realizgjusi pati pieteicgja, un apgabaltiesai nav tiesiska pamata
pargrozit $adu pieteicSjas realizetu lietas civiltiesisku kartbu, neatzistot autostavvietas iznomasanas ienakumus par darba ienakumiem, jo pieteicgja

Tapéc, neskatoties uz to, ka par pieteicgju ka sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,LILLI" darbinieci ir maksatas obligatas valsts socialas
apdrosinasanas iemaksas, lieta konstat€to faktisko apstakiu kopuns (pieteicgjas ka mikrouzpemuma darbinieces statuss, kuru viga pati izvelgjusies
iedZivotaju ienakuma nodokla maksasanai, iespgjams, mazakas nodokla likmes del, un 2015.gada janvart no mikrouznémuma saimnieciskas darbibas
giitie ienakumi) liedz vinai sagent slinibas pabalstu par 2015.gada janvari.

Nav pamata uzskafi, ka pieteicgja tick diskriminéta salidzinajuma ar citam sociali apdro$inatam personam, jo administrativo tiesu praks€ nav bijusi
gadijumi, kad personai, kura attiecigaja perioda ir guvusi ienakunus ka mikrouznénuma darbinieks, biitu atzitas tiesibas sagent slinibas pabalstu.

[10] Apgabaltiesai nav pamata apSaubtt ari likuma , Par maternitates un slinibas apdro$inasanu’” 11.panta 1.punkta (redakcija apdrosinasanas
gadijuma iestasanas perioda), kura tika piemerota izskatamaja gadjuni, satversnibu, ka arT apgabaltiesa izskatamo gadfjumu neuzskata par netipisku,
kad, atbilstosi Satversmes tiesa 2007.gada 28.februara lenuné lieta Nr.2006-41-01 atzitajam, apgabaltiesai biitu pamats atkapties no konkréto un no
tiestbu normam izrietoso tiesisko seku Btenosanas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Valsts socialas apdro§inasanas agenttras 2016.gada 6.junija lemuma Nr.16/1152925 atceKanu.

Spriedunmu var parsudzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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