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Rezekné, 2014.gada 21 janvari

Rézeknes tiesa
$§ada sastava: tiesnesis |.Dzindzuks,
piedaloties prokurorei J.Artemjevai,

atklata tiesas sédé izskatija kriminallietu /pers. C/, /personas kods/, apslidZiba par noziedziga nodarijuma izdari$anu, kas paredzéts
Kriminallikuma 262.panta otraja dala, un

konstatéja:

/pers. C/ vadija transportlidzekli bez transportiidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas likuma noteikta kartiba
nav iegdtas), atrodoties alkohola ietekmé, $ados apstak|os:

2013.gada 25.decembrtap plkst. 23.50 pa 18.Novembra ielu Darzu ielas virziena, Rézekné, /pers. C/ vadija automasinu ,Mazda 323
F”, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, atrodoties alkohola ietekmé (minimala alkohola koncentracija izelpas
gaisa - 2,25 promiles), bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas likuma noteikta kartiba nav
iegltas), par ko vinu aizturéja Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartbas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
patruldienesta rotas kartbnieks un sastadija administrativo protokolu.

Tada veida ar savam darbibam /pers. C/ izdarija mazak smagu noziequmu, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

Tiesas sédé apsidzétais /pers. C/ savu vainu vinam inkriminéta noziedzigad nodarijuma izdariSana atzina pilnigi, apstdziba noraditos
vina vainas pieradijumus un noziedziga nodarjuma kvalifikaciju neapstridéja, izteica lGgumu neveikt pieradijumu parbaudi tiesas
izmeklésana.

Prokurore atzina, ka apsudzéta vainas pieradijumus tiesas izmeklé$ana parbaudtt nav nepiecieSams, jo savu vainu vins atzist pilnigi,
pieradijumus neapstrid.

Nemot véra prokurores viedokli par apsidzéta Iigumu un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu, tiesa
noléema tiesas izmekléSand neparbaudit pieradijumus, kas apstiprina apsidzeétd vainu, tikai parbaudit apstdzéta personu
raksturojoSos datus.

Parbaudot lietas materialus, tiesa atzina, ka /pers. C/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificEtas ka Kriminallikuma 262.panta otraja
dala paredzétais noziedZigais nodarijums. Tiesa atzist, ka apstdzéta vaina vipam inkriminétd noziedziga nodarijuma izdariSana ir
pieradita pilnigi ar vina savas vainas atzZi8anu un visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpéja saistiba, ka art nav pretrunu,
kuras bitu nepiecieSams noverst tiesas izmekléSana. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527 .panta treSo dalu pieradjumu
analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSami.

Nosakot sodu/pers. C/, tiesa, saskana ar Kriminallikuma 46.pantu, nem véra izdarta noziedzZigd nodarijuma raksturu, radio
kaitéjumu, apstdzéta personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu/pers. C/ izdarja mazak smagu noziegumu, agrak kriminalsodits, sodamibas dzéstas
Kriminallikuma 63.panta noteikta kartiba (lietas 22.-24.lapa), agrak administratvi sodits, pédéjais administrativais sods uzlikts par
nodarijumu, kas izdarits vadot iepriek$ minéto transportiidzekli (lietas 22.lapa), neprecgjies.

Tiesas sédé /pers. C/ vina raksturojoSos datus neapstridéja, paskaidroja, ka neprecéjies, apgadiba viens nepilngadigs bérns, strada
SIA ,/Nosaukums/” par celtnieku, sanem darba algu vidéji 284,57 — 426,86 euro, psihiatra un narkologa kabinetd nav registréts,
veselibas problému nav.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par /pers. C/ atbildibu mikstinoSo apstakli tiesa atzina to, ka vinS savu vainu atzina un
nozeéloja izdarto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu /pers. C/ atbildibu pastiprinoSos apstak|us tiesa nav konstatéjusi.



Nosakot soda veidu, tiesanem véra apsidzeta personibu (uzskatams par kriminalnesodiu, strada), vina attieksmi pret izdarito
noziedzigo nodarjumu (valsirdigi atzinies, noz€lo izdarito, veicinaja tiesas procesa norisi izv€loties vienkar§ako procesu un ludzot
neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekléSana), noziedZigd nodarjuma smagumu (izdarts mazak smags noziegums), raksturu,
izdar$anas veidu un apdraudéjuma pakapi, t.i., apstakli, ka noziedzigais nodarijums izdarits nakts laika, pilsétas teritorija un celu
satiksmes droSibas joma, kas uzskatams par paaugstinato bistamibas avotu, sekas (kait€jums nevienam nav nodaris), alkohola
koncentracijas pakapi asinis. Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma Kriminallikuma 35.panta noteikta soda mérka - aizsargat
sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedZigo nodarijumu, resocializét sodito personu,
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas - sasnieg$anu var panakt
apsidzétajam nepiemérojot pamatsodu, kas saistits ar brivibas atpemsanu.

Tiesa uzskata, ka apsidzétajam nav nepiecieSams piespriest visbargako sodu — brivibas atnems$ana, jo tiesa nav konstatéjusi, ka
apsudzétais ir tik bistams sabiedribai, ka soda mérki nevar panakt nosakot citu, vieglako soda veidu. Saskana ar Kriminallikuma
46.panta ceturto dalu brivibas atpem8anas sods par mazak smagu noziegumu piemérojams tikai iznpémuma gadijuma, kad par
apsidzéto tiek iegitas tik negativas raksturojoSas zinas, ka soda mérki nevar sasniegt nosakot citu vieglaku soda veidu.

Tiesa uzskata, ka apstdzétajam nav iesp&jams piespriest pamatsodu naudas soda veid3, jo izvért€jot vina ienakumus tiesa neguva
parliecibu, ka apsudzéta ienakumi ir pietiekoSi, lai samaksatu naudas sodu likuma noteiktajos terminos, ka art naudas sods batiski
ietekmés apsilidzéta mantisko stavokli.

Lidz ar to par izdarto noziedzigo nodarijumu /pers. C/ piespriezams Kriminalikuma 262.panta otras dalas sankcija paredzétais
pamatsods — piespiedu darbs, piemérojot papildsodu - transportlidzek|a vadiSanas tiesbu atnem3ana, bez mantas konfiskacijas.

Kriminallikuma 46.panta tre3aja dala noteikts, ka, nosakot soda méru, janem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us.
Ta ka tiesa konstatéja apsidzéta atbildibu mikstinoSo apstakli, bet atbildibu pastiprinoSie apstakli netika konstatéti, piespiedu darbs
Ipers. C/ piespriezams vidéja Kriminalikuma 262.panta otras dalas sankcija paredzétaja apméra, bet transportlidzekla tiesibu
atnemSanas terminu janosaka virs vidéja Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredzéta termina.

DroSibas lidzeklis - uzturéSanas noteikta vietd — /pers. C/ atstajams ldz spriedums stajas likumiga speka.
lzdevumi 15,65 euro apméra, kas saistti ar alkohola koncentracijas konstatéSanai veikto parbaudi izelpotaja gaisa, samaksati.
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529.panty, tiesa

nosprieda:

Ipers. C/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzétd noziedziga nodarijuma izdari§ana un sodt ar piespiedu
darbu uz 140 (viens simts Cetrdesmit) stundam, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 (iris) gadiem,bez mantas
konfiskacijas.

Ipers. C/ pieméroto droSibas dzekli - uzturéSanas noteikta vieta - atstat ldz spriedums stajas likumiga spéka.

Spriedumu var parsidzét vai noprotestét 10 dienu laika apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu vai
protestu Rézeknes tiesa.

Tiesnesis .Dzindzuks



