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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008. gada 6. junija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Tieslietu
ministrijas pilnvarotajai parstavei Zitai Studentei,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.K. pieteikuma par
Tieslietu ministrijas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzliksanu
sniegt J.K. vina pieprasito informaciju.

konstatéja:

[1] 2006. gada 20. novembri Administrativaja rajona tiesa sapemts J.K.
(turpmak ari- pieteic€js) pieteikums par Tieslietu ministrijas (turpmak ari — atbildétajs
vai ministrija) faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku un pienakuma uzlik§anu sniegt
J.K. vina pieprasito informaciju.

[2] 2006. gada 25. septembri Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas
administracija (turpmak ari — administracija) sanemts J.K. 2006. gada 21. septembra
iesniegums, kura pieteic€js ludza nositit pazinojuma kriminallieta Nr.11330022605
norakstu.

2006. gada 26. septembri Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas
administracija sniedza atbildi Nr.3-1/497/1, ar kuru atteica nosiitit pieteic€jam
pazigojumu kriminallieta Nr.11330022605.

J.K. apstridgja ieprieks minéto atbildi Tieslietu ministrija, kas ar 2006. gada 13.
novembra atbildi Nr.1-12/142 (turpmak ari - Lémums) atzina Juridiskas palidzibas
administracijas faktisko ricibu, nesniedzot pieprasito informaciju pieteic€jam, par
pamatotu.

[3] Pieteicgjs Lemumu parstudzeja tiesa, lidzot to atcelt sekojosu iemeslu dgl:

[3.1] Pieteicgjs norada, ka uz vinu neattiecas $1 kriminallieta Nr.11330022605
un vin$ nav §1s kriminallietas dalibnieks.

[3.2] Pazinojums pieteicEjam bija nepiecieSams, lai var€tu iepazities ar So
dokumentu, parliecinaties, ka Sis dokuments neattiecas uz pieteicg€ju.

[3.3] Pieteicgjs uzskata, ka administracija nesaprotami un nepietiekami pamatoti
atteicas sniegt pieteic€jam informaciju.

[3.4] Pieteicgjs norada, ka atbildétaja Leémums neatbilst administrativa akta
formai un sastavdalam un nav saprotams cilvékiem bez specialam zinasanam. Vienigi
no Leémuma pieteicgjs saprata, ka faktiska riciba, nesniedzot pieprasito informaciju
pieteic€jam ir pamatota un tapéc pieteic€jam nav iespeju iepazities ar dokumentiem,
kas saistiti ar zv@rinatas advokates |1.G. 2006. gada 10. februara véstuli Nr.18.

[3.5] Pieteicgjs uzskata, ka vipam ir tiesibas iepazities ar dokumentiem, kas
saistiti ar zverinatas advokates 1.G. 2006. gada 10. februara véstuli Nr.18 par juridiskas
palidzibas sniegSanu tieSi pieteic€jam, kur ir izmantoti tieSi un vienigi pieteic€ja
personas dati.



[4] Atbildetajs paskaidrojuma tiesai, norada, ka pieteikumu neatzist par
pamatotu un liidz to noraidit pilniba, pamatojoties uz parstidz€taja Lémuma minétajiem
argumentiem un $adiem apsverumiem:

[4.1] 2005. gada 6. septembri administracija pienéma lémumu pieteic€jam
pieskirt valsts nodroSinato juridisko palidzibu civillieta darba strida risinaSanai.
Pieteic€jam tika pieskirta konsultacija un palidziba procesuala dokumenta sastadiSanai.
Juridiskas palidzibas sniegSanai tika norikota zve€rinata advokate I.G..

[4.2] 2006. gada 10. februari advokate administracijai iesniedza vestuli Nr.18.
Minétaja vestule advokate administraciju inform&ja par norikojuma izpildi, izteica
apsvérumus par turpmakas juridiskas palidzibas pieteic§ja civillieta sniegSanas
lictderibu, ka ari, lai sapemtu samaksu par juridisko pakalpojumu sniegSanu
kriminallieta Nr.11330022605, vienlaicigi v€stulei pievienoja attiecigo pazinojumu.

[4.3] 2006. gada marta minétaja civillieta pieteicgjs lidza nodrosinat vinam
turpmako juridisko palidzibu. Ar administracijas 2006. gada 22. marta [émumu
turpmakas juridiskas palidzibas pieskirSana civillieta darba strida risinasanai tika
atteikta. Ministrija Juridiskas palidzibas administracijas lémumu atstaja negrozitu.
Pieteicgjs ministrijas l@mumu parsiidzeja un Administrativaja rajona tiesa 2006. gada
17. julija tika ierosinata administrativa lieta Nr.A42443106 (par ministrijas 2006. gada
28. aprila lémumu Nr.1-12/40).

Mingtaja administrativaja lieta, sniedzot rakstveida paskaidrojumus, ministrija
pievienoja zverinatas advokates 1.G. 2006. gada 10. februara vestuli Nr.18 un advokates
pazinojumus par juridiskas palidzibas sniegianu pieteicgjam civillieta. ST véstule
ministrijas rakstveida paskaidrojumam tika pievienota, lai pieraditu iebildumu pret
pieteikuma pamatojumu. Apstaklis, ka advokate savai 2006. gada 10. februara véstulei
Nr.18 pielikuma bija pievienojusi ari pazinojumu par juridisko pakalpojumu
apmaksasanu ar pieteic€ja lietu nekada veida nesaistita kriminallieta, pieteicgjam nedod
tiesibas pieprasit izsniegt vinpam S$o pazinojumu. Pieteic€ja apsveérumi par to, ka
ministrijas rakstveida paskaidrojumiem pievienota véstule tiesai var radit nepareizu
priekSstatu par pieteic€ja personibu, ir kltidaini un neatbilst konkrétas administrativas
lietas apstakliem. Turklat tiesas objektivitate un jebkada veida neietekmgjamiba izriet
no Administrativa procesa likuma 2. panta, 103. panta otras dalas un citam §1 likuma
tiesibu normam.

[4.4] Vertgjot administrativa akta tiesiskumu, tiesa nem véra tikai tos apstaklus,
uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma. Ta ka pieteic€ja lieta
ministrija ir atsaukusies tikai uz advokates apsvérumiem par turpmako juridisko
palidzibu civillieta, advokates pazinojums par vinas sniegto pakalpojumu apmaksasanu
ar pieteicgju nesaistitaja kriminallieta nevar tikt paklauts tiesas vert€Sanai pieteic€ja
noraditaja administrativaja lieta.

[5] Uz tiesas sédi pieteic€js nebija ieradies.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, ja uz tiesas
sédi nav ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas
izskatiSanu, ja vien saskana ar §a likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt.

Tiesa konstate, ka pieteic€jam tiesas paveste ir nositita savlaicigi, bet procesa
dalibnieks pavesti nav sapémis.

UzklausTjusi atbildétaja parstaves viedokli, tiesa secina, ka nav pamata atlikt
lietas izskatiSanu, jo tiesa nekonstaté Administrativa procesa likuma 268.panta un
269.panta noraditos lietas izskatiSanas atlikSanas pamatus.

Pie Sadiem apstakliem lieta izskatita bez pieteic€ja klatbtitnes.

[6] Atbildetaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina uz Lémuma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.



Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties atbildétaja parstaves paskaidrojumus, un parbaudot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Ar lietas materialiem tiesa konstaté, ka lieta pastav strids par to, vai
atbildetajs pamatoti atteicies izsniegt pieteicEjam pazinojuma Kopiju kriminallieta
Nr.11330022605 par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanu.

[9] Ar lietas materialiem tiesa konstaté, ka 2006.gada 20.februari zvérinata
advokate 1.G. iesniedza Juridiskas palidzibas administracija véstuli ar informaciju par
sniegto juridisko palidzibu pieteicgjam un pievienoja S$im iesniegumam prasibas
pieteikuma norakstu, pazinojumus Nr.3-9/31 un 3-9/32, ka ar1 pazinojumu kriminallieta
Nr. 11330022605 (lietas lapa 32);

[10] Pieteicgjs secindja, ka pazinojums kriminallieta Nr. 11330022605 ir saistits
ar vinu un vina lietu, tapéc ludza izsniegt $1 pazinojuma kopiju (lietas lapa 29);

[11] 2006.gada 26.septembri Juridiskas palidzibas administracija ar l@mumu
Nr.3-1/497/1 atteica pieteicgjam izsniegt pazinojuma kriminallieta Nr. 11330022605
kopiju, jo Sis pazinojums attiecas uz juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa
citai personai (lietas lapa 30). Savukart ar parsidzéto Lémumu atbildétajs atstajis speka
Juridiskas palidzibas administracijas [@mumu un atkartoti noradijis pieteic€jam, ka
pazinojums kriminallieta Nr. 11330022605 attiecas uz citu personu un nekada zina nav
saistits ar pieteic€ju.

[12] Ka redzams no lietai pievienota pazinojuma kriminallieta Nr.
11330022605, tad Sis pazinojums ir sastadits par to, ka zverinata advokate 1.G. ir
sniegusi juridisko palidzibu (nodrosinajusi aizstavibu tiesas s€d€) citai fiziskai personai
kriminallieta (lietas lapa 38). Lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildétajs pareizi ir
konstatgjis faktiskos apstaklus un izdarijis atbilstosu secindjumu par to, ka pazinojums
kriminallieta Nr. 11330022605 neattiecas uz pieteicgju.

[13] Pazinojums kriminallieta Nr. 11330022605 ir sastadits pamatojoties uz
Ministru kabineta 2005.gada 27.septembra noteikumiem Nr.727 ,Noteikumi par
advokata samaksu par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu
kriminalprocesa un samaksas kartibu”. Min&tie noteikumi ir izdoti pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 84.panta otro dalu un 104.panta piekto dalu. Saskana ar So
noteikumu 1.punktu tie nosaka advokata samaksas apméru un kartibu, ja vig§ péc
procesa virzitaja uzaicinajuma sniedz personai valsts samaksatu juridisko palidzibu, lai
nodroSinatu aizstavibu vai parstavetu nepilngadigu cietuSo kriminallieta.

Tadejadi no iepriek§ min€ta ir secinams, ka pazinojums kriminallieta Nr.
11330022605 ir sniegts kriminalprocesa ietvaros, un tas apliecina personai sniegto
juridisko palidzibu kriminalprocesa ietvaros. Pie tam ka izriet no lietas materialiem,
pieteicgjs nav §1 kriminalprocesa dalibnieks un tam nav nekada sakara ar kriminallietu.

[14] Atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 12.pantam personas
datus, kuri attiecas uz noziedzigiem nodarfjjumiem, sodamibu kriminallietas, tiesvedibu
kriminallietas un slégtas tiesas sédes civillietas, drikst apstradat tikai likuma noteiktas
personas un likuma noteiktajos gadijumos. Saskana ar $a likuma 2.panta 4.punktu datu
apstrade ietver sevi arl personas datu izpausanu. Lidz ar to pazinojumu, kas ir sniegts
kriminallietas ietvaros un ir saistits ar tiesvedibu kriminallieta var izsniegt tikai likuma
noteiktajos gadijumos.

[15] Atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 1.punktam par
ierobeZotas pieejamibas informaciju uzskatama informacija, kurai $ads statuss noteikts
ar likumu.



Konkrétaja gadijjuma pazinojumam kriminallieta ar Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 12.pantu ir noteikts ierobezotas pieejamibas informacijas statuss.
Lidz ar to uz $o informaciju ir attiecinami minéta panta ierobezojumi.

[16] Ta ka likuma nav noteikts gadijums, ka ierobezotas pieejamibas
informaciju, kas attiecas uz tiesvedibu kriminallieta var sanemt ar attiecigo
kriminalprocesu nesaistitas personas, tad atbildétajs pamatoti ir atteicis pieteic€jam
nosiitit tam pazinojumu kriminallieta Nr. 11330022605. Lidz ar to pieteicgja pieteikums
nav pamatots un ir noraidams.

[17] Tiesa konstate, ka pieteic€js pieteikuma ir izteicis prasijjumu atzit par
prettiesisku atbildétaja faktisko ricibu. Ar faktisko ricibu pieteic€js saprot informacijas
nesniegSanu pieteicjam.

Ta ka atteikums sniegt informaciju ir administrativais akts, tad tiesa uzskata par
nepiecieSamu pati péc savas iniciativas precizet pieteic€ja izteikto prasijumu un uzskata
to par prasijumu par administrativa akta, ar kuru ir atteikts sniegt pieprasito
informaciju, tiesiskuma izveértesanu. Savukart informacijas sniegsana ir faktiska riciba.
Lidz ar to pieteikums par pieteic€ja pieprasitas informacijas sniegSanu ir uzskatams ka
pieteikums par faktisko ricibu (pienakuma uzlikSanu iestadei veikt pieprasito faktisko
ricibu).

[18] Ieverojot to, ka tiesa Saja sprieduma atzina, ka atbildétajs pamatoti ir
atteicis pieteic€jam sniegt informaciju, tad tiesa atzist, ka parsudzetais Lémums ir
tiesisks administrativais akts un pieteicgja pieteikums par pienakuma uzlikSanu
atbildétajam veikt pieprasito faktisko ricibu (sniegt pieprasito informaciju) nav
pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek$ konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 285.-287.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

J.K. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2006. gada 13. novembra lémuma
Nr.1-12/142 atziSanu par prettiesisku noraidit.

J.K. pieteikumu par pienakuma uzlik§anu atbildétajam veikt pieprasito faktisko
ricibu (sniegt pieprasito informaciju) noraidit.

Spriedumu var parsidz&ét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika to ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese K.Kalvane-Radzina



