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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Lauma Paeglkalna,

piedaloties Kuldigas novada domes Administrativas komisijas parstavei G.L., atklata
tiesas s€dé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc D.A., personas
kods /personas kods/, sidzibas par Kuldigas novada domes Administrativas komisijas
2010.gada 24.novembra 1@€muma Nr.D53.22 (administrativa parkapuma protokols DF
Nr.901172) atcelSanu,

Aprakstosa dala

[1] Kuldigas novada Pasvaldibas policijas nepilngadigo lietu inspektore
2010.gada 1.decembri sastadija administrativa parkapuma protokolu DF Nr.901172
(turpmak — protokols) par to, ka 2010.gada 13.oktobri ar Kuldigas novada pas$valdibas
buvinspektores atzinumu Nr.44/2010 konstatéts, ka apsekotaja adresé /adrese/, atrodas
neizmantota, dalg€ji bojata €ka, kas nav nodros$inata pret nepiederosu personu iekliiSanu
taja. Bavkonstrukciju stavoklis €ka ir cilvéku drosibai bistams. Eka paslaik ir pilnigi
brivi pieejamai, tai skaita bérniem. Nav nekadu bridindjuma zimju par aizliegumu
tuvoties vai ieiet €ka. Tadgjadi ir parkapts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 152.panta piekta dala.

2010.gada 24.novembri Kuldigas novada domes Administrativa komisija
(turpmak ari — Administrativa komisija), izskatot administrativa parkapuma lietu,
pienéma lémumu Nr.D53.22 (turpmak — Lémums), ar kuru noléma saukt D.A. pie
administrativas atbildibas par LAPK 152.panta piektaja dala paredzeéto parkapumu,
piemerojot naudas sodu Ls 100 apméra.

[2] 2010.gada 27.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemta D.A. stidziba
par Lemumu.

D.A. norada, ka nav namipaSuma /adrese/, paSniece, jo ka tada nav registréta
zemesgramata. Tadejadi D.A. nevar biit administrativa parkapuma subjekts.

[3] Administrativa komisija tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos un
tiesas seéde sniegtajos paskaidrojumos norada Sadus apsvérumus par pie administrativas
atbildibas sauktas personas stidzibu.

[3.1] Administrativas komisijas riciba ir Kurzemes apgabaltiesas 2009.gada
23.oktobra 1émums par izsoles akta apstiprinaSanu un nekustama ipasuma /adrese/,
nostiprinasanu uz pieteicgjas varda. Nav Saubu, ka pieteic€ja labpratigi ir ieguvusi
tiesibas uz So nekustamo Ipasumu.

[3.2] Civillikuma pastav ne vien ipaSuma, bet arl valdijuma jédziens. Ari
administrativa parkapuma subjekts var biit gan Ipasnieks, gan valditajs, gan lietotajs.

[3.3] D.A. piemérots naudas sods Ls 100 apméra, kas ir tuvaks minimalam
sodam par $adu parkapumu.

Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties Administrativas komisijas
parstaves paskaidrojumus, atzist, ka stidziba ir nepamatota un noraidama.
[5] D.A. saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 152.panta piekto



dalu, kas noteic, ka par uzbiivéto konstrukciju konservacijas vai norobezosSanas
neveikSanu, ja rezultata tiek samazinata biives konstrukciju drosiba, nestspgja vai
noturiba, — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz ¢etrsimt latiem
(..)

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar min&to tiesibu
normu, jakonstat€, ka persona, kurai $ads pienakums noteikts likuma, neveic uzbiivéto
konstrukciju konservaciju vai norobezosanu.

[6] Lieta nav strida par to, ka /adrese/, atrodas dal&ji bojata €ka, kas nav
nodro$inata pret nepiederoSu personu iekluSanu taja, un kuras biivkonstrukcijas ir
nonakusas tada stavokli, ka to lietoSana ir bistama cilvéku droSibai un apkartgjai videi.
Mingtos apstaklus apstiprina administrativa parkapuma protokols, biivinspektora
atzinums un tam pievienotie foto uznémumi (lietas 12., 14.-15.lapa).

D.A. iebilst, ka biitu pie atbildibas saucama persona, jo nav atzistama par minéta
ipaSuma TpasSnieci tadél, ka nekustamais ipaSums /adrese/, nav un nekad nav bijis
registréts zemesgramata uz vinas varda. Atbilstosi D.A. ieskatiem par LAPK 152.panta
piektaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu pie atbildibas saucams
tikai attieciga nekustama TpaSuma tpasnieks.

Tadgjadi lieta ir izSkirams strids par to, vai Administrativa komisija ir pareizi
noteikusi LAPK 152.panta piektaja dala paredzeéta administrativa parkapuma subjektu,
proti, D.A. uzskata, ka ta nav atzistama par minétaja norma paredz&ta parkapuma
izdaritaju, savukart Administrativas komisijas ieskata tiesi D.A. ir ta persona, kura
saucama pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 152.panta piekto dalu.

[7] Saskana ar LAPK 9.panta pirmo daJu par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba. Mingta panta otraja dala noteikts, ka administrativa atbildiba par $aja kodeksa
noraditajiem parkapumiem iestajas, ja par Siem parkapumiem péc to rakstura saskana ar
speka esosajiem likumiem nav paredzeta kriminalatbildiba.

No minéta izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa
parkapuma sastavs, kas jakonstate personas darbibas. Tadejadi darbiba var tikt uzskatita
par administrativo parkapumu, ja ir konstatéts konkréts LAPK paredzéts administrativa
parkapuma sastavs, proti, objekts — tas, pret ko ir versts administrativais parkapums,
objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarits administrativais parkapums, subjekts —
persona, kas izdarfjusi administrativo parkapumu un subjektiva puse — vainojama
darbiba.

[8] Nekustama 1pasuma /adrese/, ipasnieks atbilstosi ierakstam zemesgramata ir
AS ,,/Nosaukums/”. Par minéto apstakli lieta strids nepastav. Tapat lieta nav strida par
to, ka ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2009.gada 23.oktobra
lémumu nolemts apstiprinat maksatnespgjigas AS ,,/Nosaukums/” nekustama Tpasuma
/adrese/, izsoles aktu un nostiprinat ipasumtiesibas uz minéto nekustamo ipasumu D.A.
D.A. 1paSumtiesibas uz noradito nekustamo 1pasumu zemesgramata nav nostiprinajusi,
tadejadi ex lege vina nav atzistama par $a ipaSuma ipasnieci.

[9] Saskana ar Civillikuma 876.panta pirmo dalu lietas valdijums ir Tpasuma
tiesibai atbilstosa faktiska vara par lietu. Tas pastav, kad kermeniska lieta faktiski
atrodas kadas personas pilniga vara un kad $1 persona izrada gribu rikoties ar lietu
l1dzigi 1paSniekam.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 23.oktobra [émuma
noradits, ka pieteic€ja nekustama ipasuma /adrese/, izsolé noradito nekustamo TpaSumu
nosolijusi par 1900 latiem, kuri ka pirkuma maksa ir samaksati.

Ieverojot noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka pieteic€ja, piedaloties izsole,
nosolot nekustamo IpaSumu un veicot pirkuma maksu par to, tie$a veida ir paudusi
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gribu iegtt attiecigo nekustamo TpaSumu sava valdjjuma un IpaSuma. Tadgjadi tiesa
piekrit Administrativas komisijas apgalvojumam, ka D.A. saskana ar Civillikuma
noteikumiem ir atzistama par nekustama Tpasuma /adrese/, tiesisko valditaju.

[10] Saskana ar Buvniecibas likuma 31.panta pirmo dalu, ja bive ir pilnigi vai
dalgji sagruvusi vai nonakusi tada stavokl, ka tas lietoSana ir bistama vai ta boja ainavu,
ipasniekam saskana ar attiecigas pasvaldibas lémumu ta jasaved kartiba vai janojauc
atbilstosi Civillikuma 1084.panta noteikumiem.

Citetas tiesibu normas mérkis ir panakt, lai biivju lietoSana butu drosa un lai
attieciga blive nebojatu ainavu. Savukart, ja biive neatbilst ainavai vai ari tas lictosana
klust bistama, tostarp arT gadijumos, kad buive pilniba vai dalgji sagriist, minétas normas
mérkis ir panakt, lai biive tiktu savesta kartiba vai arT nojaukta, lai tadejadi netiktu raditi
draudi citu personu drosibai, veselibai un dzivibai, ka ar7 apkart&jai videi. Pienakums
nodro$inat $a mérka sasniegSanu tiesa teksta ir noteikts buves TpasSnickam. Tacu tiesas
ieskata likumdevéja merkis nav bijis aprobezoties tikai ar pienakuma uzlikSanu biives
ipaSniekam, ja faktiski buve ir nodota valdijuma citai personai. Citiem vardiem, lai
sasniegtu normas merki, proti, nodrosinatu, ka biives tiek uzturétu atbilstosa stavokli un
novérstu jebkadu apdraud&jumu citu personu dro$ibai, veselibai, dzivibai, videi,
istenojot tiesibu norma paredzetas darbibas, §ads pienakums ir ne tikai Ipasniekam, bet
ar1 buves valditajam, kuram atbilsto§i Civillikuma 876.pantam ir IpaSuma tiesibai
atbilstoSa faktiska vara par lietu. Tatad valditajam ir ne tikai tiesibas rikoties ar ta
valdijuma eso3o bivi, bet arf pienakums nodroginat tas saglabasanu. Sads tiesas ieskats
izriet ar1 no Biivniecibas likuma 31.panta pirmaja dala ietvertas atsauces uz Civillikuma
1084.pantu. Min&ta panta tre$a dala paredz, ja buves Ipasnieks vai valditajs, pretgji
attiecigds varas pieprasijjumam, nenovér§ draudo$as briesmas, tad attiecigai iestadei,
raugoties p&c apstakliem, buive jasaved kartiba vai arT pavisam janojauc uz Tpasnieka
rekinu.

Tatad likumdevgjs Civillikuma ir tiesi noteicis valditaja pienakumu savest buvi
kartiba gadijuma, ja tas lietoSana ir kluvusi bistama.

Tadgjadi, aplukojot Biivniecibas likuma 31.panta pirmo dalu kopsakara ar
Civillikuma 876.pantu un 1084.panta treSo dalu, atzistams, ka Bivniecibas likuma
31.panta pirmaja dala ietvertais jédziens ,,ipaSnieks” ir tulkojams plasak un tas sevi
ietver ar1 buves valditaju.

[11] Tiesa nem véra, ka atbilstoSi Lursoft datu bazé noraditajam zinam AS
,,INosaukums/” 2010.gada 29.maija tika likvidéta. Tatad zemesgramata ierakstitais
nekustama ipasSuma /adrese/, ipasnieks vairs nepastav. Savukart D.A., izmantojot to, ka
tiesibu normas nav paredzets termins, kada personai ir janostiprina IpaSumtiesibas uz
izsoles cela iegiito nekustamo IpaSumu, attiecigo nekustamo pasumu zemesgramata uz
sava varda nav ierakstijusi.

Civillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc
labas ticibas. Tiesas ieskata apstaklis, ka D.A. izvairas no nekustama ipasuma
lerakstiSanas zemesgramata uz sava varda un tadgjadi pretgji Civillikuma 1.pantam
neizlieto péc labas ticibas savas uz Kurzemes apgabaltiesas 2009.gada 23.oktobra
lémuma pamata iegutas tiesibas, nevar biit par pamatu D.A. atbrivoSanai no Buivniecibas
likuma 31.panta pirmaja dala paredzeta pienakuma izpildes.

Vienlaikus tiesa konstaté, ka LAPK 152.panta ,Buvniecibas noteikumu
parkapSana” tiesibu normas par buvju biivniecibu, rekonstrukciju, izmantoSanu u.tml.
darbibu veikSanu pret€ji normativajos aktos noteiktajai kartibai sankcijas ir paredzétas
fiziskajam personam, juridiskajam personam un amatpersonam. Ari LAPK 152.panta
piektaja dala, saskana ar kuru pieteic€jai piemeérots administrativais sods, ka attieciga
administrativa parkapuma subjekti ir noteiktas fiziskas personas, juridiskas personas un
amatpersonas. Respektivi, noradita tiestbu norma neizdala biivju Ipasniekus un



valditajus, bet gan norada, ka pie administrativas atbildibas saucamas personas cita
starpa ir fiziskas personas, kas var biit ka biives 1pasnieki, ta ar1 valditaji.

[12] Buvinspektora atzinuma ir ietverti vairaki noradijumi, tostarp par saviem
lidzekliem veikt €kas /adrese/, norobezoSanas pasakumus tada apmera, lai tiktu novérsta
nepiederoSu personu iekliiSana taja, ka ari izvietot bridindjuma zimes par biives
bistamibu un aizliegumu ieiet un atrasties taja. Atbilstosi buvinspektora atzinuma
noraditajam, minéto darbibu veikSanai D.A. tika paredz€ts termin$ — lidz 2010.gada
13.novembrim, ka arT noradits, ka min€to prasibu neizpildiSanas gadijuma pieteic€ja tiks
saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 152.pantu.

Ka noradits Kuldigas novada paSvaldibas Attistibas parvaldes 2010.gada
15.0ktobri Kuldigas novada pasvaldibas policijai adresétaja véstule Nr.07-05/1759
(lietas 13.lapa), lidz 2010.gada 13.oktobrim D.A. Kuldigas novada pasvaldiba nebija
versusies jautagjuma risinasanai saistiba ar nekustama ipaSuma /adrese/, saveSanu
kartiba.

2010.gada 19.oktobr1 D.A. tika nositits uzaicinajums ierasties Kuldigas novada
paSvaldibas policija paskaidrojumu sniegSanai un administrativa parkapuma protokola
sastadiSanai par konstrukciju norobezoSanas neveikSanu un degrad€joso stavokli
/adrese/ (lietas 16.1apa).

2010.gada 1.novembri, kad tika sastadits administrativa parkapuma protokols,
D.A. Kuldigas novada paSvaldibas policija nebija ieradusies un nebija sniegusi
paskaidrojumus par izveidojusos situaciju, tostarp nebija noradijusi iebildumus par to,
ka nepamatoti tiek atzita par personu, kurai ir pienakums savest un uzturét kartiba
attiecigo namipasumu. D.A. nebija ieradusies arT uz Administrativas komisijas s&di,
tadgjadi izvairoties sniegt paskaidrojumu par konstatéto parkapumu.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstaté, ka D.A. nav veikusi
nepiecieSamas darbibas, lai uzturétu €ku kartiba, ka rezultata samazinajusies &kas
konstrukciju drosiba un €kas lietosana ir kluvusi bistama.

Tadgjadi D.A. bezdarbiba ir konstat€§jams Biivniecibas likuma 31.panta pirmas
dalas parkapums, par ko atbildiba paredzéta LAPK 152.panta piektaja dala.

Nemot véra minéto, tiesa atzist par pamatotu atbildétajas secinato, ka par
nekustama TpaSuma /adrese/, nesaveSanu kartiba ir atbildiga D.A.

Turklat tiesas ieskata izklastitie apstakli norada uz D.A. negativo attieksmi un
nevéledanos veikt normativajos aktos paredzéto pienakumu izpildi. Sados apstak]os nav
pamata atzit konstatéto parkapumu par maznozimigu.

[13] Saskapa ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Konkrétaja gadijuma par LAPK 152.panta piektaja dala paredzeéto parkapumu
noteikta sankcija ir administrativais naudas sods fiziskajam personam no piecdesmit
lidz Cetrsimt latiem.

Ka redzams no lietas materialiem, D.A. piem&rots naudas sods simts latu
apmera.

Administrativais sods tiek piemé&rots ar noteiktu mérki, proti, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus (LAPK 22.pants).

Lémuma, vertgjot soda apmeéra lietderibu, nav konstatéti ne atbildibu
pastiprinosi, ne atbildibu mikstinosi apstak]i.

Vienlaikus tiesa nem véra, ka D.A. gada laika jau ir registréts viens lidziga
rakstura parkapums, par ko vina ir administrativi sodita (Administrativas komisijas
2010.gada 21julija 1émums Nr.D53 14). Tacu tiesa nekonstaté nevienu atbildibu
mikstinosu apstakli.



D.A. péc tam, kad jau vienreiz bija konstatéts administrativais parkapums,
turpingja prettiesisko bezdarbibu, neméginaja noveérst parkapuma raditas sekas un
ignorja buivinspektora norades par to, ka novérSams konstatetais parkapums. Tadel,
nemot veéra D.A. attieksmi pret izdarito parkapumu, ka ar1 iesp&jamo apdraudejumu gan
cilveku drosibai, gan apkart&jai videi, tiesa atzist D.A. piemé&roto sodu par samerigu ar
izdarTto parkapumu.

Rezolutiva dala

pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras
dalas 1.punktu un 289."%pantu,

nosprieda

atstat negrozitu Kuldigas novada domes Administrativas komisijas 2010.gada
24 novembra lémumu Nr.D53.22 (administrativa parkapuma protokols Nr.DF 901172),
bet D.A., personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsudzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Paeglkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Paeglkalna
Riga, 2012.gada 12 julija



