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Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 22.oktobr1
Senéts §ada sastava:
senatore referente Inta Lauka,
senators Valerijs Maksimovs,
senatore Martte Zagere

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 29.augusta
spriedumu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par Ppasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo TpasSumu, izlikSanu no nekustama PpaSuma, zemes nomas attiecibu
pastavesanas atzSanu, parada piedzinu un /pers. C/ pretprasiba pret /pers. B/ par pasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo pasumu un juridisko faktu
konstateSanu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/, pamatojoties uz Civillikuma 927., 968., 1036., 1038., 1587., 1588., 1651., 1562., 1662., 1716., 1717., 1720., 1756., 1757.pantu,
1759.panta 1.punktu, 1760., 1765., 1770., 1771., 1772., 1773., 1775., 1778., 1779., 1779.}, 1785., 1786., 2112., 2119., 2120., 2123., 2124.,
2141., 2144.panty, likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un kartbu” 14.panta pirmas dalas 5.punktu un ceturto dalu, 2011.gada 30.decembri, ar grozijumiem 2012.gada 15.jiinija, c€la tiesa prasibu pret
/pers. C/ par pasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo pasumu, izlikSanu no nekustama pasuma, zemes nomas attiecibu pastavesanas atziSanu un parada
piedzigu, odzot tiesu:

- at7it prasitajai pasSuma tiesibas uz nekustamo Ppasumu — garazu Nr. /nunmurs/, /adrese A/ (turpmak ari— garaza Nr. /nunurs/);

- piedzt no atbildétajas prasitajas laba paradu 893,66 Ls;

- izlikt atbildétaju no garazas Nr. /numurs/ ar visam vinai piederoSajam mantam, t.sk., automasinu;

- at7tt, ka laika posmia no 1997.gada 1.novembra Iidz 2011.gada 31.novembrim starp prastaju ka iznomataju un atbildétaju ka nomnieci pastavéja
faktiskas zemes nomas attiecibas, kuras nomas priekSimets ir zemes gabals ,/Nosaukuns B/, Madona, 40 n? platiba, nomas maksa 90 Ls gada;

- piedztt no atbildetajas tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Prastajai atzitas Ppasuma tiesibas uz zemes gabalu/Nosaukums B/, Madond. Ipasuma tiesibas 1997.gada 7.novembri nostiprindtas
zemesgramata. Uz zemes gabala atrodas piecas garazn buves ar adresi /adrese A/.

Atbildetaja lieto garazu Nr. /adrese/, lai gan uz to Jpasuma tiesibas atzistamas prasitajai ka zemes Tpasniecei, jo garaza ka patstavigs Ppasuma
objekts nav regjstréta. Neviena cita persona tiesas cela nav pieradijusi savas TpaSuma tiesibas uz $o garazu un nepastav neviens no priekSnoteikumiem, lai
TpasSuma tiesibas uz to tiktu atztas kadai citai personai, nevis prastajai.

[1.2] Atbildetaja lieto prastajas zemi, par to neko nemaksajot. Pastavot stridam par pasuma tiesibam uz garazu, atbildétaja nav atbrivota no
pienakuma maksat prasitajai maksu par zemes lictoSanu. Atbildétaja piedavajusi noslegt zemes nomas figumu ar nosacfjumiem — piliiba segt nekustama
pasuma nodokli un maksat zemes nomas maksu — zemes gabala kadastralo vertibu un vél 5 % no tas gada. Ta ka liguns nav noslegts, prasiaja
aprekinajusi zaud€junus nesagentas zemes nomas maksas veida, par pamatu gemot zemes nomas maksu, kada minéta igumos ar citiem lidzas esoSo
garazu lietotajiem Atbilstosi Civillikuma 2120.pantam zemes nomas maksai jabit patiesai atlidzibai par zemes lietoSanu, kurai jasedz apsaimniekoSanas
izdevumi un jadod zmomatajam pelgu, turklat janem vera, ka garaza fiziskai personai ir grezimuma, nevis pirmas nepiecieSanibas lieta, ta atrodas izdeviga
vieta un nomniece zemi intensivi lieto. Nemot véra Civillikuma noteikto noilgumu, prasitaja aprekinajusi zaudgjumu atlidzibu, ko velak prasibas grozjumos
defingjusi ka nomas maksas paradu 1200 Ls par laiku no 2001.gada Iidz2011.gada 30.decembrim, tau prasibas summa samazinata lidz 893,66 Ls.

[1.3] Prasttaja lngusi ar spriedumu atzit zemes nomas faktiskas attiecibas, nosakot zemes nomas tiesisko attiecibu bitiskas sastavdalas atbilstosi
Chvillikuma 2112. un 2124.pantam. Par nomas tiesisko attiecibu sakumu uzskatanms 1997.gada 7.novemnbris, kad zemesgramata nostiprinatas prasitajas

ipasuma tiesibas uz zemi, uz kuras jau atradusies garaza. Nomajamés zemes platiba ir 40 n?, nomas maksa — 90 Ls gada.

[2] Atbildetaja /pers. C/, pamatojoties uz Civillikuma 1., 3., 994., 998., 999., 1006., 1007., 1013., 1018., 1021., 1024., 1030., 1060.pantu,
likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laku un kartibu”
16.pantu, 2012.gada 3.augusta c€la pretprasibu par Ppasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Tpasumu un juridisko faktu konstat€Sanu, lidzot tiesu:

- at7xt atbildetajai pasSuma tiesibas uz ieilguma pamata uz garazu Nr./numurs/;

- konstatet §adus juridiskos faktus:

1) atbildetaja bija individualo automasmu pasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa ,Celtnieks” (turpmak arT — kooperativs)
biedre;

2) kooperativam piedergja garaza Nr. /nunmurs/;

3) kooperativs 1991.gada likvidgjas;

4) kooperativs, 1991.gada likvidgjoties, nodeva tam piederoso garazu Nr. /numurs/ ta biedrei — atbildétajai — valdjuma un pasuma.

Pretprasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[2.1] Ar Madonas rajona Darbalawzu deputatu padomes Izpildu komitejas (turpmak arf — DDP 1K) Enumu Nr. 96, pamatojoties uz Ministru
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Padomes 1963.gada 29.marta lemunu Nr. 200, 1975.gada registréti kooperativa statiiti, apstiprindta valde un revizijas komisija. Kooperafivs nodibinats
ar registracijas bridi, atbilstosi likumam , Par kooperaciju PSRS”. Madonas pilsétas DDP IK saskana ar 1975.gada 23.oktobra enumu Nr. 64 iedalfusi
kooperativam apbiives zemes gabalu /nosaukums/ (tagad — /nosaukums/) iela, Madona, 2500 n# plafiba, bet ar 1985.gada 29.oktobra lemumu Nr. 57
pieskirusi kooperativam papildu zemes gabalu gardzu celtmiecibai 1500 n? platiba. Individualo gardzu piesaistes projekta dokumenticija izstradata,
pamatojoties uz kooperativa 1976.gada 24.maija pasiifjunu Nr. 17. Kooperativs garazn celtniecibu veicis laika posma no 1975.gada un darbojies lidz
1991.gadam, kad sakara ar izmainam normativos aktos nolemts veikt kooperativa likvidaciju.

[2.2] Atbildetaja garazu Nr. /mumurs/ ieguvusi uz tiesiska pamata — viga bijusi kooperativa biedre un, kooperativam likvidgjoties, atbildetajas
valdjuma un Ppasuma nodota konkréta garaza, kura atrodas vz Sobrid prastajai piederosas zemes. Garazu celtnieciba notikusi saskana ar taja laka
speka esoSiem normativajiem aktiem un teritorialo planojumu. Visus Sos vairak neka desmit gadus garaza valdita laba ticiba un bijusi nepartraukta
valdjuma. Atbildetajai nav zinami $kersli, kas nepielautu garazas iegisanu Ppasuma. Atbildetaja garazn uztwr€jusi kartiba, apsaimnieko un joprojam
izmanto. Saja gadijumi pastav visi Civillikuma mingtie prieksnosacijumi gardzas iegiiSanai pasuni ar ieilgumu.

[2.3] Ta ka dala dokumentu nav saglabajusies no atbildétajas neatkarigu iemeslu dél, vina spiesta Iigt tiesu konstatét juridiskos faktus.

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas ka pirmas instances tiesas 2013.gada 24.janvara spriedumu prasiba apmierinata dalgji,
pretprasiba apmierinata pilnigi. Tiesa nosprieda:

- atzit, ka no 2001.gada 30.decembra lidz2011.gada 30.novembrim starp prasitaju ka iznomataju un atbildétaju ka nomnieci pastavejusas zemes
nomas faktiskas attiecibas ar §adam batiskam sastavdalan: 1) nomas priek§metu — zemes gabalu 40 n? platiba /Nosaukums B/, Madond; 2) nomas
maksu 6 Ls gada;

- piedzt no atbildétajas prastajas laba nomas maksu no 2001.gada 30.decembra lidz2011.gada 30.novembrim 59,53 Ls, to ieskaitot
SIA ,,ACB Serviss” bankas konta;

- konstatet juridiskos faktus:

1) atbildetaja bija kooperativa biedre;

2) kooperativam piederja garaza Nr. /numurs/;

3) kooperativs likvidgjoties nodevis savu nekustamo pasumu — garazu Nr. /numurs/ kooperativa biedres — atbildétajas valdjuma un pasuma;

- at7tt atbildetajai pasuma tiesibas uz nekustamo Jpasumu — garazu Nr. /nunurs/;

- piedztt no atbildetajas prastajas laba tiesas izdevamus 0,67 Ls;

- piedztt valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus no prastajas 10,03 Ls un no atbildétajas 0,72 Ls.

[4] Izskafijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas sudzbu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ka apelacijas instances tiesa 2017.gada
29.augusta nosprieda prasibu apmierinat dalgji, pretprasibu apmierinat pilnigi. Tiesa nosprieda:

- konstatet §adus juridiskos faktus:

1) atbildétaja bija kooperativa biedre;

2) kooperativam pieder€ja garaza Nr. /numurs/;

3) kooperativs, 1991.gada likvidgjoties, nodeva savu nekustamo Tpasunmu — garazu Nr. /numurs/, kooperativa biedres — atbildétajas valdjuma un
Tpasuma;

- at7it atbildétajai pasuma tiesibas uz ieilguma pamata uz garazu Nr. /nunurs/;

- atzt, ka laika posma no 2001.gada 30.decembra lidz2011.gada 30.novembrim starp prastaju ka iznomataju un atbildétaju ka nomnieci
pastavéjusas zemes nomms faktiskas attiecibas ar to bitiskam sastavdaim: 1) nomas prickSmetu — zemes gabalu 40 n? platiba /Nosaukums B/,
Madona; 2) nomas maksu 8,54 euro gada;

- piedzt no atbildétajas prasitajas laba nomas maksas paradu 84,70 euro par laikuno 2001.gada 30.decembra idz 201 1.gada 30.novembriny,

- piedzt no atbildetajas prasitajas laba valsts nodevu 1,91 euro;

- piedzt no atbildetajas valsts ienakumos valsts nodevu 71,14 euro;

- piedzt valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus no prasiajas 16,17 euro un no atbildetajas 0,14 euro.

Sprieduma noraditi $adi moftivi.

[4.1] Nav vertgjami prasttajas apelacijas instances tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos mingtie argumenti un apsverumi, kas atskiras no
apelacijas stidzba noraditajiem, jo Civilprocesa likuns neparedz apelacijas stidzibas papildinasanu pec tam, kad izbeidzies apelacijas siidzbas
iesniegsanas termips.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai pirmas instances tiesas sprieduma ietverta argumentacija dala par prasibas noraidisanu un
pretprasibas apmierinaSanu atzistama par pareizu un pilniba pietickanm, Iidz ar to ir pamats pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma motiviem.

[4.2] Lieta nav strida, ka prasitajai pieder nekustamais fpasums /Nosaukuns B/, Madona, kas sastav no diviem zemes gabaliem 10 622 n? un
1464 n? plafiba, jpasuma tiesibas zemesgramata registrétas 1997.gada 7.novermbri. Uz zemes gabala 10 622 n? platiba atrodas piecas padomju varas
gados celtas biives — garazas, kas zemesgramatas nodaljuma noraditas ka zemes gabala apgriitinajums. No Madonas pilsétas aerofotoplana izkop&juma,
biivvaldes /datums/izzinas Nr. /numurs/ un tai pievienotds zemes gabala izvietojuma sheémas noskaidrots, ka biives ar kadastra apzZim&jumu /numurs
Brsastava ietilpst 18 garazu boksi, tostarp garaza Nr. /mumurs/.

[4.3] Izvertejot pieradjumus, secinamns, ka garaza Nr. /numurs/ uzbiiveta idz Civillikuma Lietu tiesibu dalas speka stasanas dienai, tadel janem véra
likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartbu” 1.panta
otra dafa noteiktais, ka pasuma un citu lietu tiesibu iegiSana un tstenosana laika fidz 1992.gada 1.septembrim apspriezama uz to likumu pamata, kas bija
speka fidz 1992.gada 1.septembrim, ciktal $is likuns nenosaka citadi. Pirmas instances tiesa pareizi atzinusi, ka ir pielaujami iznémumi no minéta likuma
14.panta ceturtaja dala nostiprinata akcesijas principa un Sie izp€muma gadijumi, kuros zemes gabala sastavdalas tiesiska zina uzskatamas par patstavigu
TpasSuma prickSmetu, paredzeti $2 likuma 14.panta pirmaja dafa — tie ir nosacijumi, kuriem pastavot, ekas lidz to apvienoSanai viena TpasSuma ar zemi ir
uzskatamas par patstavigiem pasuma objektiem un ieprieks noradita prezumpcija nav speka. Tadejadi art garaza var pastavet ka no zemes nekustama
Tpasuma atsevisks, patstavigs pasuma objekts.

[4.4] Ieverojot Civillkuma 998.panta noteikto, japiekrtt pirmas instances tiesas sprieduma atztajam, ka atbildetaja pieradgusi visus likuma
noteiktos prieksnosactjunus nekustanma pasuma ieghiSanai ar ieilgumi

[4.4.1] Par pasuma prickSmetu atbildétaja noradijusi garazu Nr. /minmurs/, kas ietilpst telpu bive ar kadastra apzimejumu /mumurs/, kurai, ka
redzams no Ekas kadastralas uzmerianas lietas, pieskirts telpu grupas kadastra apzimgjums /numurs A/. Tatad garaza Nr. /numurs/ ir privata jpasuma
pricks$mets, ko var iegiit ar ieilgumu, ka tas noteikts Civillikuma 929. un 1000.panta.



[4.4.2] Teverojot Civillikuma 1006.pantu, atzistans, ka atbildétaja pieradijusi iellguma tiesisko pamatu — saskana ar Civillikuma 1007.panta
2.punktu tas bija tiesisks darfjums. Konkrétaja gadijuma kooperativs ,Celtnieks”, izbeidzot savu darbibu, atbilstosi ta dalibnieku iegulditajam pajam,
uzceltds garazas sadalja kooperativa bijuSajiem biedriem. Sis tiesiskais pamats varsts uz fpasuma iegiSanu ar nodosanu, kas atbilstosi tiesibu teorija
atZitajam ir svarigs nosacijums tiesiska pamata konstatéSana. Tas ir tiesisks pamats, kas jau pats par sevi varétu pieskirt pasuma tiesibu ieguvejam,
savukart formas, procediiras trikumi un fpasuma tiesbu pieradosu dokumentu iztrikums radiis situaciju, ka buves likuniiga uzbtvéSana, ko veica
kooperativs, tam likvid€joties, nav nodroSinajusi tilt€ju Jpasuma tiesibu pareju bijusajiem kooperativa biedriem, un situaciju, ka atbildétajai nav
iespgjams Ppasumu registrét zemesgramata uz sava varda. Vertgjot pieradjumus un konstatgjot ieilgumu, janem vera Civillikuma 1031.panta otra dala.
Nevar piekrist apelacijas stidziba noraditajam, ka tiesa nepamatoti apmierindjusi pretprasibu bez rakstveida pieradfjumiem, tiesibu normas noteikto
aizvietojot ar liecinieku liecham. Atbildétaja atbilstoSi objektivai iespgjanibai ar likuma pielautiem pieradianas hidzekliem pieradijusi savu apgalvojunmu
patiesumu idz tadai ticamibas pakapei, kas lauj konstatet faktus, atzit notikuSo garazas celtniecibu par likuniigu un atzt atbildétajai pasuma tiesibas uz
garaz. Lai pieraditu savu pretprasibu, atbildetaja bija liigusi konstatet juridiskos faktus.

[4.5] Nav pamatots apelacijas siidzbas iesniedzgjas arguments, ka, konstatgjot prasttos juridiskos faktus, tiesa grozijusi prasibas priekSmetu.
Konkrétaja gadijuma pretprasiba celta par pasuma tiesibu atzisanu uz nekustamo Jpasumu un attiecigie juridiskie fakti ir butiski, lai konstatetu pasuma
iegiSanas tiesisko pamatu, un tie biitu konstat€jami neatkarigi no ta, vai loigums tos konstatét izteikts pretprasibas ligumu dala, vai vz to esanibu noradits
pretprasiba. Prasiba par juridisko faktu konstateSanu nav celta seviskas tiesaSanas karfiba, bet gan prasibas kartiba, jo starp pusem pastav strids par
tiestbam, Iidz ar to apelacijas siidzba ietverta atsauce uz Senata 2005.gada 9.februara spriedunu lieta Nr. SKC-77/2005 nav pamatota.

[4.5.1] Apelacijas sidZiba nav apstrideti pirmas instances tiesas konstatetie fakti, secinajumi, argumenti attieciba uz kooperativa dibinasanu, ta laika
normatvo aktu prasibam atbilstosu darbibu Iidz likvidacijai, kas dod pamatu, papildus nevert€jot Sos apstaklus, pievienoties parstidzetaja sprieduma
ietvertajiem mofiviem

[4.5.2] Par nepamatotiem atzistami apelacijas stidziba noradie iebildumi, ka biive ir nelikuriiga bivnieciba, jo ta esot uzbtiveta bez bivprojekta un
buvatlayjas, turklat vz zemes, kas $im nolikam nebija pieskirta. Atbilstosi judikattra (sk. Senata 2005.gada 2.marta spriedumu lieta Nr. SKC-
101/2005, 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta Nr. SKC-85/2007, 2009.gada  20.maijja spriedumu lieta Nr. SKC-147/2009 un 2011.gada
14.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-234/2011) noradttajam, secinams, ka priekS$noteikums jpaSuma tiesibu atzSanai uz garazu i apstaklis, ka ta
Iidz 1992.gada 1.septembrim uzcelta likuniig, t.i., saskana ar apstiprinatu bavprojektu un buivvaldes atlauju uz zemes gabala, kas likuma noteikta kartiba
pieskirts $im nolikam. 1976.gada 26.februari apstiprinato kooperativa Paraugstatiitu 8.punkts paredzgja, ka kooperafivs var uzsakt garazu celtniecibu
péc tam, kad DDP IK pieskirusi zemi apbiivei, apstiprindjusi projekta un tames dokumentaciju, ko akcept&jusi kooperativa biedru kopsapulce, un kas
noteikta kartiba saskanota ar ieinteresétajam organizacijam

Nepamatota ir prasitajas prasiba garazu celtniecibas likunribas pieradBanai iesniegt visus garazu celtniecibas laika spéka bijusos normativajos aktos
noraditos dokumentus un atlaujas. Sadas prasibas izpilde objekfivi nav iesp&jama, ievérojot laika periodu, kas pagajis kop$ garazu bivniecibas, ka arf to,
$adi dokumenti neatrodas Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalaja nodala un Madonas pilsétas buivvaldg, tie nav ieglistami arino garazu kooperativa
bijusa prieckSsédetaja mantiniekiem, kuri $adus dokumentus nav parpenmusi.

Novertgjot rakstveida pieradijumus kopsakara ar atbildétajas paskaidrojumiem, un liecinieces /pers. K/, kura no /datums/ lidz /datums/ stradajusi
Madonas rajona Arhitekta razoSanas grupa par arhitekti, pec tam par valsts celtniecibas arhitekttiras kontroles arhitekti, liecbam hidzigas lietas (strida
starp prasitaju un citu garazu lietotajiem), pirmas instances tiesa pamatoti secindjusi, ka garazu celtnieciba nosactti veikta trijos posmos — pirmaja posma
lidz 1985.gadam bivetas uz prasitajas zemes atrodosas garazas no Nr. 1 idz Nr. 91, no 1985.gada buivetas garazas no Nr. 94 Iidz Nr. 157, bet pargjas
garazas projektetas un celtas velaka laika perioda.

IepriekS min€to attieciba uz garazu celtniecibas likunibu apstiprina lieta esoSie rakstveida pieradjumi — Madonas pilsétas DDP IK 1975.gada
23.oktobra emums Nr. 64 par zemes pieSkirSanu garazu biivniecibai, kooperafiva ,Celtnieks” 1976.gada  24.majja iesnieguns par projekta
dokumentacijas izstradasanu garazu celtniecibai, Madonas pilsetas DDP IK 1985.gada 29.oktobra lemums Nr. 57 un 1990.gada 12.oktobra lemuns
Nr. 62 par papildu zemes pieskirsanu. No 1976.gada garazu tehniska darba projekta redzams, ka tas attiecinams uz pirmaja karta biivetajam garazam,
tostarp, art uz garazu Nr. /numurs/. Lai gan apelacijas stidzba noradis, ka buve, kura ietilpst garaza Nr. /mumurs/, uzbiiveta uz tam nepieskirta zemes
gabala, vienlaikus apelacijas stidzba atzits, ka pirma garazu bloka btivnieciba notikusi likunigi, proti, pec projekta un uz $im nolikam pieskirta zemes
gabala. Faktu, ka zeme pieskirta pirmaja karta projekteto un celto garazn biivniecibai, apliecina arT garazu tehniska darba projekta dokumentacija
esosais izkop&jums no Madonas pilsétas plana, zemes gabala plana un izkop&jums no generala plana. Ari no Nanipasuma tehniskas inventarizacijas
lietas dokumentacijas izriet, ka 1980.gada uz Iidz tam pieskirtas zemes likuniigi tika uzbtivetas pavisam 52 garazas. Savukart, novertgjot garazu tehniska
darba projekta dokumentacija esoSos planus kopsakara ar inventarizacijas lieta esoSo €ku izvietojuma shému, secinans, ka pirmaja karta garazn
buvniecibai pieskirta zeme atradusies pa labi no bijusa cukurbiesu pienensanas punkta un $aja vieta ari reali garazas uzbuvetas. Tatad garazn rindu, kura
ietilpst konkreta stridus garaza Nr. /mumurs/, buvnieciba notikusi saskana ar 1976.gada izstradato tehnisko darba projektu, kuru 1976.gada 3.jinia ir
saskanojis Madonas rajona arhitekts. Nav ar Saubu, ka zemes reformas gaita tika mainitas visas ieprieks pieskirtas adreses. Tapat pasvaldibas buvvalde
2009.gada 27 janvara vestule apliecinajusi bivju celtniecibas likurribu.

Nemans vera ari tas, ka vairakiem kooperativa biedriem, kuru garazu celtnieciba notikusi pedéja karta un kuru garazas atrodas uz valsts zemes, ar
tiesas sprieduniem atzitas TpaSuma tiesibas, un garazas registrétas zemesgramata. Par $o garazu celtniecibas likuribu nav strida, pret to nav iebildusi
pasvaldiba. Nav Saubu, ka kooperativa uzceltas garazas nekad nav nodotas ekspluatacija, ko /datuns/izzinad apstipringjusi pasvaldibas buvvalde.
Likuniig uzbiivétas &kas nenodosana ekspluaticija tas bivniecibu nepadara par nelikunigu. Saja sakard janem véra arf ieprieks noraditaja judikatiira
atzito, ka pricksnoteikuns pasuma tiesbu atZBanai uz garazu ir apstaklis, ka ta likunigi uzcelta lidz 1992.gada 1.septembrim Ari Senata 2010.gada
22.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC?250/2010 atzts, ka ne biivatlauja, ne akts par ekas nodoSanu ekspluatacija atseviski nevar pieradit kadas
personas tiesibas uz &ku, jo to uzdevuns ir nodro$inat normativo aktu ievérosanu buvniecibas procesa. Senats 2006.gada 20.decembra sprieduna lieta
Nr. SKC-767/2006 atznis, ka objekta nenodosana ekspluatacija nav skérslis pasuma tiesibu atz8anai uz daba eksistejosu bivi.

[4.5.3] Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi — Latvijas PSR Civilkodeksa 99. un 100.pants paredzgja, ka kooperativas organizacijas saskana
ar to statiitiem valda, lieto un rikojas ar mantu, kas tam pieder, un ka to paSuma var bt €kas, celtnes. Situacija, kad kooperativs tika likunrigi nodibinats
un darbojas, nav Saubu, ka ta paSuma vargja atrasties attiecigd garaza, kuras celtnieciba bija kooperativa dibinasanas un darbibas merkis. Turklat garazm
bavnieciba nebija obligati javeic pasam kooperativam. 1976.gada Paraugstatiitu 17.punkts paredzgja, ka kooperativa biedri un vigu gimenes locekli var
pasi piedaltties garazas celtnieciba, savukart vinu darba izlietojunu un kartibu, kada viqu ieguldita darba vertiba ieskaitama paja, noteica kooperativa
valde. Rakstveida pieradijumu par konkrétu darbu veikSanu un materialu iegadi trikuns pats par sevi neliecina, ka kooperafivs nebitu bivejis garaz
Nr. mumurs/. Lieta esosie rakstveida pieradijumi apstiprina, ka pec kooperativa iesniegumiem tam pieskirta zeme garazu buvniecibai, ka tiesi kooperativs
pasiityjis biivniecibas projektu dokumentaciju un ka garazu tehniskas nventarizacijas lietas dokumentacija ka ipasnieks ir noradits kooperativs. Apstaklus,
ka garazas uzbiivetas, to celtnieciba gan ar savu darbu, gan Iidzekliem piedalijusies kooperativa biedri, apliecinajuSas art pirmas instances tiesas sede
nopratinatas liecinieces /pers. N/ un /pers. O/.



[4.5.4] Par faktu, ka atbildétaja bija kooperativa ,Celtnicks” biedre, liecindja pirmés instances tiesas s€dé nopratinatas liecinieces /pers. N/ un
/pers. O/, to apliecina kooperativa atbildétajai izrakstitas kvitis — kases iepémumu orderi par nodoklu un nomas maksas samaksu 1979., 1981., 1986.,
1988., 1990.gada. Tas vien, ka nav saglabajusies dokumenti, kuri apliecindtu kooperativa biedru sarakstu, iesniegumi par iestasanos kooperativa un
pajas piederibas apliecibas izdoSanu, nerada nelabveligas juridiskas sekas personai, respekfivi, dokumentu esaniba vai neesaniba péc vairak ka
trisdesmit gadiem nevar ietekmet §ada fakta konstat€Sanu. Nav pamata liecinieCu liecibas apSaubt, jo vinas bridinatas par kriminalatbildibu. Nav art iegiiti
pieradjumi tam, ka kada persona, kura bijusi kooperativa biedrs, iebilstu atbildétajas apgalvojumam par vinas idzdalibu kooperativa.

[4.5.5] Pirmas instances tiesa pamatoti konstat&jusi faktu, ka kooperativs, 1991.gada likvidgjoties, garazu Nr. /mumurs/ ir nodevis kooperativa
biedres — atbildétajas valdjumad un pasumi. Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991.gada 6.augusta emuma ,Par Latvijas Republikas
likuma ,Par kooperafivajam (kopdarbibas) sabiedribam” speka stasanas kartibu” 2.punkts paredzgja, ka visam kooperativajam sabiedribam lidz
1992.gada 1.martam jaregistréjas Uznemumu registra vai jalikvidéjas $aja likuma noteiktaja kartba. Kooperativs nekad nav ticis registréts Uznemumu
registra, tatad ta darbiba vismaz 1992.gada 1.marta atZistama par izbeiguSos uz likuma pamata, jo péc §T datuma tas nevargja vairs darboties ka
neregistréts uznémums. Faktu ka kooperativs vairs nepastav ka juridiska persona, prasitaja nav apstridéjusi.

[4.5.6.] Lai arT prastaja apSaubjjusi kooperativa kopsapulces 1991.gada 25.junija protokolu, kura nolemts kooperativu likvidet un mantu —
garazas — nododot pasuma kooperativa biedriem, tacu tam Saja gadjuma nav izSkiroSas nozimes, jo kooperativa darbiba izbeigusies uz likuma pamata.
Nemot vera to, ka atbildétaja bija kooperativa biedre, kura apsaimniekoja garazu un kooperativs ir likvidgjies, nav Saubu, ka garaza Nr. /mumurs/ nodota
kooperativa biedrei — atbildetajai — pasuma un valdjum, t.i., kooperativa manta sadaltta atbilstosi iegulditajai pajai, kas atbilst katras garazas vertibai,
ko noteikusi kooperativa valde ta pastavésanas laika. Jautajuns par pajas vertibu un atbilstibu garazas vertibai risinans tikai starp bijusajiem kooperativa
biedriem. Lieta nav pieradjumu tam, ka par $o jautajumu butu radusies stridi.

[4.6] Par pamatotu atZistams pirmas instances tiesas secinajuns, ka atbildetaja pieradijusi art pargjos prick$noteikumus fpasunma iegiSanai ar
ieilgumu — valdiaja labu ticibu, nepartrauktu valdjumu un noteikta laika notecgjumu.

[4.6.1] Nav konstateti apstakli, kas partrauktu valdjumu, kurs turpinajies arT péc tam, kad kooperaftivs faktiski bija izbeidzs savu darbibu. Lidz ar
to atbilstosi Civillikuma 1018., 1022.panta nosacfjumiem valdjuns atzistams par nepartrauktu no 1992.gada 1.septembra jeb likuma ,,Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartibu” 16.panta noteikta termina —
Chvillikuma Lietu tiesibu dalas speka stasanas briza. Par pieraditu atzistans likuma noteiktais pamats — ieillguma termins (Civillikuma 1024.pants), kas
nekustamam ipasSumam noteikts desmit gadi. Uz prasibas celSanas un lietas izskatanas bridi $is terminS ir iestajies, tamdg] atbildétajai i atzistamas
iegitas pasSuma tiesibas uz iellguma pamata. Nav apSaubans arT likumd minctais pamats — pasnieka tiesiska iesp€ja izlietot savu Tpasuma tiesibu
(Civillikuma 1025.pants).

[4.6.2] Sados apstaklos atbildétajas pretprasiba par juridisku faktu konstaté$anu un fpasumn tiesibu atz&anu uz nekustamo fpasumu — gardz —
Nr. /mumurs/ pilniba apmierinama. Atzistot atbildétajai pasuma tiesibas, ka arf to, ka garazu celtnieciba atbilda taja laka speka bijuSajiem normativajiem
aktiem, noraidama prasiba dala par pasuma tiesibu atz§anu un secigi ari dala par atbildétajas izlikSanu no vinai piedero§as garazas ar visam vipai
piederoSajam mantam, tostarp automasul.

[4.7] Prasiba dala par nomas tiesisko attiecibu pastaveSanas fakta nodibinasanu, nomas priekSmeta un nomas maksas apnera noteikSanu, nomas
maksas parada piedzinu apmierinama dalgji. Lai gan apelacijas sitidziba noradits, ka tiesa nepareizi piedzinusi zaud&jumu summu, pirmas instances tiesa
izskatijusi prasibu par nomas maksas parada piedzigu, ka tas lgts prasibas pietelkkuma grozZjumos. Pirmas instances tiesa pareizi konstat&jusi nomas
faktiskas attiecibas un noteikusi nomas attiecibu pastavesanas periodu, ka art nomas maksas apmeru, pamatoti noraidot prasibu pargja dala.

Ta ka prastaja celusi prasibu 2011.gada 30.decembri, tad prasijumi par nomas faktisko attiecibu konstatéSanu, nomas maksas apmera un nomas
maksas parada noteikSanu, izskatami par periodu, kas neparsniedz desmit gadus jeb Civillkuma 1895.panta paredz&to noilguma termiu, kuram
iestajoties, izbeidzas saistbu tiesiba. Apelacijas studzba nav apstridéts, ka laika no 2001.gada 30.decembra idz2011.gada 30.novembrim starp
prasttaju ka iznomataju un atbildetaju ka nommieci pastavéjusas faktiskas nomas tiesiskas attiecibas, kas nebija noreguletas ar starp pusém noslegtu
nomas figumu. Nav noliedzanms, ka vz likuma pamata atbildétajai ir tiesibas lietot prasttajai piederoSo zemi, kas objektivi nepiecieSama garazas
uzturgSanai.

[4.7.1] Lieta nav strida, ka noméjama zemes gabala platiba ir 40 n?, kadu prasiba Iigusi noteikt prasitaja. Lidz ar to nepamatots ir apelacijas
stidzba izteiktais arguments, ka, nosakot iznomajamas zemes plafibu, pirmas instances tiesa parkapusi Civillikuma 5.pantu.

[4.7.2] Pirmas instances tiesa ir vispusigi apsverusi jautajumu par nomas maksas apnery, izvertgjot ta samerigumu, un noteikusi patiesu atlidzibu
6 Ls jeb 8,54 euro gada par zemes lietoSanu noradiaja lakka. Apelacijas instances tiesa pievienojas parsiidzeta sprieduma motivacijai. leverojot
Civillikuma 2123., 2120., 5. un 2120.pantu, minéta nomas maksa konkrétaja perioda ir sameriga, taisniga un patiesa atlidziba par nelielas 40 n? zemes
platibas lietoSanu. Neskatoties uz prasitajas noradem, lietas materialos neatrodas pieradfjumi tam, ka zemes Tpasniece biitu veikusi kadus ieguldjumus vai
nepiecieSamus apsaimniekosanas un parvaldiSanas pasakunus, ka prasiajai butu radusies izdevumi, kas ietekmgjusi nomas maksas apmeru prastaja
laika posma un dotu pamatu citadas nomas maksas noteikSanai. Japiekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka prasta nomas maksa 90 Ls gada i
acimredzami nesanmeriga, jo 2002.—2007.gada pat viena gada ietvaros ta vairakkart parsniegtu attiecigas iznomajamas zemes platibas kadastralo vertibu,
tapat to parsniegtu art 2009. un 2010.gada, bet 2008.gada butu tikai nedaudz par to mazaka. Art tiesu prakse (sk. Senata 2002.gada 9.oktobra
spriedumu lieta Nr. SKC-551/2002, 2010.gada 13.0ktobra spriedumu  lieta Nr. SKC-197/2010, 2010.gada 13.0ktobra spriedumu lieta
Nr. SKC-208/2010, 2008.gada 28.maija spriedumu lieta Nv. SKC-228/2008, 2016.gada 13.aprija spriedumu lieta Nv. SKC-59/2016) nomas
maksa lidZigd apnera ir atzita par samerigu. Tapat, piemram, Valmieras pilsétas teritorija garazu kooperativs zemes pasnickam piespiedu nomas
attiecibu gadjuma maksa nomas maksu 6 % no zemes platbas kadastralas vertbas gada (sk. Valmieras rajona tiesas 2013.gada 10.septembra
spriedunmu lietd Nr. C39056613). Sisituacija ir salidzindma ar izskatamaja lietd pastavosajam tiesiskajam attiecibam

Nav saskatams iemesls, ka de] izskatanaja lieta biitu pamats atkapties no ilgstosi iedibinatas tiesu prakses nomas maksas apmera noteikSana.
Nomas maksa 6 Ls gada attiecigaja perioda ir apmeram 10 % no zemes kadastralas vertibas.

No lietas materialos esoSajiem zemes nomas figumiem un prasibas groZjumiem izriet, ka atseviski garazu lietotaji ir noslegusi nomas figunmus
vienojoties par lielaku nomas maksu, tacu $adi apstakli nevar kalpot ka pamats nesamerigi liclas nomas maksas noteikSanai izskatamaja lieta. Pirmas
instances tiesas noteikta nomas maksa lauj zemes Ipasniecei sagent pietickamu atlidzbu par vigai piederosas lietas zmantosanu, jo uz prasttajai
piederosas zemes atrodas liels skaits citam personam piederosu garazu (apmeram 134 garazas), kuru lietotajiem vai pasniekiem tapat ka atbildetajai ir
pienakums maksat nomas maksu zemes ipasniecel Faktisko apstaklu zind Iidziga lieta ar Senata 2016.gada 16.decembra ricibas  sédes lemunu
Nr. SKC-2487/2016 atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzbu par Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 26.aprija
spriedumu, kurd atzits, ka nomas maksa 6 Ls gada par 40 n? zemes lietoSanu ir sanmériga un taisriga atlidziba. Nevar piekrist ar prasitjas argumentam,
ka garaza ir greznuma priekS$mets, jo miisdienas automasina uzskatama par ikdiena lietojamu parvietosanas lidzekli.

[4.7.3] Ta ka atbildetaja lietojusi zemi zem garazas, no vipas prasitajas laba piedzenams nomas maksas parads, kas aprekinats par laku no



2001.gada 30.decembra lidz2011.gada 30.novembrim. Nemot véra nomas maksas apmeru 8,54 euro gada, parada summa ir 84,70 euro. Lidz ar to
prasiba dala par 1186,86 euro piedzinu noraidama.

[4.8] Ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un 42.pantu, proporcionili prasibas apmierintajai dalai no atbildétajas prasitajas laba
piedzenama valsts nodeva 1,91 euro, bet valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva 71,14 euro. levérojot proporcionalitates principu, no pusém valsts
ienakumos piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi — no prasttajas 16,17 euro un no atbildeétajas 0,14 euro.

[5] Par apelacijas instances tiesas spriedumu prasitaja iesniegusi kasacijas siidzibu, parstidzot spriedumu pilnd apjoma.

Kasacijas stidziba noradti §adi argumenti.

[5.1] Prasttaja lieta vairakkart logusi pienem blakus lemumus sakara ar liecinieces /pers. K/ nepatieso liecibu, tacu tiesa to nepamatoti nav darfjusi,
tadgjadi parkapjot Civilprocesa likuma 232.panta pirmas dalu. Liedzot prasitajai tiesibas iesniegt pieradijumus un iepazities ar lietas materialiem, tiesa
parkapusi Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 9., 10., 74.pantu, likuma ,Par tiesu varu” 17.pantu. P&c lietas izskafSanas pirmas instances tiesa tika
ieghiti jauni pieradjumi, kuri pirms tam nebija iegfistami vai neeksist€ja. Izmantojot Civilprocesa likuma 110.panta noteiktas tiesibas iesniegt pieradjumus
CD diska forma, prasttaja 14 dienas pirns tiesas s€des — 2017.gada 4.oktobri (ta kasacijas siidziba) — iesniedza pieradjumus, tacu tiesa atteikusies
Sos pieradijumus pievienot lietas materialiem.

[5.2] Atbilstosi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un karfibu” 1.panta otrajai dalai un Civillikuma 3.pantam, tiesai lietas izskafSana bija japienmero:

- LPSR MP 1963.gada 29.marta Enuns Nr. 200 ,Par garazu celtniecbu pilsoqu  individualajiem automobiliem (motocikliem)” un ar to
apstiprinatie ,.,Kolektvo garazu (stavvietu) celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa paraugstatiiti’;

- LPSR MP 1976.gada 26.februara lenuns Nr. 73, Par pilsoniem piederoSo transportlidzeklu glabasanai paredzetu atklato stavvietu vai garazu
celtniecibas un ekspluatacijas kooperafiva paraugstatiitieni” un ar to apstiprinatie ,,Pilsoniem piederoSo transportlidzeklu glabasanai paredzeto atklato
stavvietu vai garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa paraugstatiti”;

- ar Madonas rajona TDP Izpildkomitejas 1975.gada 30.jinja Emumu Nr. 96 registrétie ,Kolekfivo garazu celtniecibas un ekspluatacijas
kooperativa , Celtnicks” statiti”;

- likurrs , Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedriban”;

- Augstakas padomes 1991.gada 6.augusta lenuns ,Par Latvijas Republikas likuma ,Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam’” speka
stasanas kartibu”.

[5.3] Kooperafiva statiiti registreti 1975.gada 30.jinija. Atbilstosi tobrid spéka bijuSajiem normafivajiem aktiem, péc statitu registracijas
kooperativam bija jaiegiist juridiskas personas tiesibas un jasak lietot apalo Zimogu ar kooperativa nosaukunu, tacu kooperativam “Celtnieks” nebija ne
sava Zimoga, ne norekinu konta banka, lidz ar to tas neieguva pilnvertigas juridiskas personas tiesibas. Celtnieciba par skaidras naudas lidzekliem nebija
atlauta, tade] celtniecibas process, neesot Zimogam un bankas kontam, nevar tikt atzits par likunigu. Tiesai bija japieméro LPSR Civikodeksa 109.,
100.pants un Paraugstatiitu 6.punkts, lai konstatétu, ka kooperafivs, kuram nebija nor€kinu konta, zZimoga un kuram nav noslggu figumu par
elektroenergjjas piegadi, fidz 1985.gadam nevargja veikt nekadus celtniecibas darbus.

[5.4] lpers. H/ (ta kasdacijas sidziba) nav pieradijis, ka vins, iestajoties kooperativa, bitu iemaksajis biedra maksu un paju, ka tas noteikts
1963.gada Paraugstatiitu 11.punkta ,2” un ,b” apakSpunkta, kooperativa 1975. un 1987.gada statfitu 13.punkta ,2” un ,b” apakSpunkta. Nav ari
neviena pieradjuma tam, ka kads no biedriem vispar jebkad biitu iemaksajis paju un ka kooperativam biitu bijis noslegts kads igums par celtniecibas
darbu veikSanu, tapat nav atrodams neviens kooperativa biedru saraksts. Tiesa Paraugstattitus un kooperativa stattitus iztulkojusi pretéji to jegai, lai gan
kooperativa bija jabiit pilnigi skaidram, cik biedru taja i, kads ir iemaksajamas pajas apmers un kada apmera katrs biedrs atbild par kooperativa
saistbam. NepaSaubot liecinieku liecibas, bez ievéribas atstats prasitajas arguments par liecinieku ieinteresefibu lietas iznakuma. Lietad nav neviena
dokumenta par kooperativa likunigu fimkcioneSanu garazu buivniecibas laika, tomer tiesa atzinusi, ka $adi dokumenti bijusi mirusa kooperativa vaditaja
riciba. Tiesas secinajuns par garazas lietotaja pasSuma tiesibu atzSanu ir pretruna ar lieta esosajiem pieradjumiem. Tadgjadi tiesa parkapusi Civilprocesa
likuma 93.panta pirmo dalu, 97.pantu, 193.panta piekto dalu, 432.panta otro daju.

[5.5] Tiesa atzinusi par likumigu garazu celtniecibu uz zemes gabala, kas nav pieskirts to celtniecibai. Mincto apstiprina Madonas pilsétas
1974.gada generalplana savietojums ar Valsts zemes dienesta kadastra informéicijas sistémas planu, no kura skaidri redzams, ka garazas uzceltas cita
vieta. Garazas bija jace] /adrese D/, bet tas uzceltas /adrese A/.

[5.6] Ignorgjot prasttajas iesniegtos pieradijuns, tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmas un tresas dalas normas, nav ieverojusi ar
Paraugstatfitu un kooperativa statiitu 6.punkta ,a” apakspunktu. Tiesa, atsaucoties uz kooperativa ,Celtnieks” 1976.gada 26.februara Paraugstatiitu
8.punktu, konstatgjusi, kadi dokumenti nepiecieSami garazu celtniecibas uzsaksanai, tacu taja pasa laka atzinusi, ka $adu dokumentu iesniegSanas
pienakuma izpilde objekfivi nav iesp&jama. Dokumentu neesibas gadijuma biitu logiski atzit celtniecibu par nelikuniign. Nav pents vera arf tas, ka citiem
tobrid pastavejusajiem kooperativiem $adi dokumenti arhivos ir atrodami. Ta ka kooperativs nav izpildjjis Paraugstatitu 6.punkta minctas prasias,
atzistans, ka garazas c€la nevis kooperativs, bet gan katrs garazas lietotajs.

[5.7] Ja pilsétas domes biivvaldes riciba nav garazu biivniecibas dokumentacijas un tai nav zinams garazu pasnieks, tad buvvaldes izzina ietvertais
apgalvojuns, ka garazas ,celtas saskana ar likumdoSanu, kas bija speka garazu celtniecibas periodd”’ vert€jams ka nekompetents un nepamatots.
Turklat lieta nav nekadu dokumentu, kas attiecas uz garazu biivniecibu, nav zinu par garazu lietotajiem, nav ari pieradjumu tam, ka garazas celtas
saskana ar Madonas pilsétas attiecigaja laika posma speka bijuso teritorijas planojumu. Tas, ka garazas bija janodod ekspluatacija, izriet no 1963.gada
Paraugstatitu  28.punkta ,¢” apakSpunkta, 1976.gada Paraugstatitu 33.punkta ,k” apakSpunkta un kooperativa 1987.gada statiitu
33.punkta ,k” apakS$punkta. Neraugoties uz mingto un neievérojot ari Senata 2005.gada 9.marta sprieduma lieta Nr. SKC-162/2005 atzito, tiesa
secingjusi, ka uzbivetas ekas nenodosana ekspluatacija tas biivniecibu nepadara par nelikunigu.

[5.8] Kooperativa likvidacija nav notikusi atbilstosi 1991.gada speka bijusajiem normativajiem aktiem, Iidz ar to garazu nodoSana kooperativa
biedriem nenotika. Lieta nav pieradjumu, kas apliecinatu, ka bitu ievérota likuma ,Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam” 6.nodala un
kooperativa 1987.gada stattitu 6.nodala noteikta likvidacijas kartiba. Tiesa nav noradfjusi, uz kada likuma pamata kooperativa likvidacija varétu tikt
at7ita par tiesisku, ta vieta vien secingjusi, ka kooperafivs nekad nav registréjies Uznémumu registra.

[5.9] Garazas noskirSanas par pajam fakts pieradits tikai ar ieinteresétu liecinieku liecbam, kas nevar bt likuniiga sprieduma pamata. Nav
pieradjumu par katra garazas lietotaja pajas vertibu, garazas vertibu un to, vai §& vertibas i salidzinamas. Ta ka kooperativa likvidacijas sapulce nekad
nav notikusi, nepareizs ir tiesas atzinuns, ka garazas noskirtas par pajam. Sados apstaklos nepastav valdijuma tiesiskais pamats, kas izslédz pasuma
iegtiSanu ar ieilgumu. Mingto apliecina arT judikatiira — Senata 2005.gada 9.marta sprieduns lieta Nr. SKC-162/2005, 2011.gada 26.janvara sprieduns
lieta Nr. SKC-37/2011, 2011.gada 23.augusta ricibas s€des lemuns lieta Nr. SKC-450/2011 un Civillietu tiesu palatas 2010.gada 10.jiinija sprieduns
lieta Nr. C04253407. Apelacijas instances tiesa atsaukusies uz judikatiru, kura nav izmantojamga, jo taja vertets jautajums par individvalo garazm
celtniecibu, bet konkretaja lieta bija japienero ar1 specialie normafivie akti, kas regulé celtniecibas kooperativa dibinasanu, biedrus, pajas, to iemaksu



bankas konta u.t.t.

[5.10] Tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 1770., 1772., 1775., 1787 pantu, nepamatoti pretnostatot nomas maksas parada jédzienu un
zaudGjuma jédzienu. Zaud&jumi var biit gan ligumisko, gan arpusligumisko attiecibu ietvaros, kas tiesi izriet no Civillikuma 1784. un 1785.panta. Ar
judikatiiras atzipdm ir butiski paplasinats zaud&jumu jedziens, taja ietverot mantas samazindjumu, zudumus, bojajumus, pelpas atravumu, papildu
izdevumus, atjaunosanas izdevumus un jebkuras citas mantiski novert€jamas tiesibu aizskaruma sekas. Ka zaudejumu athidzinaSanas priek$noteikuns ne
vienmer tiek prastta zaudgjuma nodarttaja prettiesiska riciba, vaina. Atzstot, ka nesagemta nomas maksa nav zaudgjumi, tiesa nav vertgjusi nevienu
apelacijas stdziba noradito argumentu, kas attiecas uz nomas maksas jeb zaudejumu apmeru. Pirmas instances tiesas noteikta nomas maksa ir krasa
pretruna ar tiesu praksi. Senata 2002.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-551/2002 noradis, ka nomas maksas apmers nosakans, izvertejot
zemes gabala atraSands vietu un apstaklus, kadam merkim €ka, kura atrodas uz zemes gabala, tiek izmantota. Konkreta garaza atrodas pilsétas centra,
darfjumu iestazu un komercapbuives teritorija.

[5.11] Tiesasanas izdevumi radusies pasu garazu lietotaju vainas del, jo tie nav sakartojusi pasuma tiesibas. No lietas materialiem nav redzamns, ka
prasttaja aizskarusi $o personu tiesibas vai ar likunu aizsargatas intereses, tade] tiesi garazu lietotajiem biitu jauzemas Sie izdevumi pasSiem, nevis jarada
zaudgjumi prastajai.

Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba vz personu, kura to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 29.augusta spriedums
atstajans negrozis.

[7] Izskatamaja lieta strida priekSmets ir pasuma tiesibas uz garazu Nr. /nunurs/ /adrese A/, kas atrodas uz prasttajai piederosas zemes.

Zerres TpaSniece savu pasuma prasibu pamatojusi ar Civillikuma 968.panta reglamenteto akcesijas principu, proti, stridus garaza atrodas uz vinai
piederosas zemes un tade] atzistama par tas dalu. Savukart pretprasiba pamatota ar likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta izpénuma no
akcesijas principa apstakliem, kad €kas uzskatamas par patstavigu pasuma objektu (ja tas uzceltas uz zemes, kas atbilstosi likumam pieskirta $im
nolikam pirms Civillikuma lietu tiesibu dalas speka stasanas dienas — 1992.gada 1.septembra, bet zemes fpasuma tiesibas atjaunotas bijusa zemes
pasnicka mantinieces).

Lidz ar to apelacijas instances tiesai parbaudamaja spriedumi bija javerte apstakli, kas attiecas uz stridus garazas celtniecibas likunibu un laiku, jo
no §1 vertéjuma ir atkarigs, vai ir konstat&jams tiesiskais pamats valdjuna ilgstosi esosas stridus garazas iegiiSanai pasuna ar ieilgumu. Senats konstate,
ka Sos apstaklus tiesa sprieduma ir vertgjusi.

[8] Civilprocesa likuma 475.panta reglament€ts kasacijas instances tiesas sprieduma saturs. Atbilstosi §2 panta ceturtas dalas 1.punktam, noraidot
kasacijas stdzibu, sprieduma motivu dala tiesa norada argumentus, kuru dé] stidziba noraidta.

Tomer likumdevejs i paredzgjis gadjumu, kad kasacijas instances spriedumd nav noradami iepriek§ minStie argumenti, proti, atbilstosi
Civilprocesa likuma 475.panta sestajai dalai, ja tiesa, izskatot lietu, at7ist, ka parstidzgtaja sprieduma ietvertais pamatojums tiesibu normu piemerosanas
jautdjuma ir pareizs, ta sprieduma mofivu daja var noradt, ka atzist attiecigo argumentaciju par pareizu. Sada gadijuni §3 panta ceturtas dalas 1.punkta
noteiktos argumentus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Senats, atzistot parsiidzetaja sprieduna ietverto pamatojumu tiesibu normu piemerosanas jautajuma par pareizu, uzskata par iespgjamu konkretaja
gadijuma izlietot Civilprocesa likuma 475.panta sestaja dala paredzetas tiesibas.

[9] Senats papildus norada, ka kasacijas kartiba apelacijas instances tiesas sprieduns ir parstidzams tad, ja tiesa nepareizi piemerojusi vai
iztulkojusi materialo tiesibu normas, parkapusi procesualo tiesibu nornmu vai, izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences robezas (sal Augstakas
tiesas 2015.gada 30.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-42/2015 (C24081209) 7.punktu, 2016.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
427/2016 (C29678810) 9.1.4.punktu, Senata 2019.gada 9.maija sprieduma lieta Nr. SKC-388/2019  (
ECLLLV:AT:2019:0509.C30510517.10.S) 9.punktu, 2019.gada 17 jinija sprieduma lietd Nr. SKC-55/2019 (
ECLILV:AT:2019:0617.C05030713.3.S) 10.punktu). Turklat janem vera, ka procesualo tiesbu normas parkapums rada pamatu sprieduma
parstdzesanai tikai tad, ja tas noveda vai vargja novest pie lietas nepareizas izspriesanas (Civilprocesa likuma 452.panta otra daja).

[10] Parbaudyis kasacijas stidziba izteiktos iebildumus par procesudlo tiesbu normu parkapumiem, Senats konstate, ka prastajas argumenti,
nepiekrttot sprieduma noraditajam strida apstaklu vertejumam un apsaubot apelacijas instances tiesas veikto pieradjumu izvertéjumu, galvenokart versti
wz to parvertesanu un faktisko apstaklu noskaidroSanu, kas nevar bit iemesls parstidzEta sprieduma atcelSanai, jo atbilstosi Civilprocesa likuma
450.panta treSajai dalai lietas faktisko apstaklu noskaidrosana un pieradijumu izvérté$ana no jauna neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.

No parbaudama sprieduma motiviem redzans, ka apelacijas instances tiesa lieta apkopotos pieradjumus, kas attiecas uz bitiskiem strida
apstakliem, vertgjusi atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmés dalas prasibam, vz §a izvértjuma pamata izdarttie secinajumi ir izversti argumenteti un
parliecinosi

Kasacijas stidziba noradits, ka prasitaja vairakkart Iogusi pienem blakus lemunmus sakara ar liecinieces /pers. K/ liecibam, kas, prasitajas ieskata,
bijusas nepatiesas, tacu tiesa to nav darfjusi, tadgjadi pielaujot Civilprocesa likuma 232.panta pirmas dalas parkapunmu.

Civilprocesa likuma 232.panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja, izskatot lietu, konstateti apstakli, kas liecina par iesp&jamu likuma parkapunmu,
tiesa r tiesiga pienemt blakus lemumu, ko nosiita attiecigajai iestadei. No minétas normas, uz kuru atsaukusies kasacijas stidzibas iesniedzgja, redzamns,
ka iz8kirSanas par blakus Emuma pienemSanu pec savas iniciafivas vai lietas dalibnieka oguma i tiesas kompetence, tade] gadjuma, kad tiesa nav
saskafijusi tiesisku pamatu blakus lEmuma pienensanai, nevar runat par procesualo tiesibu normas parkapunu, jo lemuma pienensana i tiesas tiesiba
nevis pienakurs.

Turklat judikattira attieciba par Civilprocesa likuma 232.panta piemeroSanu noradts, ka pat gadjuma, ja tiesa saskatija tadu likuma parkapunmu,
par ko var piemerot publiski tiesiskas sankcijas, tai bija tiesbas pienemt blakus Emumu, nosiitot to kompetentai iestadei, bet tas nevar ietekmgt
privattiesiska strida iz8kirSanu (sk. sal. Senata 2018.gada 15.marta sprieduma lietd Nv. SKC-29/2018 ( ECLLLV-AT:2018:0315.C28322309.1.5)
16.punktu).

Attieciba uz Augstakaja tiesa vairakkart iesniegtajiem prasitajas pieteikumiem par nepiecieSanibu lieta piepemt blakus Emumus, jaatgadina —
kasacijas instances tiesa neizskata lietu p&c biiibas un nenoskaidro faktus un apstaklus. Konkrétaja gadijuma prasttajas iesniegumos noradtie apstakli,
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Senata ieskata, nerada pietiekamu pamatu lemt jautajumu par blakus lemuma pienensanu. Uzskatot, ka kadas personas riciba ir kriminalsodama, noluka
partraukt §adas darbibas un saukt vairiigo pie likuma paredzetas atbildibas, pasai prasitajai ir tiesibas versties policija.

Kasacijas stidziba prasitaja noradijusi arT uz ieverojamo civillietu skaitu, kuras vina iesaistijusies, risinot stridu par garazu /adrese A/, piederibu un
citus ar to saistitos prasjumus, ka rezultata vinai raduies ievérojami tiesaSanas izdevumi. Tadél prasitaja velgjusies iesniegt pieradjumus CD formata,
taCu apelacijas instances tiesa, parkapjot Civilprocesa likuma nostiprinato pusu vienlidzibas un sacikstes principy, atteikusies Sos pieradjumus pienent.

Ka redzans no tiesas 2017.gada 15.augusta s€des protokola (sk. lietas 3.s¢j. 140.—141.lp.), apelacijas instances tiesa noraidjusi prastajas
logumu par CD formata parveidotu pieradijumu pievienoSanu lietas materialiem, atzistot, ka , Jiigumos noraditie pieradijumi, uz kuru nepiecieSamibu
noradijusi prasitajas parstave, ir rakstveida pieradijumi, kas ka fakti ierakstiti rakstveida papiva formata dokumentos. Tiesa norada, ka
Civilprocesa likuma neparedz iespéju iesniegt tiesa dokumentus, kuru originali izgatavoti papiva formata, atvasindjumu iesniegSanu
parveidota formata”. Savukart attieciba uz DVD diska pievienoSanu tiesa noradfjusi, ka ,jesnieguma pielikuma pieradiumi DVD diska nav
pievienoti, par ko sastadits akts”. Saja tiesas sédé tiesa noteikusi nakamis tiesas sédes laiku un datumu nolémuma pasludinasanai —2017.gada
29.augustu plkst. 9.30. Tiesa 2016.gada 15.septembriun2016.gada 4.oktobrtiesniegtic CD atdoti iesniedzgjai 2017.gada 18.augusta (sk. lietas
3.5¢). 143.p.).

Noraidot prasttajas iebildumus par pieradjumu nepiegensanu, Senats uzsver, ka pieradfjumi iesniedzami pirmas instances tiesa un papildu
pieradjumu iesniegSana apelacijas instanc€ ir izg€mums no Sis kartibas, kas tiek pielauts vienigi situacija, kad, ka to pamatoti noradijusi apelacijas
instances tiesa, attaisnojosu iemeslu dél tas objektivi nav bijis iespgjams. Lidz ar to apelacijas instances tiesas riciba, nepiegemot pieradjumus CD
formata, kas bifiba dubl lietas materialos esoSos dokumentus, atbilst Civilprocesa likuma 430.panta ceturtaja dala noteiktajam

[11] Atbilstosi Civilprocesa likumam (sk. 464.” pantu) viena no Senata kompetencém ir vienotas tiesu prakses veidosana un nodroginasana.

Lidz ar to nepiecieSams noradt, ka kasacijas instances tiesa jau ir izskatitas un noraidttas vairakas prasitajas kasacijas stidzibas faktisko un tiesisko
apstaklu zina lidzigas lietas, ar kasacijas stidzbas ietvertiem analogiem argumentiem, jo ar Sie stridi saistijas ar Madonas pilséta padomju laika vz Sobrid
prasitajai piederosas zemes uzcelto garazu piederbu (sk., piemeram, Senata 2019.gada 17 junija spriedumu paplasinata sastava lieta Nr. SKC-
552019 (ECLI-LV:AT:2019:0617.C05030713.3.5) , 2019.gada 27 janija spriedumu lieta Nr.  SKC-149/2019  (
ECLILV:AT:2019:0627.C05032409.4.5) 2019.gada 28.junija spriedumu lieta Nr. SKC-200/2019 (
ECLILV:AT:2019:0628.C05024712.10.5). 2019.gada 4.jilija spriedumu lieta Nr. SKC-51/2019 ( ECLI:LV:AT:2019:0704.C05023312.3.5) un
2019.gada 10.jilija spriedumu lieta Nv. SKC-53/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0710.C05019912.3.S).

Senats paplasinata sastava, 2019.gada 17 jinija sprieduma lieta Nr. SKC-55/2019 atzinis par pamatotu apelacijas instances tiesas secinajunu, ka
lidz 1992.gada 1.septembrim stridus garazas bija ne tikai likuniigi uzbtivétas, bet arTka kooperativam piedero$a manta, ta darbibai izbeidzoties, nodalta
atbildetajiem— kooperativa biedriem — Ppasuma.

1991.gada  1.septembristajas speka likuns ,Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam”’, kura atbilstoSi iepriekS noraditajiem
pamatprincipiem definéta gan kooperativas sabiedribas biitba (1.pants), gan tas lidzeklu izcelsme (19., 20. pants), gan darbibas izbeigSanas kartba un
sekas (31.pants). Savukart 1991.gada 17.septembristajas speka Latvijas Republikas Augstakas Padomes lemuns ,Par Latvijas Republikas

likuma ,Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam” speka stasanas kartbu”, kura 2.punkts visam kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam,
savienibam un to uzp@mumiem, kas nodibinati pirns $2 likuma stasanas speka, mperatm noteica pienakumu fidz 1992.gada 1.martam parregistréties
Latvijas Republikas Uzémumu redistra vai ari likvidéties. Lieta netiek apstridéts fakts, ka kooperativs ,Celtnieks” neizpildija nevienu no likuma
noteiktajiem pienakumiem, proti, tas neparregistrigjas Uznémumu registra un neléma par likvidaciju likuma ,Par kooperativajam (kopdarbibas)
sabiedribant’ paredzataja kartiba. Sada situacija apelacijas instances tiesai bija pamats atzinumam, ka imperafiva karta noteikta pienakuma neizpildianas
sekas ir kooperativa darbibas izbeigsana vz likuma pamata. Un, lai arT $ada gadijuma, ka pareizi noradts kasacijas stdziba, likuma noteikta likvidacijas
kartiba netika ieverota, likvidacijas sekam bija jaatbilst iepricks noraditajiem kooperacijas pamatprincipiem — kooperativa biedriem bija visas tiesibas
atgit savus veiktos ieguldfjunus. Izpénumi no §1 pamatprincipa — kooperativa kartd radita mantiska labuma nonakSana valsts vai citu privatpersonu
Tpasunia — likuma netika paredzeti. Konkretaja situacija ieguldijunu atgiSana izpaudas ka pasu biedru radita mantiska labuma — sainmnieciska karta
uzceltas garazas — noskirSana vai nodosana attiecigajam kooperativa biedram, kas arT uzskatans par tiesisku pamatu nekustama pasuma ieglisanai
pasuma (sk. Senata 2019.gada 17 jianija sprieduma lieta Nr. SKC-55/2019 ( ECLI:LV:AT:2019:0617.C05030713.3.5) 13.punktu).

Apelacijas instances tiesas sprieduma noradttie motivi, pamatojot viedokli par atbildétajas tiesbam iegit garazu Jpasumia vz ieilguma pamata, atbilst
iepriek§ minétajam Sendta atzipam. Tapat sprieduma sniegtas argumentetas un ar materialo tiesibu normam pamatotas atbildes, kapec prasiba nav
apmierinama ne dala par Tpasuma tiesibu atziSanu uz garazu un izlikSanu no tas, ne dala par /pers. B/ aprekinata nomas maksas parada piedzinu.

Lidz ar to par deklarativu un pilniba nepamatotu atzistams kasacijas stidzibas iesniedzgjas paustais viedoklis, ka parstidzetais sprieduns sastav tikai
no procesualo tiesibu normu parkapumiem, turklat nepareizi pienmerojot ari materialo tiesibu normas.

[12] Kasacijas sitidziba, neatsaucoties uz Civilprocesa likuma normam, izteiktas pretenzijas par tiesa$anas izdevumu piedzinu no prastajas, izvirzot
argumentu, ka Sie izdevumi ir piedzenami no atbildétajas, kursa tapat ka citi garazu lietotaji savlaicigi nav veikusi pasakumus, lai iegiitu pasuma tiesibas uz
garazy, tatad pie izdevumu raSanas vainojama tiesi viga.

Saja sakard mindtie argumenti ir noraidami, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 1.pantam katrai personai ir tiesibas vérsties tiesa, lai aizsargatu savas
aizskartas vai apstridetas civilas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, tomeér personam nav pamata palauties, ka, prasibas noraidiSanas gadijuna vai
celtas pretprasibas apmierinaSanas gadjuma tiesas izdevumi tiks piedziti, parkapjot Civilprocesa likuma 4.nodala ieklautas tiesibu normas, kas regule
tiesaSanas izdevumu atlidzmasanas kartbu. Lidz ar to prasiajas parmetumi i nevieta, jo, piedzenot tiesas izdevumus, tiesa atsaukusies uz Civilprocesa
likuma 41.panta pirmo daju un 42.panta otro daju, savukart kasacijas stidziba pretgji Civilprocesa likuma 453.panta pirmas dalas 5.punkta noteikumiem
nav atrodami argumenti, kap€c §is normas nebiitu piemerojamas.

Senats konstatg, ka acimredzami ne visi kasacijas stidziba min€tie argumenti ir attiecinami uz parstidzeto spriedunmu izskatanmaja lieta, jo kasacijas
stidziba konstanti ka atbildétajs noradits pavisam citas garazas lietotajs (/pers. H/), kur§ nav §is lietas dalibnieks.

[13] Ieverojot mineto, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesa izskatamaja lieta konkrétajam tiesiskajam attiecibam pareizi piemerojusi tiesibu

normas un nav piefavusi tadus procesualus parkapunus, kas varétu bt pamats sprieduma atcelSanai. MinSto apsverunu kopuns layj secinat, ka
apelacijas instances tiesas sprieduns ir pamatots un tiesisks, tade] tas atstajams negrozs.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktuun 477.pantu, Senats
nosprieda

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 29.augusta spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ kasacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzans.

Senatore referente  I.Lauka
Senators  V.Maksimovs
Senatore  M.Zagere



