Lietas Nr. 124028713
Lietas arhiva Nr. 1-0287-13/3

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogré, 2013.gada 5.decembr.

Ogres rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Z. Kupce,

rakstveida procesa izskatja administrafiva parkapuma lietu par SIA ,NIFCO PLAST, registracijas Nr.40103244359 sauksanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta pirmaja un otraja dala paredzéto parkapumu,
sakara ar SIA ,NIFCO PLAST’ sudzibu par Valsts darba inspekcijas 2013.gada 27.augusta Iémumu Nr. 12JS-06/12-2013-01-
09/762.

Tiesa

konstateja

AM Nr. 020498 sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,NIFCO PLAST” par to, ka 2013.gada 25.aprili plkst.20:20 konstatéts, ka bez
rakstiska darba liguma noslégSanas tiek nodarbinats /pers. C/, /personas kods/, /pers. D/, /personas kods/ un/pers.J/, /personas
kods/, lldz ar ko parkapta Darba likuma 28.panta pirma dala un 40.panta pirma dala, par ko paredzéts administrativais sods Latvijas
Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 41.panta otraja dala.

AM Nr. 021045 sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,NIFCO PLAST’ par to, ka partraucot darba tiesiskas attiecibas ar /pers. F/, vipnam
nav izmaksata kompensacija par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, bet darbiniekam pienako$as naudas summas nav
izmaksatas atlaiSanas diena, Iidz ar to parkapta Darba likuma 149.panta piekta dala un 128.panta pirma dala, par ko paredzéts
administrafivais sods LAPK 41.panta pirmaja da|a.

Ar 2013.gada 9.jllija Valsts darba inspekcijas Zemgales Regionalas Valsts Darba inspekcijas galvend inspektora Valsts
amatpersona Iemumu Nr. 12R-425-2013-020 par minétajiem administrativajiem parkapumiem SIA ,NIFCO PLAST’ saskana ar
LAPK 41.panta pirmo un otro daju uzlikts naudas sods Ls 1500.00 apméra.

Valsts darba inspekcijas (turpmak — VDI) direktors Valsts amatpersona, izskatiis SIA ,NIFCO PLAST’ sidzbu par Zemgales
regionalas Valsts darba inspekcijas IlEmuma Nr.12R-425-2013-020 par administrativa soda uzlikSanu apstridé$anu, noléma saskana
ar Valsts darba inspekcijas likuma 6.panta otro dalu, LAPK 287.panta pirmas dalas pirmo punktu Zemgales Regionalas Valsts darba
inspekcijas vaditdja, galvena valsts inspektora IEmumu Nr. 12R-425-2013-020 par administrativa soda uzlikSanu atstat negrozitu, bet
SIA ,NIFCO PLAST’ studzbu noraidt.

Lémuma noradits turpmak minétais:

VDI pievienojas apstridétaja lemuma konstatétajiem faktiem. Papildus tam VDI vértéja Amatpersonai iesniegtos dokumentus
kopsakara ar /pers. C/, Ipers. D/ un /pers. J/ paskaidrojumos noraditajiem apstakliem un konstatéja, ka SIA izdarjusi administrativo
parkapumu.

Zemgales RVDI, atkartoti izskatot lietas materialus par 2013.gada 12.junija iesniegto 2013.gada 23.aprila darba ligumu Nr.53, kas
noslégts starp SIA un /pers. C/ un 2013.gada 24.apria darba lgumu Nr.55 ar /pers. D/, ir atzinusi tos par mazak ticamiem, neka
parbaudes laika 2013.gada 25.aprili no /pers. C/ un/pers. D/ paskaidrojumos iegata informacija, atsaucoties uz Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta judikataru.

LAPK 41.panta otra dala paredz, ka par darba llguma nenoslégSanu rakstveida formad —uzliek naudas sodu darba devéjam —
fiziskajai personai vai amatpersonai no piecdesmit lldz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajai personai — no piecsimt [dz
divtoksto$ piecsimt latiem.

Saskana ar Darba likuma 128.panta pirmo dalu, atlaiZzot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas vinam pienakas no darba
devéja, izmaksajamas atlaiSanas diena. Ja darbinieks atlaiSanas diena nav veicis darbu, vipam pienakosSas naudas summas
izmaksa ne vélak ka nakamaja diena péc tam, kad darbinieks pieprasijis aprékinu.

lzvértéjot SIA iesniegtos dokumentus, konstatéjams, ka darba tiesiskas attiecibas ar /pers. F/ izbeigtas 2013.gada 15.marta un visas



pienakosas naudas summas atbilstosi Darba likuma 128.panta pirmajai dalai netika izmaksatas.

No lietas materialiem izriet, ka 2013.gada 19.aprili/pers. F/ tika izmaksata darba alga par 2013.gada martu, bet netika izmaksata
atlidzZiba par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu.

LAPK 35.panta otraja dala noteikts, ja persona ir izdarijusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos
izskata viena un ta pati institdcija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tds sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par
smagako parkapumu. Ka noradijis LR Augstakas tiesas Senats, lai noteiktu, kur§ no izdartajiem parkapumiem ir smagakais, ir
javadas no likumdevéja noteiktas sankcijas apmériem par attiecigajiem administrativajiem parkapumiem. Par smagéako parkapumu
uzskatams tas parkapums, par kuru likumdevéjs ir noteicis bargaku sankciju, turklat naudas soda gadijuma sankcija javerte péc
maksimala naudas soda apméra (skat. LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 21.maija
spriedumu lietda Nr. SKA - 223/2009). Konkrétaja gadijuma par smagako parkapumu atzistams LAPK 41.panta otraja dala
paredzetais administrativais parkapums.

Administrafivais parkapums atzistams par izdaritu ar nodomu, jo, nenoslédzot darba ligumus rakstveida, neaprékinot un neizmaksajot
atlidzZibu par neizmantoto ikgad&jo apmaksato atvalingjumu un neizmaksajot pienako$as naudas summas, atlaiSanas diena,
darba devéjs ir apzindjies savas bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjis tas kaitigas sekas un apzinati pielavis So seku
iestasanos.

Uzlikta soda apmeérs ir atzistams par pamatotu un samérigu izdaritajam administrativajam parkdpumam. Samérojot SIA zaudéjumus
un labumu, ko iegist sabiedriba, secinams, ka Saja gadijuma juridisk@s personas intereses tiek mazak aizskartas neka tiks gits
sabiedriskais labums — darba devéjs tiks mudinats ievérot darbinieku tiesibas.

2013.gada 25.septembri Ogres rajona tiesa sanemta SIA ,NIFCO PLAST” sidzZba par VDI direktora Valsts amatpersona 2013.gada
27.augusta l@mumu Nr. 12JS-06/12-2013-01-09/762. Stdziba tas iesniedz&js norada, ka Zemgales RVDI, atkartoti izskatot lietas
materidlus par 2013.gada 12.jinija iesniegto 2013.gada 23.aprila darba gumu Nr.53, kas noslégts starp SIA un /pers. C/ un
2013.gada 24.aprila darba ligumu Nr.55 ar /pers. D/, ir atzinusi tos par mazak ticamiem, neka parbaudes laikd 2013.gada 25.aprilt
no /pers C/ un/pers. D/ ieglto informaciju. Minéto darba ligumu iesniegSana VDI parbaudes veikSanas laikd 2013.gada 25.aprit
pikst.20.20 nebija iesp&jama, jo uz to bridi SIA birojs bija slégts un uznémuma lietvedibas dokumenti nebija pieejami. Sie SIA ,NIFCO
PLAST" parstavja noradtie apstakli un iesniegtie dokumenti apstridamaja Iemuma nav izvértéti. Tadejadi, Valsts darba inspekcijas
secinajums par darba lgumu nenoslégSanu neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem un ir pretruna ar pieradijumiem lieta.

levérojot augstak minéto un vadoties no Darba likuma 128.panta 1.dalas, Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 288.panta

pirmas dalas, 289.panta pirmas dalas un 289. 1 panta noteikumiem, lidz tiesu, atcelt Valsts darba inspekcijas direktora
Valsts amatpersona 2013.gada 27.augusta lémumu Nr.12JS-06/12-2013~01-09/762 un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Parbaudijusi un izvértéjusi lietas materialus un sidziba noraditos argumentus, tiesa atzist, ka stidZba ir nepamatota un noraidama.

LAPK 289.13 panta treS$a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stdZbu, atzist, ka iestades Iemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilnba pietiekams, vin$ par stdzbu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka VDI direktors 2013.gada 27.augusta Iemuma Nr. 12JS-06/12-2013-01-09/762 pareizi izvertéjis
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, |lEmuma ietvertais pamatojums ir pareizs, tapéc tiesa pievienojas Iémuma motivacijai, to
neatkartojot. Pretéji sidzZba noraditajam VDI ir izvért€jusi un noradiusi, kapéc ta lielaku ticamibu pieskir darbinieku parbaudes laika
sniegtajai informacijai, ka darba ligumi ar viniem nav noslégti, neka vélak iesniegtajiem darba llgumiem, noradot, ka darba devéjs
varé€ja ietekmét darbiniekus noslégt ligumus ar atpakalejoSu datumu.

levérojot minéto, tiesa atzst, ka VDI direktora 2013.gada 27.augusta lémums Nr. 12JS-06/12-2013-01-09/762 ir tiesisks un ta
atcelSanai nav pamata.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 288., 289., 289.6, 289.12, 289.13, 289.17 un 289.18 pantu, tiesa

nosprieda

Valsts darba inspekcijas direktora 2013.gada 27.augusta [émumu Nr. 12JS-06/12-2013-01-09/762 atstat negrozitu, bet sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,NIFCO PLAST” stidZlbu noraidt.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna sprieduma pazino$anas dienas, iesniedzot
apelacijas studzibu Ogres rajona tiesa.



Tiesnese Z. Kupce



