Lieta Nr.C04275704
SKC-210/2017
Chvillietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 21.jtnija

Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Normunds Salenieks,
tiesnese Anda Briede,
tiesnese Vanda Cirule,
tiesnese Anita Cerpavska,
tiesnese Inara Garda,
tiesnesis Valerijans Jonikans,
tiesnesis Aivars KeiSs,
tiesnese Lubova Kusnire,
tiesnese Inta Lauka,

tiesnesis Valerijs Maksimovs,
tiesnese Marika Senkane,
tiesnese Anda Vitola,
tiesnese Martte Zagere,

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar Rigas tiesu apgabala prokuratiiras kasacijas protestu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2014.gada 29.septembra spriedumu Rigas tiesu apgabala prokuratiras prasba Rigas domes interes€s pret Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas
dzivojamo maju privatizicijas komisiju, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un Rigas Ziemelu rajona izpilddirekciju par Rigas Vidzemes priekspilsétas
izpilddirekcijas rikojuma, Rigas pilsétas valsts un paSvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas Emuma un apliecibas par PpasSuma tiesibam uz
makslinieka darbricu idz dzivojamas majas privatizacijai, tres figuma, pirkuma figuma un davinajuma figuma atziSanu par speka neesosiem, ierakstu Valsts
zemes dienesta kadastra registra dzesanu, izlik$anu no telpam un makslinieku darbnicas atzanu par kopipas$uma eso$u majas daju.

AprakstoSa dala

[1] Starp Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas izpilddirekciju un /pers. B/ 1999.gada 30.novembrT noslegts ,neapdzivojamo telpu Tres
ligums” Nr.1772, ar kuru neapdzivojamis telpas /adrese/ 265 n platiba nodotas atbildétajai lietosand mékslinieku darbricas vajadzbam
/pers. B/ 2000.gada 26.jinija pilnvarojusi /pers. C/ parstavet vinas ka makslinieku darbricas nomnieces intereses, tostarp veikt
nepiecieSamas darbibas minéto telpu privatizESanai.
Rigas domes Pilsetas attistibas departaments 2000.gada 30.jinija /pers. B/ izsniedzis buvatlauju nekustama jpasuma /adrese/, benigu stava
izbiivei.
Valsts zemes dienests 2000.gada 17.oktobr1 veicis dzivojamas majas /adrese/, beninu stava pirnreizgjo inventarizaciju. Tehniskas
mnventarizacijas lieta fikséta telpu grupa — ,jmakslinieku darbriica”, ar piezimi — ,nav nodota ekspluatacija’.
Pamatojoties uz /pers. B/ 2000.gada 31.oktobra iesniegumu, Rigas pilsetas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisija
2000.gada 6.decembri nekustamo Tpasunu nodevusi nonniecei pasunia lidz dzivojamas majas privatizacijai.
/pers. B/ Ppasuma tiesibas uz makslinieka darbnicu /adrese/ (telpu grupa Nr.039) 2001.gada 10.janvari registrétas Valsts zemes dienesta
kadastra regjstra.

Uz /pers. B/ izdotas pilnvaras pamata /pers. C/ 2001.gada 18.jilija noslegusi pirkuma Iigumu ar /pers. D/, pardodot pedgjam 10/27
domajamas dalas no nekustama paSuma. Savukart 2001.gada 21.novembri/pers. B/ noslégusi davingjuma figumu ar /pers. C/, uzdavinot pedgjai
nekustama Tpasuma atlikusas 17/27 domajamas dalas.

fpers. C/ savu stridus nekustanmé pasuma dalu saskana ar Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta Rigas pilsétas btivvaldes
2004.gada 10.majja lemumu ir nodevusi ekspluatacija ka makslinicka darbriicu, bet /pers. D/ dalai ar Rigas Vidzemes priekSpilsétas izpilddirekcijas
2004.gada 14.septembra lenmumu pieskirts dzivokla statuss.

[2] Rigas tiesu apgabala prokuratiira 2004.gada 13.majja celusi prasibu Rigas domes intereses, velak to papildinot, pret Rigas pilsétas
valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisiju, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un Rigas Ziemelu rajona izpilddirekciju, lidzot:
1) atzt par speka neesosu:
- starp Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas izpilddirekciju un /pers. B/ noslegto ,neapdzivojamo telpu tres figumu” Nr.1772;
- Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas izpilddirekcijas 1999.gada 30.novembra rikojumu Nr.237-r , Par telpu nomu un nomas maksu’;
- Rigas pilsetas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2000.gada 6.decembra lemumu Nr.4120 un uz §T lemuma pamata
Valsts zemes dienesta /pers. B/ izsniegto apliecibu par pasuma tiesibam uz makslinieka darbricu;



- starp /pers. B/ un /pers. D/ noslégto pirkuma figum;

- starp /pers. B/ un /pers. C/ noslégto davinajuma ligum;,

2) dzest Valsts zemes dienesta kadastra registra ierakstus, kas izdarfti par darfjumiem ar makslinieka darbnicu;
3) ikt /pers. C/ un /pers. D/ no nelikuniigi aiznemtajam telpan

4) atzt benigu telpas par nekustama paSuma /adrese/, kopipaSuma esoSu majas dalu.

Prastbas pieteikuma un ta papildinajumos noradts talak mntais pamatojuns. [2.1] Ragas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
izpilddirekcija, nosledzot ,neapdzivojamo telpu Tres figumur” ar /pers. B/, parkapusi savas kompetences robezas. Liguma noslegSanas bridi nekustamajam
TpaSumam nebija ne maksknieku darbricas, ne neapdzivojamo telpu statusa, tadgjadi atbilstosi likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju
privatizaciju” noteikumiem to iznomasanai nebija tiesiska pamata.

[2.2] Laika, kad nekustamais Ppasumms tika privatizets, tas nebija nodots ekspluatacija.

[2.3] /pers. B/ ricba ar nekustamo pasumu norada uz to, ka vinas noliks nebija iegiit pasuma makslinieku darbriicu likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju’” paredzetajam merkim, bet gan, izmantojot vigas ka makslinieces statusu, nodot tiesbas uz minétajam telpam
personam, kuras citada veida uz tam nebiitu vargjusas pretendet.

[2.4] /pers. C/ un /pers. D/ nevar tikt atzti par labticigiem ieguvgjiem, jo laka, kad nekustamais Ppasums vigiem tika atsavinats, stridus telpas
nebija izblivetas, un minétas personas nevargja nezinat likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” noteikto makslinieku darbnicas
privatizacijas merki.

[2.5] Daudzdzivoklu nama benini likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 1.panta 5.punkta izpratn€ ir uzskatami par
kopipasuma esoSu majas dalu, Iidz ar to, nelikunigi privatiz€jot beninu telpas, prettiesiski samazinata Rigas pilsétas pasvaldibai piekrtosa dzvojamas
majas kopipasuma dala.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 910., 921., 924., 927., 1044., 1063., 1415., 1459., 1461 .pantu un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 1.panta 5., 8. un 19.punktu, 73.panta 3.punktu.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada 12.oktobra spriedumu prasiba apmierinata, atzistot par speka neesosiem:

1) starp Rigas Vidzemes priekspilsétas izpilddirekciju un /pers. B/ noslegto ,neapdzvojamo telpu wres figumu

2) Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas 1999.gada 30.novembra rikojumu Nr.237-r , Par telpu nomu un nomas maksu’;

3) Rigas pilsEtas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2000.gada 6.decembra Emumu Nr.4120 un uz §1 lemuma pamata
Valsts zemes dienesta /pers. B/ izsniegto apliecibu par ipasuma tiesibam uz mékslinieka darbnicu;

4) starp /pers. B/ un/pers. D/ noslegto pirkuma figumu;

5) starp /pers. B/ un /pers. C/ noslegto davinajuma figunu,

6) dzest visus ierakstus Valsts zemes dienesta kadastra registra, kas izdariti saistiba ar darfjumiem par makslinieku darbriicu.

/pers. C/ un /pers. D/ izlikti no nelikunigi aiznemtajam telpam, atzistot makslinieka darbriicu par nekustama paSuma /adrese/, kopipaSuma esosu
majas daju un piedzenot no /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas un Rigas Ziemelu
rajona izpilddirekcijas valsts ienakumos valsts nodevu 120,03 Ls no katra un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 4,93 Ls no katra.

[4] Izskafijusi lietu sakara ar /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ apelacijas stidzbam, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2014.gada 29.septembrt
nosprieda prasibu noraidit, atcelt ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneSa 2004.gada  14.maija Emumu pienéroto prasibas
nodro§inajunmu, piedzt no Rigas domes /pers. B/ un/pers. C/ laba tiesas izdevumus 170,79 EUR Kkatrai, ka arT valsts ienakumos piedzt ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 12,23 EUR.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[4.1] Faktu, ka privatizicijai nodotas neizblivétas beninu telpas, apliecina lieta esosie pieradijumi, proti, biivatlauja un uznémuma figums starp /pers.
ekspluatacija nenodota niakslinieku darbrica. Sadas telpu grupas noradanas pamats inventarizicijas plana, Civillietu palatas ieskatd, ir 2000.gada
7.junija apstiprinatais bivprojekts Nr.1461, sakara ar kuru /pers. B/ 2000.gada 30.jinija izsniegta biivatlauja.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka /pers. B/ inomatas telpas ir bijuSas neapdzivojanis telpas likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 1.panta 9.punkta izpratn€, lidz ar to Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas izpilddirekeija 1999.gada 30.novemnbri noslegusi ligunu par
beninu, nevis neapdzivojamas telpas znomasanu /pers. B/.

[4.2] Nav pamata uzskaft, ka lidz2000.gada 14.decembra grozijumiem likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 17.panta
personai bija paredzetas tiesibas privatizet daba neeksistejosu objektu ka makslinicku darbriicu, kas faktiski ir privatizacijai paklautas daudzdzivokiu
majas pagrabs vai benini.

Lemuma par makslinieku darbnicas nodosanu /pers. B/ pasuma lidz dZivojamas majas privatizicijai pienensanas bridi - 2000.gada 6.decembrT -
privatizacijas objekts neatbilda likumam, jo telpu grupa ir nodota ekspluatacija ka makslinieku darbrica tikai 2004.gada 27.aprilL.

[4.3] Vienlaikus minétais nerada pamatu /pers. C/ un /pers. D/ pasuma tiesibu izbeigSanai un izlik§anai no nekustama ipasuma.

Nav Saubu, ka neizbtivétas beninu telpas nevar biit privatizacijas objekts, tomer, veicot béninu telpas izbiivi, daudzdzivoklu maja ir radits atsevisks
nekustams Ppasurrs, kas Valsts zemes dienesta kadastra registra ir registréts ka makslinieka darbrica.

Pat gadijuns, ja privatizacijas process nav atbildis likuma prasibam, ieraksti publiskajos registros treSajam personam objekfivi nevargja radit
Saubas par biivniecibas normafivu prasibam celtas biives atbilstibu tiesiska darfjuma prick§metam, ko $aja gadijumé akceptSjusi persona, kuras varda
celta prasiba. Sads secindjuns tick balstits uz Augstakas tiesas Sendta 2009.gada 23.septembra sprieduni lieta Nr.SKC-160 (C04317906) izteiktajam
atzinam

[4.4] Saja lieta vértgjans, vai /pers. DY/, noslédzot pirkuma figum, ir atzstans par Jaunticigu ieguvju.

Lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu, ka /pers. D/ ir prettiesiski vienojies ar pasvaldibas institlicijam, /pers. B/ vai vinas parstavi /pers.
C/, lai, apejot likumu, samazinatu dzivojamas majas dzivoklu privatizacijas subjektiem viniem piekrtoSo kopipasuma esoso majas daju.

/pers. B/ Ppasuma tiesibas uz makslinieku darbricu registrétas Valsts zemes dienesta Kadastra registra, kas juridisko seku zna pielidzinams
nostipringjumam zemesgranmata (lkuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 73.8 pants). Apstaklos, kad /pers. B/ bija izsniegta
aplieciba par fpasuma tiesibam uz makslinieka darbriicu, /pers. D/ nebija objektiva pamata apSaubtt pardevgjas tiesibas rikoties ar nekustamo fpasurm

Nemot vera, ka pirkuma maksa Iiguma noteikta 64 300 Ls, kas neatbilst draudzibas pirkumam, ka art to, ka saskana ar uzemuma figuma
notekkumiem objektam vz pirkuma figuma noslégSanas dienu bija jabit izbtGvetam, par ko pretji pieradjumi lieta netika iesniegti, nav pamata
secinajumam, ka /pers. D/ bija zinams par pirkuma objekta neatbilstibu liguma noraditajam. Apstaklis, ka makslinieku darbriica piegemta ekspluatacija
tikai 2004.gada 27.aprili, neizsledz to, ka telpas atbilstosi projektam vargja bt faktiski izbtivetas jau pirkuma figuma noslegsanas diena, kad tas apskatija



pircgjs. To ticami pamato laika posns no buvatlaujas izdoSanas lidz pirkuma Tiguma noslegSanai, kas bija pietickams btivniecibas darbu veikSanai,
umenmuma figuma noradttie darbu termini, ka arT noslegta darfjuma summa, ko salidzinoSos apstaklos pircgjam nebiitu iemesls uzmenties maksat par
neizbtivétiem beniniem.

Prasttajam konkrétaja gadijuma bija japierada, ka Iidz pat 2001.gada 18 julijam nekadi buvniecibas darbi bénigu stava telpas nav notikusi
un ka pirkuma iguma /pers. D/ ir & noradijis objekfivai patiesibai neatbilstosu infornsiciju. Sadi apstakli nav pieraditi, idz ar to pamatota ir /pers. D/
norade apelacijas siidzba, ka vips ir atzistans par labticigu ieguveju.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 17.panta otra dala redakcija, kas bija speka darfjuma noslégsanas bridi
2001.gada 18.julija, neparedzgja, ka makslinieka darbnicu tas nomnieks var privatizet, ja ta ir izbtvéta un nodota ekspluatacija saskana ar normativajos
aktos noteikta kartiba apstiprinatu buvprojektu. Tadgjadi likuma ,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piegento aktu
izsludinasanas, publicESanas, speka stasanas kartibu un speka esamibu” 7.panta piemerosana konkrétaja gadjuna var tikt saistta tikai ar to likunm
nezinasanu, kas regulé ar nekustama fpasuma pirkuma figuma noslegsanas nevis valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizacijas kartibu.

/pers. D/, nosedzot figumu, publiskajos registros bija japarliecinas, vai nepastav tiesiski $kersli darjumam, pieméram, aizlieguma atZimes. Nav art
konstatgjarrs, ka atbildetajam bija pienakums znat par tadu tiesisku Skerslu esanibu, kas liedza /pers. B/ iegiit pasuma darbriicu Iidz dzvojamas majas
privatizacijai.

Atskirba no pasreizgjas likuma redakcijas, to, ka makslinieka darbnicai ir jabit izbtGivétai un nodotai ekspluatacija saskana ar normativajos aktos
noteikta kartiba apstiprinatu bavprojektu, neparedzgja arT likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo mju privatizaciju” 17.pants. Ta ka §T panta
skaidrojumu Augstakas tiesas Senats devis tikai 2010.gada 21.apria sprieduma lieta Nr.SKC-114 (C04370906), atsaucoties uz 2008.gada 9.janvara
sprieduma lieta Nr.SKC-20 (C04212104) un 2009.gada 6.maijja sprieduma lieta Nr.SKC-140 (C04207604) izteiktajam atzigam, /pers. D/ nevargja
rasties jautajumi par minétas normas iztulkosanu 2000.gada 6.decembri privatizEtas makslinieka darbnicas sakara.

Jagem vera ari2004.gada 20.augusta atbilde Rigas pilsetas Valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas prickSsedétaja
pienakunu izpild&ajam, kurd Saeimas Juridiska biroja vadajs ir paudis viedokli, ka makslinieka darbricas privatizacijas nosacjumi ir atkarigi no ta, kad
pienents privatizicijas komisijas lémums par makslinieka darbriicas nodoganu fpasund lidz dzvojamés miéjas privatizicijai (73. pants) vai lemums par
pirkuma figuma noslégsanu ar privatizétaju (41.pants). Pienemot lemunmu par miakslinieka darbriicas nodoSanu 1pasuma fidz dzvojamas majas
privatizacijai laka Tdz2000.gada 30.decembrim, privatizacijas komisijai bija jaizverte, vai ir veikta pina maksa par nomu un komunalajiem
pakalpojumiem, ka arT tas, vai celta prasiba tiesa par makslnieka darbnicas nomas figuma izbeigsanu. No minéta izriet, ka Iidz 2000.gada 30.decembrim
noteikums par makslinieka darbriicas nodosanas ekspluatacija nepiecieSanibu nebija jaievero.

[4.5] Prasiba celta ar merki, lai privatizcijas subjekti nakotn€ ieghtu pasuma tiesibas uz vigiem pienakosos kopipasuma esosu majas dafu
un $ada apjoma tiktu izbeigtas pasuma tiesibas pasreizgjiem pasniekiem, izstumjot vigus no valdijuma.

Prasibai r legitims pamats, ja, attiesajot lietu no esosa ipasnieka, ta nonak tiesiski aizskartas personas fpaSuma. Prasibas pietekuma ietvertie
prasfjumi nav versti uz Rigas domes interesu aizsardzibu, jo pasvaldibai nav juridisku tiesibu saglabat sava Ppasuma neapdzivojamas telpas dzvojamaja
maja, ja tam nav devusi piekriSanu lidzZpasnieki. PE&c mAjas nodosanas privatizacijai pasvaldiba vairs nevar but par pasuma tiesibu subjektu, turklat nav
konkretizets, uz kadu nekustama pasuma vai kopipasuma domajamo daju biitu atzistamas pasuma tiesibas Rigas domei.

Privatizacijas subjektu (dzivoklu pasnicku) varda prasiba nav celta, un tie lieta nepiedalas, savukart Rigas dome apelacijas instances tiesas sede no
prasias I atteikusies, noradot, ka maja ir sadalita dzvoklu pasumos, kuriem jau ir noteiktas attiecigas kopipasuma domajamas dalas no daudzdzvoklu
majas.

Atbilstosi Dzivoklu ipasuma likuma 16.panta otras dalas 1.punktam vienigi dzivoku fpasnieku kopiba ir tiesiga pienemt lemunmu par kopipasuma
esosas dalas pargrozianu (palielinaSanu, samazinasanu), savukart minéta likuma 17.panta piekta dala $adam lemumam paredz visu dzivoklu fpasnicku
piekriSanu. Tas nozime, ka par ricibu ar attiesato kopipasuma esoSu dzivojamas majas dalu prasibas apmierinasanas gadijuma jaleny visiem dzivoklu
pasnickiem, kuri $aja lieta nav piedaljusies. Tikai no vinu vienbalsigas piekriSanas nevis tiesas sprieduma izpildSanas piespiedu kartiba, biis atkariga
prokurora celtas prasibas mérka sasniegsana. Necelot prasibu to personu varda, kuram vz likuma pamata ir tiesbas privatizét kopipaSuma eso$as
dzivojamas majas dalu, prokurora prasibai i publiski tiesisks nevis civiltiesisks raksturs, un ta nenodrosina Civilprocesa likuma 1.panta paredzeto
personas tiesibu uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu, vai ar likunu aizsargato ntereSu aizsardzbu tiesa.

[4.6] Nemot vera, ka prokuroram $aja tiesvediba nav patstavigas un tiesiskas intereses, prasiba noraidama ar1 dala par starp /pers. B/ un /pers. C/
noslegta davinajuma liguma atZBanu par speka neesosu, ierakstu Valsts zemes dienesta kadastra registra dzesanu, izlikSanu no stridus telpam, ka ar $o
telpu atz8anu par kopipaSuma esosu dzivojamas majas daju.

[4.7] Prasiba ka atseviSki prastjumi noraditie logumi atzit par speka neesoSiem starp Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas izpilddirekciju un /pers.
B/ noslegto ,neapdzivojamo telpu tres figumu”, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas izpilddirekcijas 1999.gada 30.novembra rikojunmu Nr.237-r ,,Par
telpu nomu un nomas maksu”, Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas dzvojamo maju privatizacijas komisijas 2000.gada 6.decembra lemumu Nr.4120,
Valsts zemes dienesta /pers. B/ izsniegto apliecibu par pasuma tiesibam uz makslinieka darbricu, i celtas prasibas pamata apstakli, kurus papildus
izspriest nav nepiecieSans, jo neatkarigi no $adu apstaklu apstiprinaSanas prasiba par pasuma tiesbu izbeigSanu /pers. D/ un /pers. C/ nevar tikt
apmierinata iepriekS min€to procesualo trokumu un arT nepamatofibas del.

[5] Par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 29.septembra spriedumu kasacijas protestu iesniegusi Rigas tiesas apgabala
prokuratiira, ladzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protesta noradti $adi argumenti.

[5.1] Rigas dome ir pielavusi likuma parkapunus, kuru dé] tai piederosais nekustamais pasuns uz prettiesisku lemumu pamata ir ticis atsavinats. Ar
minétajam darbibam ir parkaptas to dzivojamas majas iedzivotaju intereses, kuriem ka dzvoklu privatizacijas subjektiem nelikuniigi samazinata vigiem
piekritosa kopipasuma eso$a majas dala.

Prokurors atbilstosi Prokuratiiras likuma 1.pantamun 17.panta otras dalas 3.punktam ir tiesigs celt prasibu tas institlicijas, kas parstav iedzivotajus,
respektivi, domes interesgs. Sada prasibas konstrukcija analoggs lietds atbilst Augstakas tiesas konsekventai judikatiirai.

[5.2] Sprieduma nepamatoti noradits, ka prasibas pieteikuné ietvertie prasjumi nav versti uz Rigas domes intereSu aizsardzibu. Pasvaldibai ka
juridiskai personai ir tieSi tadas pasas tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu, ieskaitot pasuma tiesibu, aizsardzibu ka jebkurai citai
personai. Rigas pasvaldibas tiesiska interese ir saglabat savas ipasumtiesibas, lai dotu iesp&ju privatizacijas subjektiem iegiit fpasuma tiesibas uz vigiem
pienakosos kopipasuma esoso nijas dalu.

Atzistot nelikuniigi privatizéto objektu par daudzdzivoklu majas kopipasuma dalu un nododot to pasvaldibas fpasuma, tiks atzitas no likuma
izrietosas dzivoklu ipasnicku tiesibas palielinat vinu dalu kopipasuma. Dzivoklu Tpasnieki §is tiesibas, ja vini to vElesies, varSs realizét privatizicijas cela,
kas i patstavigs process.



[5.3] Tiesa sprieduni noradijusi uz $kérsliem, kas var rasties sprieduma izpildg, saistot to ar tiesisko nenoteiktibu. Sads tiesas secindjums nevar bit
pamats prasibas noraidi§anai, jo tiesisko noteiktibu nedrikst nodrosinat, parkapjot citus tiesibu principus, pieméram, taisniguma principu.

[5.4] Tiesas secinajums par to, ka nelikuniiga privatizacija neizsledz labticiga ieguvgja tiesibu aizsardzbu, balsfits uz Augstakas tiesas Senata
2009.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-160/2009 (C04317906) izteiktajam atzipam, tacu tas nav attiecinamas uz konkréto lietu, jo Saja
gadijuma privatizetas un velak atsavinatas neizbtvetas beninu telpas, kas nav uzskatamas par atsevisku nekustamu PpasSumu, bet gan par kopipasuma
esosu daudzdzivoklu majas dalu likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 1.panta 5. un 8.punkta un 7.panta otras dalas izpratné.

Dzivojamas majas béninu tiesiskais statuss tiek mamits fidz ar telpu nodosanu ekspluatacija. Tas nav atsevisks nekustama pasuma objekts un ka
tads nav ierakstams kadastra registra. Apstridéto figumu noslégianas laika béniqu telpas nebija izbtvétas un nodotas ekspluatacija, tadejadi
konstatgjams, ka darfjuma noslegsanas bridi nebija ta prick$meta — makslinieka darbricas. Sados apstaklos nav izkirosas nozimes, vai nekustamé
TpasSuma (beninu) atsavinasanas darjuma dalibnieki zinaja visus faktiskos un tiesiskos apstaklus — §ads darfjurs i prettiesisks un absoliiti speka neesoss.

[5.5] Nav pemami véra iebildum, ka ieraksti publiskajos registros neradija Saubas par baves atbilstibu tiesiska darjuma prickSmetam, jo atbilstosi
Civillikuma 1480.pantam koroboracija darjuma ieksgjos trikunmus nenovers, un akts, kas nav speka pec sava satura, neiegfist ar to nekadu speku.

[5.6] Tiesa nepamatoti noradfjusi uz prasitajas pienakumu pieradt, ka buvniecibas darbi benmu stava telpas nav notikusi. Atbilstosi visparatztam
tiesibu principam— negative non probantus - negativs fakts nav japierada. Nemot vera, ka telpu parbtives fakts saistans ar to nodoSanu ekspluatacia,
kas konkretaja gadijuma noticis 2004.gada 27.aprili, un lieta nav strida par faktu, ka /pers. D/ pirkuma Iigumu ir sledzis 2001.gada 18.julija, atbildétajam
ir pienakuns pieradt, ka telpas ir bijusas izbuvetas, turklat noradot uz apstakliem, kapec objekts nodots ekspluatacija tikai divus gadus pec ta faktiskas
izbiives.

[5.7] Tiesa nepamatoti/pers. D/ pienakumu zinat likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzwvojamo maju privatizaciju” grozZjumu 17.panta saturu
saistijusi nevis ar normafiva akta speka staSanas bridi, bet ar judikatiiras veidosanos $aja jautajuma 2008.gada. Sads viedoklis nav pamatots un ir
pretruna ar principu, ka ikviena persona zina normativos aktus, un neviens nevar aizbildinaties ar to nezinasanu.

Tiesbu norma, kas liedz privatizet daba neeksistgjosu objektu ka mékslinieka darbricu, bija speka stridus pasuma privatizacijas laka un
atsavinaSanas bridi

[5.8] Tiesa sprieduma nav devusi novertejumu atbildétajas /pers. C/ labticibai.

[6] Rigas dome, /pers. B/, /pers. D/ un /pers. C/ rakstveida paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu noradijusi, ka apelacijas instances tiesas
spriedums ir pamatots un atstajams negrozs.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lieta esosa sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas protesta, ka tas noteikts Civilprocesa likuma
473.panta pirmaja dala, Augstaka tiesa atzist, ka Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 29.septembra sprieduns i atcelanms un lieta
nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instancg.

[8] Augstaka tiesa, piekritot protesta iesniedzgjas viedoklim, uzskata par kltidainu apelacijas instances tiesas argumentu, ka prokurora celtajai
prasibai nav legitima civiltiesiska pamata, jo ta celta pasvaldibas, nevis visu dzivoklu pasnieku intereses.

[8.1] Apelacijas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 1.panta pirmajai dalai katrai fiziskai un juridiskai personai ir
tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzbu tiesa. Taja pasa laika Civilprocesa likuma 90.panta
otras dalas 3.punkta noteikts, ka prokuroram ir tiesibas celt prasibu, ja, veicot prokurora parbaudi, ir konstatets likuma parkapunms.

Mingtais sasaucas ar Prokuratiiras likuma 17.panta otras dalas 3.punktu, kura noteikts, ka prokuroram, konstatgjot likuma parkapumu, atbilstosi
ta raksturam ir pienakums iesniegt prasibas pieteikumu tiesa.

Konkréta gadjuma prokurors, uzskatidams par nelikunigu daudzdzivoklu majas /adrese/, béninu privatizaciju, jo ir aizskartas dzivojamas majas
dzwvoklu pasnieku tiesibas uz majas kopipasuma dalu, c€lis tiesa prasibu Rigas domes interess par privatizacijas un visu turpmako darjunu, ar kuriem
stridus objekts ticis talak atsavinats, atzZSanu par speka neesoSiem, ka arT lidzs nelikurigi privatizeto stridus objektu (makslinieku darbriicu) atzit par
dzwvojamas majas kopipasuma daju.

Par prokurora tiesibam celt $adu prasibu pasvaldibas un tas iedzvotaju kopuma, ari privatizacijas subjektu, intereses Augstaka tiesa jau vairakkart
ir izteikusies. Saja jautajund ir izveidojusies nemmainiga judikatiira, kurd atzits, ka atsevisku privatizicijas subjektu pieaicindSanai nav nozimes, ja prasiba
celta Rigas domes interesSs, kas ir attiecigaja pasvaldibas teritorija dzvojoso iedzvotaju parstavniecibas institlicija (sk. Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2008.gada 4.jinija sprieduma lieta Nr.SKC-176 (C04332805) 18.-19.lpp., ka ari sal. 2007.gada 14.novembra
sprieduma lieta NrSKC-527 (C04286004) 12.lpp., 2010.gada 21.aprija sprieduma lieta NrSKC-114 (C04370906) 13. un 14.punktu,
2011.gada 26.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKC-451 (C04344606) 4.3.punktu, 2012.gada 27 februara ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKC-222 (C04262507) 7.4.punktu).

Augstaka tiesa nesaskata pamatu atkapties no minetas prakses, jo tadgjadi prokurora celtas prasibas $ada veida lietas nelautu vinpam pildit publiski
tiesisko funkciju — likunibas nodrosinasanu.

[8.2] Tapat kludains ir apelacijas instances tiesas viedoklis, ka prokurora celtajai prasibai nav legifima civiltiesiska pamata.

Nenoliedzami, apstridétie pasvaldibas lemumi ir administrativie akti, jo tie izdoti publisko tiesibu joma, pasvaldibai pildot savu publisko fimkciju.

Tapat nav strida par to, ka uz $o lEmumu pamata ir slégti figumi privato tiesbu joma, t.sk., res un pirkuma figumi. No minéta secinans, ka
apstridetie administrativie akti ir izpildtti (sk. Admmistrativa procesa likuma 75.panta treSo dalu).

Tiesibu doktrina atzis, ka gadfjumos, kad lemuns piegemts publisko tiesibu joma, bet uz §Tlemuma pamata tiek slggts privato tiesibu figums, tiek
pienerota divpakapju teorija: ,,Sakotngji pirmaja pakape tiek lemts ,,vai?”, savukart otraja pakapé — ,ka?”. Proti, pirmaja pakape tiek lemts par to, vai
vispar nepiecieSama riciba no valsts puses (..). Otraja pakape notiek privato tiesbu darbiba. Citiem vardiem, publisko tiesibu attiecibas talak parversas
par privato tiesibu attiecbam (Jautrite Briede. Administrativais akts. Riga. Latvijas Véstnesis, 2003, 102.lpp.).

Konkrétaja gadjuma prasiba celta par tadu darfjunu atzSanu par speka neesoSiem, kuri noslegti, pamatojoties uz administrativajiem aktiem
Administrativie akti radfja tiesibas slegt apstridetos darjumus, minétas tiesibas tika izmantotas, savukart prasiba gan $is tiesibas, gan to sekas, proti,
TpasSuma tiesibas, kas radusas no tiesbu izmantosanas, tiek apstridétas. Stridus par tiesibam un pienakumiem, kas rodas sakara ar privattiesiskajam
attiecibam, risina civiltiesiskaja kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Tadgjadi, ieverojot, ka lieta i strids par administrativo aktu izpildes rezultatu — privattiesiskam attiecibam, tas rismams civiltiesiska kartiba
vispargjas jurisdikcijas tiesa, cita starp, izvertejot administrativa akta tiesiskumu, jo ta ir tiesas sprieSanas procesa nepiecieSama sastavdala civilprocesa,
bez kuras nav iespgjans izlent tikai vispargjas jurisdikcijas tiesai paklautu jautajunm par privattiesisku darjunm speka esanibu vai neesanibu (sk. sal.



Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 4.jinija sprieduma lieta Nr.SKC-176 (C04332805) motivu daju).

[9] No prasjjuma tiesibu esamnibas viedokla nav pamatots ari apelacijas instances tiesas arguments par to, ka atbildétaju darbibu reailtata ir
izveidojusies atseviski nekustamie Tpasumi, kas ir Sk&rslis celtas prasibas apmierinaSanai.

No vienas puses, veiktas izmamas varétu traktet ka stridus objekta bojaeju, kam sekas biitu prasijuma tiesibu izbeigsanas, jo, izdalot atseviskus
nekustamos Tpasumus, ir beiguSas pastavet atprasamas benmu telpas. Par labu $adai tiesibu normu interpretacijai runa tas, ka atprasannai lietai jabiit
pietickami individualizetai un konkretizétai (sk. Civillikuma 1051.pantu). Nemot véra veiktas izmainas registros un veiktos baivdarbus, varétu skist, ka
atprasamais nekustamais pasuns ir beidzs pastavet. Tacu, no otras puses, §ada tiesibu normu interpretacija neatbilst interpretacijas rezultata sapratiguma
postulatam. Atbilstosi iepriekS min€tajam tiesiski pielaujama bitu situacija, kura, piemeram, prettiesiski atsavinatas €kas sadaliSana atseviskos dzvoklu
TpasSumos un remontdarbu veikSana biitiski mainttu kermenisko lietu, un lidz ar to atprasamais priekSmets ta sakotngja stavokl biitu gajis boja.

Sada interpretacija bitu pretgja tiesbu doktrind paustajam viedoklim, proti, ,, [..] ja prettiesisigais valditajs ar saviem materialiem veicis remontu
pasnickam piederoSaja €ka (piemeram, nomaingis logus un durvis, ielicis jaunu gridu utt.) Tpasnickam atjaunojans valdjums uz So €ku ar visiem
minétajiem pieaugumiemi” (sk. A. Griitups, E.Kalnins. Civillikuma komentdri. Tresa daja. Lietu tiesthas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums.
Riga. Tiesu nama agentitra, 2002, 232.]pp.). Atbilstosi principam ,no lielaka uz mazako™ §adas atzinas attiecinamas art uz gadfjumiem, kad ir runa par
mazaku vienibu ka ka, proti, €kas daju ka dzvokla Ppasumu vai ar bénigu telpam, kas prettiesiski parklasificétas par makslinieka darbnicu.

Turklat art kasacijas instances tiesa vairakos savos spriedumos atzinusi, ka benipu telpu parbiive, izveidojot pilnigi jaunu patstavigu objektu —
makslinieku darbrnicu, pati par sevi nevar bit par pamatu prasibas noraid®anai, kura tiek apstridéta beninu privatizacija un no tas izrietosie privattiesiskie
darfjumi (sk. sal. Senata 2006.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKC-241 (C04328303) motivu daju, 2009.gada 29.aprila sprieduma lieta
Nr.SKC-91 (C-03420-03) motivu daju).

[10] Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa sava spriedumi ir nonakusi pie nepareiza secinajuma par prokurora tiesbam celt prasibu
pasvaldibas interesgs, tiesai ir pienakuns civiltiesiskas apgrozibas stabilitates nodroSinasanai izvertet nekustamii pasuma ieguveja labticibu (sk. sal.
Augstakas tiesas Senata 2010.gada  7.aprija sprieduma lieta NrSKC-74 (C04394604) 10.punktu un tur minétos Senata 2009.gada
23.septembra spriedumu lietd Nr.SKC-160 (C04317906) un 2009.gada 25.marta spriedumu lieta Nr.SKC-1 (C04378404)).

Turklat jauzsver, ka konkretaja gadfjuma it seviski tiesiski svarigs jautajuns $aja aspekta ir, vai pilnvarnieks, kas faktiski atsavinajis daju stridus
objekta citai personai un kartojis jautajumus par nekustama pasuma privatizaciju, ir uzskatans par tre$o personu, uz kuru var attiecinat labticiga ieguveja
aizsardzibas principu.

[11] Konteksta ar labticiguma izvértéSanu par pamatotu atzistams ari kasacijas protesta noraditais, ka apelacijas instances tiesa ir nepareizi
piemerojusi likuma , Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piegemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, spcka stasanas
karfibu un speka esamibu” 7.pantu, kas bija speka uz darfjumu noslégsanas bridi. Saja panta noteikts legalds prezumpcijas princips, kas izriet no
Satversmes 90.panta, proti, speka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistosi visa Latvijas teritorija, un neviens nevar aizbildinaties ar to
nezinaSanu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu nezinaSana neatbrivo no atbildibas.

Savu viedokli par minétas tiesibu normas piemerosanu apelacijas instance pamatojusi ar to, ka skaidriba par tiesibu normas saturu tiesu prakse
radas velak, proti, 2008.gada, un bez Latvijas Republikas Saeimas Juridiska biroja vadtaja viedokla atbildétajam nebiju objekfivu iesp&ju znat par
miakslinieku darbriicas privatiZicijas prickSnotekumiem Turklat Latvijas Republikas Saeimas Juridiska biroja vaditaja viedoklis apstiprinot, ka pirms
2000.gada 30.decembra nepastaveja prasiba makslinieku darbnicas izbtivésanai un nodosanai ekspluatacija.

Augstaka tiesa jau agrak noradiusi, ka 2000.gada 14.decembra grozjumi likuma ,Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
17.panta, kas stajas speka 2000.gada 30.decembri, ir tikai precizgjuns priek$noteikumiem, kuriem pastavot, makslinicka darbrica var tikt privatizeta,
nevis bitiski izmainfja ieprick$€jo makslinicka darbricas privatizicijas kartibu (sk. Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma lieta NrSKC-114
(C04370906) 12.punktu, 2008.gada 9.janvara spriedumu lieta Nr:2SKC-20 (C04212104) un 2009.gada 6.maija spriedumu lieta Nr.SKC-140
(C04207604)). Lidz ar to nav pamata uzskatt, ka pirms 2000.gada 30.decembra vargja privatizet neizbtiveétu un ekspluatacija nenodotu makslinieka
darbriicu.

[12] Augstaka tiesa piekrtt kasacijas protesta argumentacijai, ka sprieduma prastajai uzlikts pienakums pieradit negativu faktu, proti, apelacijas
instances tiesa nepamatoti konteksta ar labticiguma aizsardzibas principa izverteSsanu noradijusi uz prasttajas pienakumu pieradi, ka biivniecibas darbi
béninu stava telpas nav notikusi. Atbilstosi visparatzitam tiesibu principam— negative non probantus - negativs fakts nav japierada.

Prasibas pasiva pamata prastajam japierada visi tie vipa tiesibu traucgjumi, kas izpauwzas atbildétaja aktiva darbiba, vz ko tam nebija tiesibu, bet
prasitajam nav japierada tiesibu traucgjumi, kas izteicas atbildétaja pasivitate, vina bezdarbiba (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata.
Riga: Autora izdevums, 1933, 343.lpp.).

Tadgjadi, secnams, ka apelacijas instances tiesa, izvertgjot buvniecibas darbu norisi pirms telpu iegades, nepamatoti atzinusi, ka prasitajai
japierada buvniecibas darbu neesaniba. Respekftivi, apstaklis, ka prastaja nav pieradijusi ieprieks minto, nevarcja bit par pamatu prasibas noraidi§anai.

[13] Turklat no parstdzeta sprieduma redzams, ka apelacijas instances tiesa vispar nav pieversusies nekustama ipasuma ieguvgjas - /pers. C/ -
labticiguma izvertésanai, tadgjadi parkapjot Civilprocesa likuma 193 .panta pickto dalu un 97.panta treSo dalu.

[14] Augstakas tiesas ieskata, ieprieks izZklastito argumentu kopums layj secinat, ka konstat€tie trikumi materialo tiesibu normu piemeéroSana un
procesualie parkapumi lietai nozinigo apstaklu noskaidrosana, pieradijumu novertésana un sprieduni izdartto secinajumu pamatosana vertejami ka tadi,
kas vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tas dod pamatu sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un parejas noteikumu 91.pantu, Augstaka tiesa

nosprieda:

atcelt Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 29.septembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.
Spriedums nav parstidzains.
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