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Jelgavas tiesas tiesnese L. Fogele

ar sédes sekretari K. Girucku,

tulci R. Ciruli, J. Senkani, K.Vilkovsku

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajam /pers. F/,
aizstavei /pers. G/,

atklata tiesas sédé izskatijusi administrativa parkapuma lietu par /pers. F/, /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese/, sauk$anu
pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak- Latvijas APK) 149.15 panta piektas dalas,

Aprakstosa dala

Jelgavas tiesa sanemts Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmak — VP Zemgales RP) Karfibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas rotas kartibnieces /pers. I/ 2013. gada 17. maija sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PA878247
un citi administrativa parkapuma lietas materiali par to, ka 2013. gada 30. aprili plkst. 11.14 Jelgava, pa Zvejnieku ielu, pretim namam
Nr. 15, virziena no Lapskalna ielas uz Meiju cela pusi /pers. F/ vadija automasinu MERCEDES BENZ S350, registracijas TL numurs,
blddams narkotisko vielu lietoSanas ietekmé. Mediciniskas parbaudes protokola numurs 125. Saskana ar Celu satiksmes likuma 30.
panta pirmo dalu piemérots aizliegums izmantot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas.

Administrativa parkapuma protokols sastadits, pamatojoties uz VP Zemgales RP Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
jaunaka inspektora /pers. J/ un Jelgavas pasvaldibas policijas Patrulpolicijas nodalas jaunaka inspektora /pers. K/ un vecaka
inspektora /pers. L/ zinojumu pamata.

Ar savam darbibam /pers. F/ parkapis 2004. gada 29. jinija Ministru kabineta noteikumu Nr. 571 ,Celu satiksmes noteikumi”

(turpmak tekstd — MK noteikumi Nr. 571)39.2. apakSpunkta noteikumus un vina darbibas kvalificétas ka Latvijas APK 149.15 panta
piektaja dala paredzéts administrativi sodams parkapums.

Tiesas sédeé /pers. F/ piekrita, ka vadia transportlidzekli administrativa parkapuma protokola fiksétaja vieta un laika, bet nepiekrita,
ka bija narkotisko vielu ietekmé. Paskaidroja, ka pirms nedélas, apméram, 23. vai 24. aprill brauca no Rigas ar pazinam, kuri
automasina smékeéja zalti, ko uzzinajis veélak. Pats nekadas vielas nelietoja. Vadot automas$inu, jutas labi, ka arT no mediciniskas
parbaudes protokola redzams, ka vina fiziskais stavoklis, reakcija u.c. bija labi. Pielauj iespéju, ka vina izskats saisfits ar to, ka
diennaktim strada.

Tiesas sédé VSIA ,Slimnica ,Gintermuiza™ arsts - narkologs /pers. N/ liecinaja, ka medicinisko parbaude sastav no divam dalam —
khiniskas parbaudes un laboratoriskas parbaudes. /pers. F/ kliniskaja aina galvenais simptoms bija paplasinatas acu Zilttes, vins bija
saspringts un nervozs, bet kimiski toksikologiskas laboratorijas izmekléjumi pieradia, ka /pers. F/ urina atrasta tetrahidrokanabinola
skabe, ti., marihuana. Uz Siem pamatiem dots slédziens, ka ekspertéjamais atradas narkotisko vielu lietoSanas ietekmé.
Paplasinatas acu Zites, saspringums un nervozitate nav specifisks simptoms tetrahidrokanabinola skabes esamibai organisma, to
var izraist ari citas vielas, tacu tapéc ekspertizi veic divas dala, ja gan kliniska aina, gan Kimiski toksikologiskie laboratorijas
izmekléjumi sakrit, tas noZimé, ka tiek dota attieciga diagnoze. Ja /pers. F/ konstatétu tikai narkotiskas vielas esamibu organisma un
tieSi - urina, tad slédziens batu par narkotisko vielu lietoSanu, bet, ja ir simptomatika, tad konstaté narkotisko vielu ietekmi. Noradija,
ka narkotisko vielu — marihuanu var lietot gan édot, gan dzerot, gan smékéjot. Nepielauj iespéju, ka automasina vai cita slégta telpa
marihuanu sméke&joSa persona var radi ietekmi uz citu personu, kura nesméké marihuanu.

Tiesas sédé eksperte - VSIA Slimnica ,Gintermuiza” narkologiska dienesta vadtaja /pers. O/ liecindja, ka nevar noteikt, cik ilgi
tetrahidrokanabinola skabei atrodoties organisma ta spéj atstat iespaidu uz cilvéku. Ja $1viela atrodas asinis, ta var radit narkotisko
vielu reibumu, bet, ja - urina, var radit narkotisko vielu ietekmi. Paplasinatas acu Zilites ir specifisks klnisks simptoms, kas raksturigs
stimulatoru lietoSanai, pie kuriem pieder arf marihuana. Ja organisma tiek atrasta tetrahidrokanabinola skabes, Sis simptoms ir viena
no specifiskajam pazmém ka izpauzas marihuanas ietekme. Ari saspringums, trauksmes sajdta un nemiers pieder pie marihuanas
ietekmes klniskas simptomatikas, ar noteikumu, ka So vielu konstaté organisma. Konkrétaja gadijuma tikai kliniskd simptomatika
vien norada uz kadas vielas lietoSanas ietekmi. Paplasinatas acu Ziites un saspringums ir pietiekams, lai konstatétu biologiskaja vidé



— urind atrastas vielas (tetrahidrokanabinola skabes) ietekmi, par ko sniegts atzinums.

Tiesas sédeé /pers. F/ aizstave /pers. G/ noradija, ka lietd netiek apstridéts transportlidzekla vadiSanas fakts un tas, ka /pers. F/ urina
atrasta narkotiska viela — tetrahidrokanabinola skabe, tacu uzskata, ka/pers. F/ medicihiskds parbaudes atzinums sniegts
neatbilsto$i Nacionalas veselibas dienesta izdotajai medicihiskas tehnologijas metoZzu aprakstam ,Alkohola, narkotisko, psihotropo
un toksisko vielu ietekmes noteikSanas mediciniskas parbaudes”. Bez tam, narkotisko vielu ietekme netika konstatéta, veicot
kiiniskas simptomatikas parbaudi, péc ka /pers. F/ atlauts turpinat vadt transportlidzekli. /pers. F/ péc minétds metodikas nevaréja
noteikt narkotisko vielu ietekmi, tikai lietoSanas faktu, jo arsts — narkologs /pers. N/ tiesas sédé noradia, ka paplasinatas acu Zlites
un saspringums nav specifiskas pazimes tikai marihuanas lietojoSai personai. Lidz ar to minétie simptomi varéja rasties citu iemeslu
dé|. Bez tam ekspertes /pers. O/ tiesas sédé sniegtas liecibas atSkiras no Rigas psihiatrijas un narkologijas centra ekspertu sniegta
atzinuma un arsta — narkologa /pers. N/ sniegtajam liecibam, kur§ noradia, ka kliniska simptomatika — paplasinatas acu Ziltes un
saspringums ir kliniskie simptomi, bet ne specifiski konkrétai vielai. No ekspertes liecibam nevar pateikt, kad var bit paplasinatas
acu Zites. Faktiski ne Rigas psihiatrijas un narkologijas centra ekspertu sniegtais atzinums, ne ekspertes liecbas nesniedz
apstiprinajumu konkrétas vielas ietekmes esamibai. Uzskata, ka eksperti ir izvairjuSies no konkrétas atbildes snieg8anas uz
uzdotajiem jautajumiem, aprobeZojoties tikai ar zinaSanam sava sféra. Tapat lieta nav konstatéts, cik biezi un vai vispar /pers. F/ ir
lietojis narkotisko vielu. Uzskata, ka lieta ir stridigs jautdjums, jo nepiekrt, ka /pers. F/ konstatéta konkrétai vielai raksturiga kliniska
aina un ir dots pareizs atzinums, ka vin$ bija narkotisko vielu ietekmé. Lldz apmierinat /pers. F/ iesniegto stdzibu un atzR, ka vin$ nav
izdarijis parkapumu.

Motivu dala

Uzklausijusi /pers. F/, vina aizstaves viedokli, nopratindjusi arstu — narkologu /pers. N/ un uzklausijusi eksperti /pers. O/, ka arT
parbaudijusi un novertéjusi administrativa parkapuma lieta iesniegtos pieradijumus, tiesnese secina, ka /pers. F/ izdarija Latvijas APK

149.15 panta piektaja dala paredzétu administrativo parkapumu, kas secinats, pamatojoties uz sekojoSo.

Saskana ar MK noteikumuNr. 571 39.2. apakSpunktu transportlidzekla vaditdjam aizliegts vadi transportiidzekli narkotisko,
psihotropo, toksisko, citu apreibino$o vielu vai arfreakcijas atrumu un uzmanibu samazinoSu medikamentu iespaida.

Saskana ar Latvijas APK 149.1 5panta piekto dalu par transportlidzekla vadiSanu vai macianu vadt transportlidzekli, atrodoties
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmé, transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu no
desmit idz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu no astonsimt ldz ttkstos latiem un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesbas
uz Cetriem gadiem.

Tiesnese secina, ka lieta nav strida par to, ka 2013. gada 30. apriliplkst. 11.14 Jelgava, pa Zvejnieku ielu, pretim namam Nr. 15,
virziena no Lapskalna ielas uz Meiju cela pusi /pers. F/ vadija automasinu MERCEDES BENZ S350, registracijas TL numurs, jo $aja
dala/pers. F/ administrativa parkapuma protokolam Nr. PA878247 piekrita un 30s apstaklus apstiprindja arm rakstveida
paskaidrojumos. Minétie apstakl|i apstiprinas ari ar lietd eso$ajiem pieradijumiem.

Tapat lietd nav strida par to, ka /pers. F/ organisma — biologiskaja vidé — urina atrasta tetrahidrokanabinola skabe, kas organisma
rodas no narkotiska vielas — marihuanas lietoSanas.

No Kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatiem Nr. 4132 (9. lietas lapa) zinams, ka /pers. F/ urina izmekléSana atrasta
tetrahidrokanabinola skabe.

Lai ari/pers. F/ rakstveida paskaidrojumos un medicihiskas parbaudes laikd noliedza narkotisko vielu lietoSanu, So faktu pierada
Kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultati Nr. 4132, kuriem tiesas sédé /pers. F/ piekrita

Aizstave /pers. G/ ludza atlikt izskafiSanu, lai veiktu atkartotu medicinisko parbaudi, tacu atkartotu parbaudi /pers. F/ neveica, kas
norada, ka vin$ piekrit Kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatiem Nr. 4132.

No arsta — narkologa /pers. N/ un ekspertes /pers. O/ lieclbam noskaidrots, ka tetrahidrokanabinola skabe organisma rodas no
marihuanas lietoSanas.

Saskana ar Kriminallikuma 2. pielikumu marihuana ir | saraksta ieklauta aizliegta seviski bistama narkotiska viela.
Lidz ar to nav Saubu, ka /pers. F/ pirms transportlidzekla vadiSsanas bija lietojis narkotiskas vielas - marihuanu.

Ipers. F/ un vina aizstave /pers. G/ apstrid medicihiskas parbaudes protokola Nr. 125 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
ietekmes/iespaida noteikSanai 33. punktd arsta — narkologa /pers. N/ sniegto atzinumu, vin$ atradas narkotisko vielu lietoSanas
ietekmée.

No Mediciniskas parbaudes protokola Nr. 125 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes/iespaida noteikSanai (turpmak —
Mediciniskds parbaudes protokols Nr. 204) (8. lietas lapa) konstatéts, ka /pers. F/ klniski noteikta simptomatika — nedaudz
paplasinatas acu Zltes (13. punkts) un saspringums (27. punkts). /pers. F/ biologiskaja vidé — urina atrasta tetrahidrokanabinola
skabe (32. punkts) un arsts — psihiatrs /pers. N/ sniedza atzinumu, ka /pers. F/ konstatéta narkotisko vielu lietoSanas ietekme.
Mediciniskas parbaudes protokola Nr. 204 fikséts, ka /pers. F/ noliedz narkotiskas, psihotropas, toksiskas un citas vielas lietoSanu.

Mediciniskas parbaudes protokolu Nr. 125 /pers. F/ parakstia, apliecinot, ka parbaude veikta vipam. Ar protokolu un atzinumu ir
iepazinies 2013. gada 17. maija.

Tiesnese konstaté, ka /pers. F/ mediciniska parbaude veikta atbilstosi MK 11.01.2005. noteikumiem Nr. 15 ,Kartiba, kada nosakama
alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids’”.



Ipers. F/ 2013. gada 6. maija veica biologiskas vides — urina Kimiski toksikologiskos izmeklgjumus (20. lietas lapa), t.i., péc se$am
dienam no parkapuma konstaté$anas dienas, lidz ar to tiesnese Sos kimiski toksikologiskas izmeklé$anas laboratoriskos rezultatus
nenem Véra, jo tie nav attiecinami uz parkapuma izdari$anas laiku un nav vértéjumi lietd ka pieradijums.

Ar arsta — narkologa /pers. N/ liecbam konstatéts, ka kiiniska simptomatika — paplaSinatas acu Zilites un saspringums liecina, ka
Ipers. F/ ir kadas vielas lietoSanas ietekmé, bet Kimiski toksikologiskas laboratorijas izmekléjumi pieradia, ka /pers. F/ urina atrasta
tetrahidrokanabinola skabe, t.i., marihudna. Lidz ar to ir noteikts, ka /pers. F/ ir narkotisko vielu ietekmé. Konkrétas narkotiskas vielas
ietekmi nevar iegut personai atrodoties slégta telpa ar citu personu, kura sméké marihuanu.

Ar ekspertes /pers. O/ liecibam konstatéts, ka tikai kliniska simptomatika (paplasSinatas acu Zilites un saspringums) norada uz kadas
vielas lietoSanas ietekmi. PaplaSinatas acu Zites ir specifisks klinisks simptoms, kas raksturigs stimulatoru lietoSanai, pie kuriem
pieder arT marihuana. ArT saspringums pieder pie marihuanas ietekmes klniskas simptomatikas, ja o vielu konstaté organisma.
Paplasinatas acu Zilites un saspringums ir pietiekams, lai konstatétu biologiskaja vidé — urina atrastas vielas (tetrahidrokanabinola
skabes) ietekmi, par ko sniegts atzinums.

Uz citu apreibino$o vielu vai medikamentu lietoSanas faktu /pers. F/ nenoradia.

Tiesnesei nav pamata apSaubtt arsta-narkologa /pers. N/ un ekspertes /pers. O/ profesionalitati un vinu tiesas sédé sniegtas liecibas.
Lidz ar to nav pamata apSaubit mediciniskas parbaudes rezultdtus un arsta-narkologa /pers. N/ sniegtd atzinuma pamatojumu un
pareizumu, ka /pers. F/ bija narkotiskas vielas lietoSanas ietekmé, ko apliecina gan konstatéta /pers. F/ kiiniska simptomatika un
laboratoriskie izmekléjumi un vina organisma konstatéta narkotiska viela.

Nemot véra minéto, ir pilniba pieradts, ka /pers. F/ vadia transportlidzekli, atrodoties narkotisko vielu ietekmé, tatad vin$ parkapa
2004. gada 29. junija MK noteikumu Nr. 571 ,Ce|u satiksmes noteikumi”39.2. apak$punkta noteikumus, ir noteikta /pers. F/ vaina un
vina darbibas pareiz kvalificétas ka Latvijas APK 149.15 panta piektaja dala paredzéts parkapums.

Lai nostiprinatu likumibu, novérstu tiesibu parkapumus un, lai personu audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu

cieniSanas gara, parkapéjs saucams pie administrativas atbildibas, uzliekot vipam administrativo sodu Latvijas APK 149.1% panta
piektas dalas soda sankcijas ietvaros.

Nosakot sodu, tiesnese nem véra izdartad parkdpuma raksturu, parkapéja personibu, veselibu, vina vainas pakapi un mantisko
stavokli. Tiesnese vérté, ka /pers. F/ parkapumu izdarija darba diena un diennakts laika, kad ir intensiva satiksme, lidz ar to radot
TpasSu apdraudéjumu gan sev, gan citam personam. /pers. F/ ir Cetras reizes administrativi sodis, visas reizes par celu satiksmes
noteikumu parkapumu izdari$anu, kas liecina, ka agrak piemérotie sodi nav nesusi audzinoSu raksturu un vins turpina izdartt celu
satiksmes noteikumu parkapumus, bet jau smagakus. /pers. F/ SIA /Nosaukums/”, ikménesSa ienakumi Ls 500 apméra, apgadiba
viena persona. Lagumi par naudas soda vai administrativa aresta izpildes atlikSanu nav izteikti. Tiesnese nekonstaté atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us saskana ar Latvijas APK 33. un 34. pantu.

Tiesnese nekonstatéja apstaklus, kuru dé| saskana ar Latvijas APK 31. panta noteikumiem /pers. F/ nebiitu iesp&jams piemérot
administrativo arestu, vai saskana ar Latvijas APK 294. panta noteikumiem ta izpilde batu atliekama.

Saskana ar Latvijas APK 317. pantu IEmumu par administrativo arestu izpilda, kad termin$ ta parstdzéSanai apelacijas kartba ir
beidzies un lemums nav parsudzéts. Ja stdzba iesniegta, Iemumu izpilda péc tam, kad lietu izskatijusi apelacijas instances tiesa, ja
ta lemumu nav atcélusi.

Saskana ar Latvijas APK 299.1 panta pirmo dalu par administrativo parkapumu celu satiksmé uzliktais naudas sods jasamaksa ne
vélak ka 30 dienu laika no soda uzlik§anas dienas.

/pers. F/ 2008. gada 23. aprillizdota transportiidzek|u vaditaja aplieciba numurs, kas ir aktiva. Vaditaja aplieciba lieta nav iznpemta.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 25. panta 4. dalu, ja transportlidzeklu vadidjam transportiidzeklu vadianas tiesibas
atnemtas un noteiktu vai nenoteiktu laiku, vaditaja aplieciba uzskatama par nederigu no dienas, kad vinam pazinots attiecigais
[eEmums. Saskana ar Latvijas APK 309. panta otro dalu, transportlidzekla vadidjam ir pienakums 10 dienu laikd no [émuma
pazino$anas dienas nodot nederigo vadiaja apliecibu lEmuma noradiajai institdcijai.

Latvijas APK 291. panta pirma un otrd dala noteic, ka IEmums par administrativa soda uzlikS8anu ir obligati izpildams ar ta
pienem$anas bridi. SidzZlbas iesniegSana noteiktaja termind neaptur IEmuma izpildi par transportlidzeklu vadi§anas tiesibu
atnemSanu.

Saskana ar 2007. gada 18. decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 915 ,Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevumus,
kas saistiti ar alkohola koncentraciju, narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudém” 3. un 6.
punktu /pers. F/ 30 dienu laika no dienas, kad Iemums stdjies sp€ka, labpratigi jasedz ar veikto medicihisko parbaudi saistitos
izdevumus péc arstniecibas iestades VSIA ,Slimnica ,Gintermuiza™ cenraza - Ls 15,00 un VSIA ,Rigas Psihiatrijas un narkologijas
centrs” cenraza - Ls 41,90 apméra, kopa Ls 56,90 apméra, iemaksajot minéto summu IEmuma noradtaja Valsts policijas budzeta
konta. Ja labpratigi minétie izdevumi netiek segti, IEmums tiek nodots piespiedu izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz min&to, ievérojot Latvijas APK 31. — 34., 149.15 panta piekto dalu, 213., 289.8, 289.16:289.18 299.1 309. un 317.
pantu, tiesnese



nosprieda:

1. Atzit par vainigu /pers. F/, personas kods:/personas kods/Latvijas APK 149.15 panta piektaja dala paredzéta administrativa
parkdpuma izdar§ana un sodit ar administrativo arestu uz 11 (vienpadsmit) diennaktim unnaudas sodu Ls 900
(devinsimt latu) apméra, atnemt transportlidzekju vadiSanas tiesibas uz 4 (€etriem) gadiem. Aresta terminu skaittt no
personas aizturéSanas briza.

2. Uzlikt /pers. F/pienakumu 30 dienu laika no dienas, kad spriedums stajies spéka, labpratigi segt izdevumus Ls 56,90
(piecdesmit sesi lati, 90 santimi) apméra par veikto medicinisko parbaudi.

3. Uzlikt /pers. F/ pienakumu 10 dienu laikd no sprieduma pazino$anas dienas nodot nederigo vadtaja apliecibu/numurs/Celu
satiksmes droSibas direkcijas Jelgavas nodala.

4. Nodot sprieduma norakstu péc sprieduma stasanas spéka Valsts policijas Zemgales redgiona parvaldei sprieduma izpildei daja
par administrativa aresta pieméro$anu.

5. Nodot sprieduma norakstu Celu satiksmes droSibas direkcijas Jelgavas nodalu, sprieduma izpildei dala par transportiidzeklu
vadiSanas tiesibu atpemsanu.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika péc pilna sprieduma pazino$anas dienas — 2013. gada 2. oktobra ir tiesibas parsidzét
Zemgales apgabaltiesa, apelacijas sudzibu iesniedzot Jelgavas tiesa.

Naudas sods (Ls 900) jasamaksa 30 dienu laikd no soda uzlikSanas dienas, iemaksajot to sekojosa konta: kods 0551 naudas sodi,
Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22.

Maksajuma dokumenta jauzrada parkapéja vards. uzvards., personas kods un lietas numurs (Nr. 115017113/13). Kvits par
naudas soda samaksu jaiesniedz Jelgavas tiesa 24. kabineta.

lzdevumi (Ls 56.90) par medicinisko parbaudi iemaksajami 30 (trisdesmit) dienu laikd no sprieduma staSanas spéka, iemaksu
veicot sekojo$a konta:sanéméjs: Valsts policija, banka: Valsts kase, registracijas Nr.90000099040, bankas kods TRELLV22, konta
Nr.LV96TREL2140091033000.

Maksajumu dokumenta jauzrada parkapéja vards. uzvards, personas kods un administrativa parkdpuma protokola datums un
numurs (30.04.2013., Nr.PA878247).

Pilns spriedums sastadits un pieejams Jelgavas tiesa — 2013. gada 2. oktobri.

Tiesnese L. Fogele



