Lietas arhiva Nr. C-2244-17/5
ECILIIV-RPPT:2017:1106.C28379716.1.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 6.novermbri

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa tiesnese M.Salta

ar sekretaru U.Zemi,

izskatijusi atklata tiesas s€de civillietu SIA “PlusPlus Baltic Re” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

AprakstoSa dala

2016.gada 12.decembri tiesa sanemts SIA “PlusPlus Baltic Re” (turpmak ari prasitaja) prasibas pieteikuns pret /pers. A/ (turpmak arf atbildétajs)
par parada piedziu.

Pieteikuma noradits, ka 2007.gada 19.jinija starp AS “GE Money Bank™ un atbildétaju noslegts Pirkuma karte Iiguns. 2013.gada 23.augusta
starp AS “GE Money Bank” un arvalsts komersantu PlusPlus Baltic OU filiali Latvija noslegts Cesijas figums, saskana ar kuru nodots prasijuma tiesibas
pret atbildetaju. 2015.gada 2.aprili arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiale Latvija ar prasitaju noslédza Cesijas igumu.

Atbildetajs nav izpildiis saistibas, ka rezltata atbildetajam ir parads, kas sastav no pamatpardda 2666,69 euro, hgumiskajiem procentiem
2088,53 euro, igamsoda 0,74 euro un likumiskajiem procentiem par laika perioduno 2013.gada 23.augusta lidz2016.gada 1.decembrim 373,58 euro.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1589., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1764., 1811., 1828., 1934., 1943 pantiem

2016.gada 22.decembr atbildétajam nosiitits pazigojuns par rakstveida paskaidrojunu sniegSanu. Lidz prasibas izskafanas dienai no atbildétaja
paskaidrojumi nav sanemti.

Prastajas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesa ir sanents iesniegums ar ligumu izskatt lietu bez prasttajas parstavja kiatbttnes.

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies. Tiesu par neieraSanas iemesliem nav informgjis, kaut gan par tiesas sedes vietu un laku pazinots likuma
noteiktaja kartba.

Tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskaftt bez prasitajas parstavja un atbildétaja kiatbatnes.

Motivu dala

Novertejusi rakstveida pieradjumus un prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama $adu
apsverumu del.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredz&tas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav celis iebildumus pret prasibu
un nav apstridgjis prasibas pieteikuma minétos faktus, fidz ar to secinans, ka vigam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

No lietas materialiem redzams, ka 2007.gada 12.jinija starp AS “GE Money Bank” un atbildétaju noslegts Pirkuma karte ligums, saskana ar kuru
atbildétajam pieskirts kredtta limits Ls 3000 apmera.

2013.gada 23.augusta starp AS “GE Money Bank” un arvalsts komersantu PlusPlus Baltic OU filiali Latvija noslégts Cesijas ligums Nr.2, saskana
ar kuru arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiale Latvija ieguva prasijuma tiesibas, kas izriet no Pirkuma karte ligus.

2015.gada 2.aprili starp arvalsts komersantu PlusPlus Baltic OU filiali Latvija un prasitaju noslegts Cesijas ligums, saskana ar kuru prasitaja ieguva
prasjuma tiesibas, kas izriet no Pirkuma karte figumrs.

Tiesa, parbaudot lietas materialos esoSos figumus, secina, ka puses ir vienojusas par darfjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpgji
saistities un saskana ar Civillikuma 1533.pantu Sie igumi uzskatami par galigi noslggtiem un atzistami par tiesigiem

Saskana ar Liguma 2.5.punktu atbildetaja apnémas atmaksat kreditu Iidz katra méneSa 15.datumam

No parada aprekina redzams, ka atbildétaja neatmaksata aizdevuma pamatsumma ir Ls 1874,16 jeb 2666,69 euro.

Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu. Saskand ar Civillikuma
1757 .pantu, noligstot procentus, janoteic to apmers.

Saskana ar Liguma 2.4.punktu, atbildetajs apnémas maksat procentus par kredtta lietoSanu saskana ar bankas cenradi.

No parada aprekina redzans, ka atbildétajam ir aprékinati neatmaksatie procenti par kredtta lietoSanu Ls 1467,83 jeb 2088,53 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1717.panta otro daju igumsoda apmeru noteic idzgji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu liehumu, kadi paredzami no
Tiguma neizpildiSanas. Saskana ar Civillikuma 1720.pantu, kreditors var prastt ka igumsodu, ta art iguma izpildiSany, ja tiesi ta bijis norunats; ja igunmsods
bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu sta laka.

Saskana ar Liguma 4.punktu, atbildetajs appeémas maksat igumsodu par laika neveiktiem maksajumiem saskana ar bankas cenradi.

No parada aprekina redzans, ka atbildetajam ir aprekinats ligunsods Ls 0,52 jeb 0,74 euro apnera.

Chvillikuma 1805.pants nosaka, ka cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesbam un vz §a pamata rikoties ar prasjumm, cedet to
savukart citam un izlietot to pret paradnicku. Civillikuma 1806.panta pirma un otra dala nosaka, ka cesionars gan neieglist ar cesiju vairak un liclakas
tiesibas, neka bijusas cedentam, bet pats prasijums pariet uz vinu ar visam pie ta piederigdm un cesijas brid jau pastavos$am tiesibam, pat arf tad, ja tas
bitu pamatotas uz persoriigu labvelibu pret cedentu, ciktal par tam nav tiesi noteikts iznémums no §a noteikuma. Vel nenomaksatie prasjuma procenti, ja
tie nav tiesi pieligti, ar1 pariet uz cesionaru.

Atbildétajam par prasjuma tiesibu cesiju ir pazipots 2015.gada 2.aprili nositot pazinojumu.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prastaja ir ieguvusi tiesibas prastt no atbildetaja iguma izpildi.

Civillikuma 1759.panta noteikts, ka par katru parada samaksas nokavejumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs, ar bez noteiktas
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norunas paradnickam jamaksa nokav&juma procenti. Civillikuma 1765.panta noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav
dartts, ka art taja gadjums, ja likuns nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Prasitaja ir aprekinajusi likumiskos procentus par laika periodu no 2013.gada 23.augusta lidz2016.gada 1.decembrim 373,58 euro apnéra.

Atbildétajs ir vairakkart bridindts par paradsaistbam, toner atbildétajs tas nav izpildijis.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaja tiesai nav iesniegusi pieradijumus par to, ka
parads butu samaksats. Atbildetajs nav iesniedzis samaksas apliecinoSus dokumentus, tiesai nav pamata apSaubt prasitajas parada aprekinu, tade] no
atbildetaja prasitajas laba piedzenans parads, kas sastav no pamatparada 2666,69 euro, igumiskajiem procentiem 2088,53 euro, ligamsoda 0,74 euro
un likumiskajiem procentiem par laika periodu no 2013.gada 23.augusta lidz2016.gada 1.decembrim 373,58 euro, pavisamkopa 5129,54 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu atzZistamas prasitaja tiesibas sanenmt no atbildetaja likumiskos nokav&juma procentus 6% gada no
pamatparada par laiku lidz sprieduma izpildei. Procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehomu.

Tadgjadi, tiesa at7ist, ka prastajai nosakamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no
nenomaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts pa
sesino simta gada.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram

Tadgjadi no atbildetaja par labu prasttajai piedzenami tiesas izdevumi par samaksato valsts nodevu 439,92 euro apnera, ar lietas izskatSanu
saistttos izdevamus 4,70 euro apnera, pavisam kopa 444,62 euro.

Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un tiesaganas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 97.pantu, 41.pantu, 193.pantu, 204. pantu, tiesa
n o s p r i e d a

SIA “PlusPlus Baltic Re” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu apmierinat.

Piedztt no /pers. A/ par labu SIA “PlusPlus Baltic Re” paradu, kas sastav no pamatparada 2666,69 euro, ligumiskajiem procentiem 2088,53
euro, Tigansoda 0,74 euro un likumiskajiem procentiem par laika periodu no 2013.gada 23.augusta idz2016.gada 1.decembrim 373,58 euro, ka art
tiesasanas izdevumus 444,62 euro apmera, pavisamkopa 5574,16 euro (pieci tikstosi pieci simti septindesmit Cetri euro un 16 euro centi).

Noteikt SIA “PlusPlus Baltic Re” tiesibas sagemt likumiskos 6 (seSus) procentus gada no nesamaksatas parada pamatsummas lidz sprieduma
izpildei.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégjja, iesniedzot apelacijas stidzbu Riga
pilsétas Pardaugavas tiesa, Daugavgrivas iela 58, Riga.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 6.novembri

Tiesnese M.Salta



