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SPRIEDUMS
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Riga 2012.gada 7.junija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.Hazenfuse,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts darba inspekcijas
parstavim J. 4.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu péc SIA ,,/Nosaukums/” (registracijas
Nr./registracijas numurs/) pieteikuma par Valsts darba inspekcijas 2010.gada 19.jinija
lémuma Nr.04/48-01-03/907 atcel$anu (Iémums Nr.13L-483-2010-002 par administrativa
soda uzlikSanu).

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 8.janvari pulksten 23.00, veicot parbaudi naktskluba ,,/Nosaukums/”
/adrese/ (turpmak — naktsklubs) Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas (turpmak —
RRVDI) amatpersonas konstatgja, ka naktskluba telpas nodarbinatas divas personas — A.G.
(personas kods /personas kods/) un 4.S. (personas kods /personas kods/) —, kuras bija darba
apgérba un veica apsarga darba pienakumus. Parbaudes laika konstatéts, ka ar mingtajam
personam SIA ,,/Nosaukums/” rakstveida darba ligumus nav noslégusi.

Par minéto parkapumu RRVDI inspektore 2010.gada 13.janvari SIA ,,/Nosaukums/”
noformé&ja administrativa parkapuma protokolu AM Nr.009730 (lietas 25. — 26.lapa), kura
noradits, ka tadejadi SIA ,,/Nosaukums/” (turpmak ari — pieteic€ja) ir parkapusi Darba likuma
40.panta pirmo dalu.

Ar RRVDI 2010.gada 28.janvara lémumu Nr.13L-483-2010-002 (lietas 23. — 24.lapa)
pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 41.panta otro dalu un pieteic&jai piem&rots naudas sods Ls 750
apmera.

Ar Valsts darba inspekcijas (turpmak — VDI vai atbildétaja) 2010.gada 19.jiinija
lémumu Nr.04/48-01-03/907 (turpmak — Leémums) (lietas 16. — 20.lapa) atstats negrozits
RRVDI 2010.gada 28.janvara lémums Nr.131L.-483-2010-002.

Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[1.1] Parbaudes laika A.G. un 4.S. sniedza zinas, ka no 2010.gada 8janvara bez
rakstveida noslégtiem darba ligumiem tiek nodarbinati apsargu amatos nakts maina.

[1.2] Pieteic&jas parkapumu pierada 2010.gada 8.janvara akts (lietas 27. — 28.lapa) par
konstat€tajiem faktiem un SIA ,,/Nosaukums/” apsardzes prieksnieka paskaidrojums (lietas
29.lapa), kura 1.V. norada, ka 4.5, un 4.C. tika piepemti uz stazéSanos divu dienu garuma. Ja
mingtie darbinieki biitu pieméroti, tad ar vigiem tiktu noslégti rakstveida Iigumi.

Lémuma konstatets, ka saskana ar 2009.gada 8.janvara darba Iigumu Nr.158 L.V.
pienakums ir apmacit apsargus, iepazistinat apsargus ar veicamajiem pienakumiem un darba
kartibu, organizacijas kultiiru, kontrolét darba pienakumu izpildi, dot noradijumus, sadalit
pienakumus, risinat konfliktus, pielaist pie darba pienakumu izpildes tikai tos darbiniekus,



kuri ir instruéti darba un ugunsdros$iba. Saskapa ar darba ligumu l.V. nav pienakuma
parbaudit, vai ar darbiniekiem noslégti rakstveida darba ligumi.

Lidz ar to uzskatams, ka A.G. un 4.S. nodarbinaja SIA ,,/Nosaukums/”, tadgjadi par
ieprieks minéto personu darba devé&ju ir uzskatama pieteic€ja, nevis fiziska persona 1.V.

Lémuma noradits, ka saskana ar Valsts ienémumu dienesta datiem konstatgjams, ka
2010.gada 28.janvara lémuma Nr.13L-483-2010-002 konstatéta persona A.G. péc noradita
personas koda atbilst 4.C., savukart A.S. péc personas koda atbilst 4.S. Tadgjadi Lemuma
labota acimredzama parrakstisanas kliida, A.G. vieta noradot 4.C. un 4.S. vieta noradot A.S.

[1.3] Darba ligumi Darba likuma 39.panta izpratné starp A.C., 4.5 un SIA
,,INosaukums/” uzskatami par noslégtiem, neievérojot Darba likuma 40.panta pirmas dalas
prasibu, kas paredz, ka darba ligums sleédzams rakstveida.

[1.4] Administrativais sods SIA ,,/Nosaukums/” uzlikts, ievérojot tiesiskuma, tiesiskas
palavibas un patvalas aizlieguma principus, lai sasniegtu LAPK 1.panta, 8.panta pirmaja dala
un 22.panta nostiprinatos mérkus.

Pieteicgjas izdaritais parkapums atzistams par biitisku, jo skar darbinieku intereses,
kuru aizsardziba vienmér ir 1pasi aktuala. Turklat piemérotais sods ir likumdev&ja noteiktais
minimalais naudas soda apmérs.

[2] Nepiekritot Lemumam, SIA ,,/Nosaukums/” iesniedza Administrativaja rajona
tiesa pieteikumu par L€muma atcel$anu, pamatojot to ar turpmak minétajiem argumentiem.

Pieteikuma noradits, ka 1.V. darbojas ka fiziska persona un vina darbiba nebija saistita
ar SIA ,,/Nosaukums/” (1.V. nebija SIA ,/Nosaukums/” pilnvarojuma par 4.C. un A.S.
aicinasanu uz parrunam). Tadgjadi SIA ,,/Nosaukums/” neizdarija parkapumu, konkrétaja
gadijuma par vainigo personu biitu atzistams tiesi 1.V.

[3] 2010.gada 30.augusta tiesa sanemtaja atbildétajas rakstveida paskaidrojuma VDI
pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu, atsaucoties uz Leémuma mingtajiem
argumentiem.

[4] Pieteicgjas parstavis tiesas sédi nav ieradies. Parbaudot lietas materialus, tiesa
konstate, ka pieteicgjai par tiesas sédes vietu un laiku pazinots pienaciga karta. Pamatojoties
uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par
iesp&jamu pieteikumu izskatit bez pieteicgjas parstavja klatbutnes.

[5] Atbildetajas parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz L€émuma
noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[6] Izvertgjot lietas materialus un noklausoties atbildétaja parstavja paskaidrojumus,
tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Darba likuma 40.panta pirma dala noteic, ka darba ligums slédzams rakstveida
pirms darba uzsaksanas.

Atbildiba par darba liguma nenoslégSanu rakstveida forma ir paredzéta LAPK
41.panta otraja dala. Saskana ar min€to tiesibu normu par So parkapumu darba dev&jam —
juridiskajam personam uzliek naudas sodu no septinsimt piecdesmit lidz piectiiksto$ latiem.
Tatad, lai darba dev€ju sauktu pie administrativas atbildibas péc LAPK 41.panta otras dalas,
jakonstatg, ka tas nodarbinajis darbiniekus bez rakstveida noslégta darba liguma.

No lietas materialiem izriet, ka 2010.gada 28.janvari pieteic&jai piederosa naktskluba
telpas bez rakstveida ligumiem tikusas nodarbinatas divas personas — A.G. un 4.S., kuras bija
darba apgérba un veica apsarga darba pienakumus. VDI secinajusi, ka tad€jadi pieteic&ja ir
parkapusi Darba likuma 40.panta pirmas dalas prasibas un izdarfjusi parkapumu, par kuru
atbildiba paredzeéta LAPK 41.panta otraja dala, un sodijusi pieteic€ju ar naudas sodu Ls 750
apmera.

Pieteicgja iebilst pret vigai pieméroto sodu un uzskata, ka nav administrativa
parkapuma subjekts. Proti, pieteic&ja norada, ka minéto apsargu darbiba nekada veida nebija
saistita ar pieteicgjas darbibu, ka pie atbildibas ir saucama privatpersona |.V.



Tadgjadi lieta noskaidrojams, vai pieteicgja pamatoti saukta pie administrativas
atbildibas, kadi pieradijumi pierada pieteic€jas vainu.

[8] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala mingtos faktus citastarp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus
fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Pamatojoties uz minéto, konkrétaja lieta ka pieradijumi var tikt verteéti administrativa
parkapuma protokols AM Nr.009730 (lietas 25. — 26.lapa), akts par konstatétajiem faktiem
(lietas 27.lapa), 1.V. paskaidrojums (lietas 29.lapa).

[9] 2010.gada 8.janvari tika noforméts akts par konstatétajiem faktiem, veicot
nelegalas nodarbinatibas apsekojumu. Minétaja akta ir A.G. un A.S. paraksti, kas apliecina, ka
minétas personas strada naktskluba no 2010.gada 8.janvara bez rakstveida noslégta darba
liguma (lietas 27.lapa). Tadgjadi nav pamatots pieteic&jas apgalvojums, ka no A.G. un 4.S.
nav pagemti paskaidrojumi par vinu darba attiecibam ar pieteic&ju.

[10] VDI amatpersonas konstat&jusas, ka A.G. un 4.S. naktskluba atradas darba forma
un veica apsarga pienakumus, parbaudes bridi minétas personas uzraudzija notiekoSo
naktskluba telpas. Tadgjadi nav $aubu, ka A.G. un 4.S. veikusi darba pienakumus pieteicgjai
piederosaja naktskluba un pieteicgjas intereses. Minéto faktu pierada ar1 Lémuma atreferétais
SIA ,,/Nosaukums/” apsardzes prieksnieka 1.V. paskaidrojums, ka A.G. un 4.S. tika pienemti
uz stazéSanos divu dienu garuma.

[11] Lai gan pieteicgja norada, ka par A.G. un 4.S. nodarbinasanu bez rakstveida
noslégta liguma ir atbildigs 1.V., tiesa So argumentu atzist par nepamatotu.

Proti, saskana ar 2009.gada 8.janvara darba ligumu Nr.158 |.V. pienakums ir apmacit
apsargus (lietas 33.1apa). No minéta izriet, ka 1.V., apmacot minétas personas, ir rikojies SIA
,,INosaukums/” uzdevuma sava amata pienakumu ietvaros. Tad&jadi |.V. riciba ir tie$i saistita
ar pieteic€jas darbibu un nav pamatots pieteicjas apgalvojums, ka |.V. darbojies ka fiziska
persona un vina darbibai nav nekadas saistibas ar pieteicgjul.

Pamatojoties uz $1 sprieduma [9] — [11] punktos konstateto, ir pieradits, ka SIA
,,INosaukums/” 2010.gada 8.janvari bez rakstveida noslégtiem darba ligumiem nodarbinaja
A.G. un 4.8., tadgjadi izdarot parkapumu, par kuru administrativa atbildiba paredzéta LAPK
41.panta otraja dala.

[12] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 4l.panta otras dalas sankcija paredz pieme&rot naudas sodu juridiskajam
personam no septinsimt piecdesmit 1idz piectiiksto$ latiem. Tatad, ja parkapums ir izdarits, tad
750 latu naudas sods ir minimums par konkréto parkapumu.

Tiesa konstate, ka pieteic€jam ir uzlikts naudas sods Ls 750 apmera, kas ir minimums
par izdarito parkapumu. Tadgjadi lietderibas apsveérumu izdariSana nav nepiecieSama,
uzliktais sods ir pamatots un atbilst izdarita parkapuma smagumam.

Nemot véra ieprieks minéto, tiesa atzist, ka Lémums administrativa parkapuma lieta ir
pamatots un tiesisks, bet pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa
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nosprieda

1. noraidit SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu.
2. Atstat negrozitu Valsts darba inspekcijas 2010.gada 19.junija lémumu Nr.04/48-01-
03/907.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiS$anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Hazenfuse

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.Hazenfuse

Riga 2012.gada 7.junija



