Lietas Nr. C33421413
Lietas arhiva Nr. CA-0300-16/33

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigi 2016.gada 25 janvar

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas seédes prickssédetaja  O.Blumfelde

tiesnesi 1.Ogina, V. Vazdikis,

ar sekretari S. Avdjuhinu,

piedaloties prastajas /pers. A/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Aldim Kalinkam, atbildétajas /pers. B/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Andrejam Adamsonam,

atklata tiesas sedé izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzbu par Rigas rajona tiesas 2015.gada 1.aprila spriedunmu.

Apraksto3a dala

[1]2013.gada 18 jilija /pers. A/ (turpmak- prasiidja) Rigas rajona tiesa clusi prasibu pret /pers. B/ (turpmak - atbildetaja) par parada piedzinu, lidzot piedzit no atbildétajas par labu prasitajai:

- rokasnaudu divkar$a apmera LVL 3700;

- ar rokasnaudas liguma neizpildi (tai skaita par sanemto juridisko palidzibu) saistitos zaud&jumu LVL 774,10 apmera;

- tiesa$anas izdevumus, tai skaita atlidzibu advokata palidzibu tiesvedibas laika.

[1.1] Vienlaicigi prasitaja ligusi nodrosinat prasibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dalas 2.punktu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 25 jilija lemumu (lietas 41.-42.lapa) /pers. A/ pieteikums par prasibas nodrosinaSanu apmierinats.

Terakstita ilas tiesibas atzZime zemesgramata uz /pers. B/, personas kods /personas kods/, piederoso nekustamo fpasumu, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, jerakstits Rigas rajona zemesgramatas nodalfjuni Nr./numurs B/,
prasibas nodrosinajuma lidzekli piemérojot prasibas summas LVL 4474,10 (Cetri tikstosi Cetri simti septindesmit Cetri lati un 10 sanfimi) apmera.

[2.1] Izskatot /pers. B/pieteikumu par prasibas nodrosina$anas aizstasanu (lietas 61.lapa), Rigas rajona tiesa ar 2014.gada 24.oktobra lemumu (lietas 107 -108.lapa) aizstajusi ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 25 jilija lemumu lieta
piemEroto prasibas nodrosinajuma fidzekli ar citu prasibas nodrosindjuma lidzekli — naudas lidzeklu EUR 6366,07 jeb LVL 4474,10 apméra apkilasanu, kas iemaksati zvérinata tiesu izpilditaja Jura Vidaus depozita konta. Noteikts, ka péc prasibas
nodro§inasanas ar aizstajoSo prasibas nodrosindjuma fidzekli - naudas fidzekju EUR 6366,07 apmera apkilajumu, dzest Rigas rajona zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/, ierakstito Kilas tiesibas atzimi uz /pers. B/, personas kods /personas
kods/, piederoSo nekustamo ipasumy, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, Ls 4474,10 (Cetri tkstosi Cetri simti septindesmit Cetri lati un 10 santimi) apmerd, kas atbilst EUR 6366,07.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 13.novermbra spriedumu (125.-131.lapa) prasiba apmierinata dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba rokasnaudu 5264,63 euro apmera, un tiesa$anas izdevumus valsts nodevu 445,32 euro apméra un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus
4,70 euro apmera.

Prasibu dala par zaud&jumu piedzinu 1101,45 euro apmera, noraidi.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/ valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,24 euro apméra.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

[3.1] Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu un 97.panta pirma daju.

[3.2] Lietas izskafanas gaita pirmis instances tiesa noskaidrojusi, ka atbildétaja 2011.gada 10.augusta izsniegusi pilnvaru /pers. C/, kas pilnvaroja pardot par cenu un uz noteikumiem p&c saviem ieskatiem un bez papildus saskanoSanas ar
atbild&taju atbildetajai piederoso nekustamo Tpasunm, kas atrodas /adrese/(lietas 57.lapa).

Tapat noskaidrots, ka 2012.gada 17.februart atbildetaja, tas varda /pers. C/, pamatojoties uz2011.gada 10.augusta izsniegto pilnvaru, un prasiajs noslégusi rokasnaudas figumu. saskana ar kuru rokasnaudas sanémgjs, atbildétaja ar sava
pilnvarnieka /pers. C/ starpniecibu, appemas pardot, bet rokasnaudas devejs /pers. A/ appemas pirkt un pienemt pasuni no rokasnaudas sanemgja apbiives zemi 1551 kv platiba, kas tiks atdalita no rokasnaudas sanémgjam piederosa
nekustamé Tpauma, kas atrodas /adrese/ ar apzim&jumu kadastra: /numurs A/, kopgja pasuma platiba 0,317 ha un uz ta atrodas viena dzivojama &ka un divas paligeeltnes.

Vienlaikus rokasnaudas figuma 1.3.punkta noteikts, lai nodrosinatu pirkuma pardevuma ligumu prasiidjs pie ST liguma parakstBanas iemaksa rokasnaudas san@méjam rokasnaudu LVL 1850 apméra. Rokasnaudu maksa rokasnaudas
sanéméjam skaidra nauda rokasnaudas liguma parakstianas bridi

Liguma 1.4.punkts noteic, ka péc $1 liguna parakstiSanas, rokasnaudas sangmgjs nekavgjoties uzsak nekustama fpasuma realo sadali, atdalot no nekustani ipasuma zemi, saskana ar $im figumam pievienoto planu (lietas 10.lapa).

Liguma 2.3.punkta puses vienojas, ka nekustani fpasuma sadale (no nekustama ipasunmn javeic zemes atdaliSana) javeic un figuma 1.1.punkta norundtais pirkuma figums janoslédz ne velak ka lidz 2012.gada 30.jlijam.

No lietas materialiem izriet, ka 2012.gada 15.jinija puses noslégusas vienosanos par grozZjumiem rokasnaudas ligund, saskana ar ko puses vienojusas grozit liguma 2.3.punktu, un noteikt, ka puses vienojas, ka Liguma 1.1.punkta norunatais
pirkuma ligums janoslédz ne velak ka lidz2013.gada 31 janvarim ar noteikunmu, ka ir veikta nekustama ipaSuma reala sadale un no a ir atdalita zeme atbilstosi $im figumam pievienotajam planam. Puses ir tiesigas, abpusgji piekritot, vienoties par T
termina pagarinasanu, ja kav&jumam ir objekfivi, no pusu darbibam neatkarigi iemesli.

[3.4] Prasitaja tiesa c€lusi prasibu nolika atgiit samaksato rokas naudu un piedztt to divkarsa apmera, jo péc minéta rokasnaudas figuma nosléganas, atbildétaja nav veikusi liguma noteikto pienakunmu nekustama ipasuma sadalei. Atbildétajas
parstavis izsaka iebildumus, ka /pers. C/ nav bijis pilnvarots sanemt rokasnaudu, tadgjadi atbildétaja nav zinajusi par vinas pienakumiem, kas izriet no rokasnaudas figuma.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1427., 1431.,2289. un 2291.panta noteikto.

[3.4.1] No lietas materialiem pievienotas pilnvaras izriet, ka atbildetaja ir bijusi pilnvarojusi /pers. C/ vinas varda noslegt rokasnaudas ligumu. Tadgjadi atsauksanas, ka atbildétajai nav iemaksata rokasnauda, nav tiesisks pammats, lai neizpilditu
vinas varda noslégto rokasnaudas figumu, jo atbildétaja bija pilnvarojusi /pers. C/ noslegt rokas naudas figumu.

[3.4.2] Novertgjot lietas izskafiSana giitos pieradijumus, pirmas instances tiesa némusi véra, ka ar izsniegto 2011.gada 10.augusta pilnvaru atbildétaja ir pilnvarojusi /pers. C/ noslégt rokas naudas figumu, fidz ar to darbibas, kas veiktas
pamatojoties uz izdoto pilnvaru, tiesa uzskata par saistosam atbildétajai.

Gadijuma, ja pilnvaru parkapsanas dg] pilnvarotajam nodarfti zaudgjumi, tad vin§ var prasit no pilnvarnieka zaudgjumu atlidzibu.

[3.5] Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilikuma 1730.panta otro dalu, 1725.pantu un tiesibu doktrina atzito, ka rokasnaudai ir, pirmkart, pieradfjuna finkcija, t.i., pieradfjums figuma noslégsanai, otrkart, nodroginajuma finkcija, t.i,
tiek nodrosinata liguma izpild8ana (sk. Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Mactbu gramata. Tiesu namu agentiira. Riga, 2006., 136.pp.).

[3.6] Civillikuma 1728.panta noteikts, ka ar rokasnaudas iedoSanu figuns, ja tas citadi atbilst visiem likuma prasfjumiem, uzskatams par noslégtu un katra puse var prast, lai to izpilda.

Lieta konstatéts un par to strids nepastav, ka prasidja ir samaksajusi rokasnaudu LVL 1850 apmera, ka nodrosinajumu pirkuma figuma parakstiSanai.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka starp prasitaju un atbildétaju noskegts rokasnaudas figums un pusém jaizpilda rokasnaudas figuma nosacfjumi.

Lieta nav strida par to, ka starp prasitaju un atbildétaju nekustama ipasuma pirkuma figuns nav noslégts un nekustanmais pasuns netika atsavinats prasitajai.

Tiesa atzinusi, ka atbilstosi Civillikuma 1728.pantam, neviena no pusém nav apsaubijusi §T figuma atbilstibu visam likuma prasibam, tadejadi ligums uzskatams par noslegtu un katra puse var prast, lai to izpilda un noslédz pirkuma figumu.
Tomer rokasnaudas figuma 2.3.punkta noteiktaja termina atbildétaja nav veikusi minétas zemes gabala atdaliSanu. Secigi lietas izskatianas gaita netika giti tadi pieradfjumi, kas apstiprinatu faktu, ka atbildétaja biitu izpildijusi noslégto rokasnaudas

No rokasnaudas figuma redzams, ka pusu starpa ir pieligts iguma priekSmets, samaksas apmérs, kartiba un termini, proti- idzgji vienojusies par darfjuma biitiskajam sastavdalam

Civillkuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslégts figums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjluma seviskais smagums, ne arf vélak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art
atlidzinot otrai zaudg&jumus.

Ka norada prasiaja, rokasnaudas figuma noteikta zemes gabala atdalSanas nav veikta lidz liguma noteiktajam terminam 2013.gada 31 janvarim Tadgjadi tiesa secinajusi, ka lietd nepastav strids, ka minéta zemes gabala atdalana nav veikta
atbilstosi figuma nosacfjumiem.

Atsaucoties uz Civilprocesa 93.panta pirmo dalu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitaja ir pieradijusi tiesai faktus, uz kuriem ta pamatojusi savu prasijumu. Pie $adiem apstakliem tiesa uzskatijusi, ka iguma izpilde ir kjuvusi neiespgjama
atbild&tajas vainas del, kas dod pamatu piedzit no vinas samaksato rokasnaudu divkarsa apméra. Tadgjadi no atbildétajas par labu prasiajai piedzenama rokasnauda divkarsa apmera LVL 3700 apmera jeb EUR 5264,63.

[3.7] Prastaja ligusi piedzt zaud&jumus, kas vipai raduSies ar figuma neizpildi: LVL 300 par nekustama fpa$uma projekta izstradi; LVL 150 par nekustama fpasuma vérteSanas projektu; LVL 70 par atkrituma izveSanu; LVL 254,10 par
sanento juridisko palidzibu §T projekta ietvaros.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1730.panta otro dalu, 1770., 1779.pantu un tiesibu teorija ir atzito, ka zaudgjun atlidzbas prasibas apmierinasanai ir vajadzigi Cetri priekSnoteikumi: kadas personas prettiesiska riciba
(darbiba vai bezdarbiba); & personas vaina, zaud&jumu esaniba un to konkrétais apmérs, c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaud&jumieni’ (prof. K.Torgana komentari pie Civillikuma 1691.panta. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Mans Ipasums. Riga, 1998.gads, 270.1pp.).

[3.7.1] No lietas materialiem konstatéts, ka maksatajs /pers. D/ 2012.gada 31 janvarT ir veicis apmaksu SIA “/nosaukums/” LVL 150 apnera (lietas 16.lapa).

Tiesa konstat&jusi, ka rokasnaudas ligunms noslégts tikai 2012.gada 17.feburar, lidz ar to tiesa nav konstat&jusi atbildétajas vainu mingto izdevumu rasanas pamata, jo tie radusies pirms noslegta rokasnaudas figuma.

[3.7.2] Attieciba vz zvérinata advokata noraditajiem zaudgjumiem, kas prasitajai radusies LVL 254,10 apmera, tiesa konstat&jusi, ka tie ir veikti par rokasnaudas liguma sagatavoSanu, grozfjumu sagatavoSanu un pirnstiesas bridinajumu
(lietas 18.lapa). Tiesa uzskatfjusi, ka minétos izdevumus nevar attiecinat ka zaudjunus, kas radusies atbildétajas ricibas rezultata, jo tiesa nevar konstatét atbildétajas vainu.

Vienlaikus attieciba uz advokata izdevumiem ka zaudgjumiem, kas raduies prasiiajai lidz tiesas sédei LVL 254,10 apmera, tiesa secindjusi, lai gan prasitaja ligusi piedztt izdevunus par juridiskiem pakalpojumiem, pamatojoties uz Civillkurma
normam par zaudgjumu atlidzibu, attieciba uz konkrétajiem izdevumiem ir piemérojamas Civilprocesa likuma normas, kas regul€ ar lietas veSanu saisfito izdevumu atlidzinasanu.

Civilprocesa likum i paredzets specialais regulgjuns ar lietas vesanu saistito izdevum atlidzinasanai, tostarp, izdevumu par advokata palidzibu atlidzina$anai. Lidz ar to izdevumu par juridiskas palidzbas sniegSanu piedzinai, pamatojoties uz
Civillikuma normam, kas noteic visparigo zaudgjumu atlidzina$anas pienakunm, nav pamata.

Tiesibu doktrina atzits, ka jautajuns par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne materialam tiesibam [..], apSaubama ir iesp&ja piemerot materialo tiesibu noteikumus procesualam attiecibam (skat. V.Bukovskis. Civilprocesa mactbas
gramata. Riga, 1933, 421.Ipp.).

Pirmas instances tiesa secindjusi, ka prasitaja nav izvirijusi prasijumu ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu.

[3.7.3] Lietas materialiem pievienota kvits kopija par atkrituma izveSanu LVL 72,60 apn€ra (lietas lapa 17). Tiesa secingjusi, ka no mingtas maksajuma kvits neizriet, ka atkritumi biitu izvesti no atbildétajai piederosa pasuma, ka arf nav
konstatgjusi, atbildétajas vainu fakta, ka prasidja ir izvedusi atkritumus no vinai nepiederosa pasuma.

[3.7.4] Lai gan prasitajas parstavis noradijis tiesas s€dé uz LVL 300 izdevumu esanibu, kas radusies vinai samaksajot par majas projektu, par ko atbild&taja bijusi informéta atbalstosi iguma 2.5.punktam, tiesa konstat&jusi, ka lieta nav
iesniegti mingto izdevumu apliecinosi dokumenti.

Pie $adiem apstakliem pirmas instances tiesa atzinusi, ka saskana Civilprocesa likuma 93.pantu, prasitaja nav pieradijusi savu zaud&juma prasijumu pamatofibu.

[3.8] Ievérojot minéto, pirmas instances tiesa uzskaffjusi, ka prasiba ir apmierindma dalgji par rokasnaudas piedzinu divkar$a apmera LVL 3700 jeb EUR 5264,63, savukart dala par zaud&jumu piedzinu LVL 774,10 jeb EUR 1101,45
apmera prasiba ir noraidama.

[3.9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no atbildétajas atbilstosi apmierinatajai prasibas dalai prasitajas laba piedztta samaksata valsts nodeva par prasibas pieteikumu EUR 445,32 un ar lietas veSanu saistitie izdevumi EUR
4,70.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktu no atbildétajas valsts laba piedztti ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi EUR 7,24.

[3.10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.pantu noteikts termins sprieduna labpratigai izpildei - 10 dienas.

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata, atbildétaja /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzbu (lietas 138.-140.lapa), kura lugts atcelt min€to spriedumu parstidzetaja daja un noraidit prasibu pilna apmera.

[4.1] Apelatore norada, pirmas instances tiesa k|tdaini uzskatijusi, ka naudas nodosanas faktam nav izSkirosas nozimes $aja lieta, pietiek vien ar to, ka noslegts rokasnaudas ligums un ta noslegSana bija piclaujama ar pilnvarojumu. Tiesa
kopuma pareizi noradijusi, ka pilnvarotajam jaatzst pilnvarnicka ricibu par sev saistosu un nepiecieSanibas gadijuma var piedzit zaudgjumus no pilnvarnieka, tatu tiesa nebija nemusi veéra, ka $aja lieta Joti uzmariigi jaieskatas noslégta rokasnaudas
Tiguma bitiba, ka ari japieversas jautajumiem par vietniecibu.

Apelatore noradija, ka  rokasmaudas figums i redliguns, kura noslegSanai  nepietiek ar  vienoSanos  vai  apsofjumu, bet nepiecieSama naudas vai kadas citas Verfibas  iedoSana.



izriet ne tikai no teorétiku iztulkojuma, bet gan no pasam Civillikuma normam

Tatad pirmas instances tiesai bija loti svarigi konstatet vienu no pamatiem - rokasnaudas nodosanas faktu.

Tadgjad apelatores ieskata prasibai bija jabiit noraidttai piligi, jo ta netika pieradita. Sim apstaklim pirmas instances tiesanebija pievérsusi pietiekosu uzmaribu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam, prasftajai biitu japierada naudas nodosanas fakts, jo atbildetaja nevar pieradit negativo apstakli, proti, nav iesp&jams pieradit naudas nesanemsanas faktu.

Lidz §im nav zinams, vai konkrétaja lieta bija iemaksata rokasnauda vai né. Sis apstaklis ta arf netika izanalizéts, lidz ar ko tapa nepamatoti tiesas secingjumi un spriedums.

[4.2] Apelatore ver§ uzmanibu uz to (pirmas instances tiesa vispar to neatspoguloja sava sprieduma, kaut gan uz to bijis noradits vairakkart), ka /pers. C/ nebija pilnvarots sanemt rokasnaudu pec izsniegta pilnvarojuma un tas kartgjo reizi
pierada, ka rokasnauda netika iemaksata no prasitajas puses. Pat, ja uz mirkli piefaut, ka /pers. C/ tomr pienéma kadu naudu no prasttajas, tad secinams, ka to vips bija izdarfjis, parkapjot savas pilnvarojuma robezas.

Atsaucoties uz Civillikuma 1515.pantu apelatore norada, ka tai nemaz nav bijis piendakums uzenties pilnvarnieka ricibu sev par saistoSu, jo pilnvarnieks bija parkapis vinas pilnvarojuma robezas. Tap&c pilnigi nepiekrtt tiesas secinajumam, ka
atbildétajai ir jauznemas saistibas, kuras pilnvarnieks, parkapdams pilnvarojuma robezas, bija uzn@mies. Savukart, no Civillikuma 1518.panta izriet, ka gadfjums, ja prasitaja bitu nodevusi naudu /pers. C/, tad vipai ir personiska rakstura
prasjuma tiesiba pret pilnvarnieku par naudas atdosanu.

Apkopojot mingto, apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka rokasnaudas ligums neeksiste (tapec arT no /pers. B/ netika celta nekada pretprasiba par rokasnaudas figuma apstridéSanu vai atcelSanu) rokasnaudas nesamaksas del, bet
gadijum, ja nauda ar bija samaksata, tad prasitajai bija javerSas pret personu, kura nepamatoti sanémusi naudas summu, kas nav $§s prasibas priekSmets.

Pie $adiem apstakliem atbildetaja uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams ta apmierinataja daja un lieta taisams jauns spriedurms.

[512015.gada 17 jilija Rigas apgabaltiesa sanemti prasitajas /pers. A/ paskaidrojumi uz apelacijas stidzibu (lietas 157.-160.lapa), kuros noradits, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.

[6] Tiesas sede atbildetajas pilnvarotais parstavis zvérints advokats A.Adansons uztugja apelacijas stidzibu un lidza prasibu noraidtt.

Tiesas sede prasitdjas pilnvarotais parstavis zvérinats advokats A.Kalinks apelacijas stidzbu uzskafija par nepamatotu un lidza apmierinat prasibu.

Motivu daja

[7] Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi lietas dalibniekus, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, atzist, ka apelacijas stidzba ir iesniegta nepamatoti, bet prasiba parstidzétaja dafa ir apmierinama.

[8] Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dafa noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ltgts Saja stidziba.

Apelatore /pers. B/ir parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu daf, ar kuru apmierinata prasiba, t.i., par rokasnaudas EUR 5264,63 piedzinu un tiesa$anas izdevumu — valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saisfito izdevunu piedzinu.

Sakara ar minéto, Civillietu tiesas kolegjja izskata lietu p&c biifibas sprieduma parstidzetaja dafa, ieverojot apelacijas siidzbas robezas.

[9] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dafa noteikts, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma mofivu dafa var norad, ka pievienojas
zemiakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfumé 3a likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus spriedumé motivu dafa var nenorad.

Civillietu tiesu kolégjja pilriiba pievienojas Rigas rajona tiesas 2015.gada 1.apria sprieduma motivacijai dala par rokasnaudas un tiesaSanas izdevumu piedzinu, un atzist $aja sprieduma ietverto pamatojumu par pareizu un pilniba pietickamu, to
neatkartojot.

[10] Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala noteic, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas sudzba.

[11] Lietas faktiskie apstakli, par kuriem strids nepastav.

[11.1] Nekustamais ipasuns /adrese A/, ierakstits Babites pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs B/, pasunma tiesiba nostiprinata /pers. B/.

[11.2] Starp prasitaju un atbildétaju, kuras varda pamatojoties uz2011.gada 10.augusta izsniegto pilnvaru rikojas /pers. C/, 2012.gada 17.februarinoslégts rokasnaudas liguns, saskana ar kuru /pers. B/ appemas pardot, bet /pers. A/
apnemas pirkt apbiives zemi 1551 n?, kas tiks atdalita no atbildatajai piederosa nekustan pasuma, kas atrodas /adrese A/.

[11.3] Puses noslégusas 2012.gada 15.jlinija vienoSanos par grozijumiem rokasnaudas figuma, saskana ar ko puses vienojusas grozit figuma 2.3.punktu, nosakot, ka Liguma 1.1.punkta norunatais pirkuma figums janosledz ne velak ka lidz
2013.gada 31.janvarim ar noteikumuy, ka ir veikta nekustama fpasunma reala sadale un no ta ir atdalita zeme atbilstosi $im figumam pievienotajam planam.

[11.4] Starp pusém idz 2013.gada 31.janvarim pirkuma ligus netika noslegts (Rokasnaudas figuma 2.3.punkts).

[12] Pusu starpa ir strids par to, vai atbildétajas pilnvarnieks bijis pilnvarots sagemt rokas naudu, ka arf par to, vai atbild&tajai ir saistosa pilnvarnieka riciba.

[13] Izvértejot apelacijas stidzbas argumentus, apelacijas instances tiesa uzskata par nepiecieSamu noradi, ka tie nedod pamatu parskatit pirmas instances tiesas sprieduma moftivus un apmierinat apelacijas stidzbu, vienlaikus noraidot
prasibu.

[14] Nav pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu dala par rokas naudas piedzinu divkar$a apmera, nav pémusi véra Civilprocesa likuma 93.panta noteikto un atbildétajas iebildumus, ka nav
pieradits rokasnaudas nodosanas fakts.

[15] Civillietu tiesas kolegijas ieskata saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu pieradanas pienakums vienada merd attiecas gan uz prasiiaju, gan atbildetaju. Savukart Civilprocesa likuma 10.pantd ir nostiprinats sackstes princips. Apstaklis,
ka atbildétaja ne pirmas, ne apelacijas instances tiesai nav vargjusi iesniegt pieradfjumus, kas apstiprinatu vigas paustos argumentus, nenozimé, ka vinai bitu likti $k&rsli pieradijumu iesniegSanai.

[16] Novertgjot lietas izskatana giitos pieradijumus, pirmias instances tiesa némusi vera, ka ar 2011.gada 10.augusta pilnvaru atbildétaja ir pilnvarojusi /pers. C/ noslégt rokas naudas figunu, lidz ar to darbibas, kas veiktas pamatojoties uz
izdoto pilnvaru, tiesa uzskaffja par saistosam atbildetajai.

[16.1] Civillietu tiesas kolegjjas ieskata pirmas instances tiesa pareizi secindjusi, ka nevar atzit par tiesiski pamatotiem atbildetajas parstavja iebildumus, ka mantiskas attiecibas prasidjam jarisina nevis ar atbildétaju, bet ar pilnvaroto personu
/pers. C/. Iebilduns §im apgalvojumam izteikts ari apelacijas sidzba.

[16.2] No lietas materialiem pievienotas pilnvaras izriet, ka atbildétaja pilnvarojusi /pers. C/ rikoties ar tai piederoso nekustamo fpasumu /adrese A/. Pilnvarojuns cita starpa paredzgjis tiesibas bez saskanosanas ar atbildétaju So nekustamo
Tpasumu pardot, noslegt un parakstit rokas naudas un pirkuma figumu, iesp&jamos So figuma grozijumus, nodroginat noslegto figunu izpildi, atbildetajas varda parakstit un iesniegt zemesgramatu nodala nostiprinjuma ligumus; sanemt atbildétajai
pienakosos pirkuma maksu un/vai nodrosinat atbildétajas pienakosas pirkuma maksas ieskaitiSanu atbildétajas bankas konta(..). Pilnvara deriga idz uzdevuma izpildei.

[16.3] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendts 2007.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.SKC—758/2007, sniedzot skaidrojumu par pilnvarojumu un Civillikuma 2301.panta piemgrosanu, paudis atzinu, ka pilnvara dod pilnvarniekam
tiesibas pilnvarotaja varda staties tiesiskas attiecibas ar treSajam personam un personiska labumu giiSana neatbilst pilnvarojuma biibai. Pilnvarniekam jadarbojas pilnvarotaja interesés. Savukart pilnvarojuma ligums regulé pilnvarnieka un
pilnvarotaja savstarpgjas tiesiskas attiecibas (sk. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 19.decembra spriedums lieta Nr.SKC-758/2007).

[16.4] Apelators apelacijas stidziba norada, ka izdodot pilnvaru atbildétaja pilnvaroja pardot vinai piederosu ipasumu, bet pilnvara nepieskira pilnvarniekam tiesibas sagemt rokas naudu.

Sadus iebildumus nevar atzit par tiesiskiem, tadé] apelicijas instances tiesa pievienojas pirms instances tiesa viedoklim, ka ar izsniegto 2011.gada 10.augusta pilnvaru atbildétaja ir pilnvarojusi /pers. C/ noskgt rokas naudas figumu, lidz ar to
darbibas, kas veiktas pamatojoties uz izdoto pilnvaru, tiesa uzskata par saistosam atbildetajai.

[16.5] Civillikuma 2300.pants noteic, ka pilnvarnieks nedrikst parkapt vigam dota uzdevunma robezas, un vinam jarikojas vispirns péc pilnvarotaja noradfjumiem

Savukart Civillikuma 2295.pants noteic, ka pilnvarniekam jadarbojas, izpildot vinam doto uzdevuny, ar lielako riipibu, un vis atbild pilnvarotajam par katru neuzmanibu.

Tadgjadi, ja uzdevums pilnvarnieka vainas d&] nav izpildits ta, ka bija norunats, tad pilnvarotajs ir tiesigs prastt visu ar to nodarto zaudgjunu atfidzbu.

Tadgjadi pirmas instances tiesa pamatoti uzskaffjusi atbildétaja argumentu par pilnvarojuma parkapsanu par nepamatotu konkrétas civillietas izskat®ana, un uzskaffjusi, ka pilnvaras devgja ir appémusies pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistoso
atbilstosi Civillikuma 2289.pantam.

[17] Civillikuma 1725.pants noteic, ka ar rokas naudu jasaprot tas, ko ligumu noslédzot viena puse dod otrai ne vien par galigi noslégta iguma pieradijumu, bet arf par ta izpildfjuma nodrosinajumu.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka rokas nauda ir saistibu pastiprinajums, jo viena puse iedod otrai pusei zinamu naudas summu ka apliecinajumu, ka ta atzist saistibu un piekrit So summu zaud@t, ja saistibu neizpildis.

[18] Civillikuma 1730.panta pirmaja dafa noteikts, ja ligumu neizpilda vai nu tadel, ka tas, pusém savstarpgji labpratigi vienojoties, atcelts, vai tade], ka ta izpild&ana kluvusi neiesp&jama bez rokas naudas devéja vainas, tad rokas nauda jadod
pedéjam atpakal.

Mingta panta otraja dala noteiks, ja ligumu neizpilda aiz viena lidzgja vainas, tad, ja vairigs rokas naudas san€njs, vinam ta jaatdod tas devéjam divkarsa apmera, bet ja neizpildiSana vainigs rokas naudas devgjs, tad vinS zaudg tiesibu prasit
to atpakal. Bez tam vainigam jaatlidzina pretiniekam visi zaud&jumi.

Tatad Civillikuma 1730.panta otraja dafa noteiktas sekas, kas iestajas gadijumos, kad figuma neizpild®ana ir vairigs kads no figumslédzgjiem - rokas naudas devejs vai rokas naudas némgjs (atskiriba no $a panta pirmés dalas, kura atdosana
netiek saistita ar igunslédzgju vainu figuma neizpildSana).

[18.1] Atbilstosi Civillikuma 1730.panta otrajai dalai rokas naudas devjs ir tiesigs celt prasibu par rokas naudas piedzinu divkarsa apmera, neprasot rokasnaudas figuma izpildi, tacu tada gadijuma, lai apmierinatu prasibu, tiesai janoskaidro,
vai pastav pamatoti iemesli, kuru d&] prasitajs atsakas noslegt figumu, par kuru puses bija vienojusas rokas naudas figuma (sk. Augstakas tiesas Senata 2008. gada 15. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-343/2008).

Turklat Civillikuma 1730.panta otras dalas piemgrosanai nav bitiski konstatét termina neizpilditas darbibas ka tadas, bet bitiski ir noskaidrot, ka tas ietekmgjusas liguma izpildes iesp&ju vispar (sk. Augstakas tiesas Senata 2011. gada
23. februara spriedums lieta SKC-75/2011).

[19] Rokasnaudas figuma 1.1. punkta fidzgji vienojas, ka par dokumentu, kas apliecinas saistibu izpildi, tiks uzskafits pusu starpa noslégts pirkuma figuns.

Vertgjot pusu rokasnaudas liguma saturu pec biifibas, Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka puses liguma 1.5.punkta vienojas par pirkuma iguma bitiskam sastavdajam - par pirkuma priek§metu un maksu.

[20] Civillikuma 1728 panta noteikts, ka ar rokas naudas iedoSanu figuns, ja tas citadi atbilst visiem likuma prasfjumiem, uzskatams par noslégtu un katra puse var prast, lai to izpilda.

Atbildétaja nav apstridgjusi noslégto rokasnaudas figumu.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka rokasnaudas figums nav pusu apstridéts, tadgjadi atzistans par tiesigi noslegtu, un atbilstosi Civillikuma 1587.panta noteikumiem tas uzliek lidzgjiem pienakunu izpildit apsolto.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata pirmis instances tiesa pareizi interpretgjusi Civilkuma 1730.panta otro dalu, un lai pareiz ikirtu stridu, vertgja, kurs liguma dalibnieks vainojans pirkuma liguma nenoslegSana.

[20.1] Rokasnaudas figun 1.1.punkta pirkuma prieksmets noradits ka zemesgabals 1550 2, kuru atbildetaja péc ligunma 1.1. un 1.4. punktos mingto darbibu veik3anas apnémés pardot prasitajam.

[20.2] Vienlaikus rokasnaudas figuma 1.3.punkta noteikts, lai nodro$inatu pirkuma pardevuma figumu prasitajs pie ST liguma parakstSanas iemaksa rokasnaudas san@mgjam rokasnaudu skaidra nauda LVL 1850 apmera.Rokasnaudas figuma
pielikuma Nr.2 pilnvarnieks /pers. C/ apliecina, ka ir sanémis no prasitajas rokas naudu LVL 1850.

[20.3] Pirmas instances tiesa, noskaidrojot lietas faktiskos apstaklus, iztulkoja pusu noslégto figumu tadgjadi, ka lidz pirkuma figuma nosleganai atbildétajai bija janodrosina  pardodamajam zemesgabalam patstaviga nekustama fpasuma
statusa fegi¥ana. Sads prieksnosaciums nav izpildits un stridus zemesgabals nav ierakstits zemesgramata un registréts Kadastra registra ka patstavigs pasuma objekts.

Tas dod pamatu secinajumam, ka atbildetaja nav izpildjjusi rokasnaudas figuma (ar grozjumiem) 1.4. un 2.3.punkta noteikto. Prasitajas vaina rokasnaudas figuma neizpildé nav konstatSjama.

[20.4] Tapat pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka, pieligstot figuma noteiktu figuma izpildes terminu un speka esanibu, saistibu izpilde ir ierobezota ar noteiktu datumu un §a datuma pagarinajums ir pieaujams tikai pusém savstarp&ji
vienojoties.

[21] Izvertejot lietas apstaklus un liguma noteikumus, Civillietu tiesas kolegjja nonak pie secindjuma, ka atbildetaja ne ligumé noteiktaja termina, ne ari velak nav vargjusi noslégt pirkuma ligumu atbilstosi pieligtajam, tadgjadi pielaujot
nokavejumu Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkta izpratn€.

[22] Sados apstaklos, pretgji apelacijas sidzba noraditajam, Civillietu tiesas kolggija nonak pie secindjunma, ka pirmis instances tiesa ir izpildijusi Civillkuma 1730.panta otraja daja izvirzto prasibu - noskaidrot iguma dalibnicku, kur§
vainojams pirkuma figuma nenoslégsana, jo vispusigi, pilnigi un objekfivi noskaidrojusi lietas faktiskos apstakjus un sprieduma devusi juridisku novertgjumu pieradijumiem, kuriem ir butiska nozime pareiza strida izlemsana. Tadg| pirmas instances
tiesas secindjumi nav pretruna ar lieta esosajiem pieradijumiem, jo tie ir noverteti atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta tresas dalas prasibam

[23] Juridiski nepamatots ir apelacijas stidziba izteiktais lngums atcelt Rigas rajona tiesas 2015.gada 1.aprila spriedumu, jo Civilprocesa likuma 427.panta izsmelosi uzskaititi tie gadijumi, kad pirmas instances tiesas spriedums atcelams un
lieta nosiitama jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa, tacu apelacijas stidzba nav noradis, ar kuru Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dajas punktu tiek pamatots ligums atcelt pirmis instances tiesas spriedumu, ka arf $adu pamatu nekonstate
Civillietu tiesas kokegija.

[24] Ieverojot Euro ievieSanas kartbas likuma 4.panta otro dalu, kas noteic, ka, sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildto) tiesisko instrumentu kopsumnu konverte euro, ievérojot Padomes noteikto
mainas kursu un §a likuma 6.panta noteiktos noapaloSanas principus, sprieduma visas gala summas tiek izteiktas euro.

[25] Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedurs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunmus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summa piespriez prasitajam
proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet atbildétajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kurd prasiba noraidita.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja, iesniedzot prasibu, ir samaksajusi valsts nodevu EUR 560,55 (LVL 393,96) un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 (LVL 3,30), kopa EUR 565,25 (LVL 397,26).

Civillietu tiesas kolegjja konstateja, ka pirmas instances tiesa nav pareiz aprekinajusi no atbildetajas piedzenamos tiesas izdevumus par labu prasitajai. Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka prasibas dalgjas apmierinasanas
gadijuma tiesas izdevumus piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram.

Teverojot minéto, Civillietu tiesas kolegija secina, ka proporcionali apmierinatajai prasibas dalai no atbildétajas prasitajas laba piedzenama valsts nodeva EUR 463,57 apmera un ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi EUR 4,70 apmera.

[26] No lietas materialiem (lietas 2.lapa) un Tiesu informafivas sistemas pavestu uzzinas redzams, ka Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas S.punkta paredzetie ar lietas izskafiSanu saisfitie izdevumi par prasibas pieteikuma, pazinojuma
par lietas ierosinaSanu un tiesas pavéstu nostitSanu lietas dalibnickiem ir pirnis instances tiesa ir EUR 7,45, savukart apelacijas instances tiesa - EUR 4,65, kopa EUR 12,10. Ievérojot to, ka prasitaja, iesniedzot prasibu, ir samaksajusi ar lietas
izskafSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 (LVL 3,30), nesamaksata dala — EUR 7,40, ir piedzenama valsts ienakumos no atbildetajas.

[27] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétajai ir nosakans termins spriedunm labpratigai izpildei dala par naudas sumnas piedzinu.

Rezolutiva dala

Pamnatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesu kolegja



nosprieda

prasibu tas parsidzetaja dala apmierinat.

Piedat no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, rokas naudu EUR 5264,63 un tiesasanas izdevumus - valsts nodevu EUR 463,57 un ar lietas izskafSanu saistitie izdevunu EUR 4,70,
kopa EUR 5732,90 (pieci tikstosi septini simti trisdesmit divi ezro un 90 centi).

Piedat no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus EUR 7,40 (septini evro un 40 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama konta:

Sanéméjs: Tiesu administracija / Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316 / Sanemeja banka: Valsts kase / Kods TRELLV22

lemalesas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C33421413, atbildetaja /pers. B/.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu - 10 dienas no sprieduna speka stasanas.

Dokurments, kas apliecina maksajumu izdaranu valsts ienakumos iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedumu var parsidzst 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2016.gada 12.februari.

Tiesas sedes prickssedetaja O.Blimfelde

Tiesnese 1.0sipa

Tiesnesis V.Vazdikis



