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tiesnesis referents V.Sprudzans
tiesnesi E.LenSs un V.Donans

sakara ar SIA ,,Eko Alianse” pilnvarota parstavja /pers. D/ apelacijas stidzibu 2015.gada 27.augusta
apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kura ar Bauskas rajona
tiesas 2015.gada 18.maija spriedumu atstats negrozits Partikas un veterinara dienesta generaldirektora
/pers. E/ 2015.gada 9.marta [émums Nr.1.1-14.1/793 (par apstridéto Partikas un veterinara dienesta Rigas
pilsétas parvaldes 2015.gada 30.janvara lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.Z21-01-0368), bet SIA
,,Eko Alianse”sudziba noraidita.

Izskatot lietu rakstveida procesa, apelacijas instances tiesa
noskaidroja

2014.gada 29.decembri Partikas un veterinara dienesta Rigas pils€tas parvaldes (turpmak teksta ari
PVD Rigas pilsétas parvalde) inspektore I.Ancane sastadijusi administrativa parkapuma protokolu AV
Nr.100160 par to, ka 20l4.gada 20.decembri plkst.12.25 SIA ,Eko Alianse”, registracijas
Nr.43603055025, juridiska adrese /adrese A/ pagasts, LV-3933, tirdzniecibas vieta Riga,
Kalnciema/Melnsila ielas tirdzina konstatéti tirdznieciba partikas produkti: ciedru rieksti, lobiti ciedru
rieksti, kuriem nav nodroSinats mark&ums, 1idz ar to nav zinami deriguma termini un izcelsme. Nevienai
tirgotajai precei nav nodrosSinati pavaddokumenti. Ka ar1 pardevejs /pers. G/ neuzradija obligatas veselibas
parbaudes un apmacibas higi€nas jautdjumos apliecinagjumus. Lidz ar to izdarits administrativais
parkapums un vainiga persona var tikt saukta pie administrativas atbildibas. Saskana ar Partikas aprites
likuma 7.panta 1.dalu, par izdaritajiem parkapumiem atbildigs ir uznémums.

Secinats, ka ir parkapti Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 28.janvara Regulas (EK)
Nr.178/2002. 18.panta 4.punkts, Partikas aprites uzraudzibas likuma 7.panta 1.dala, 14.panta 3., 6.punkts,
Ministru kabineta 2001.gada 27.novembra ,,Noteikumi par darbiem, kas saistiti ar iesp&jamu risku citu
cilvéku veselibai un kuros nodarbinatas personas tiek paklautas obligatajam veselibas parbaudém”
noteikumu 494/2001. 2., 3., 5.punkts, 1., 2.pielikuma, Ministru kabineta 2005.gada 14.jinija ,,Partikas
apriteé nodarbinato personu profesionalas kvalifikacijas prasibas” noteikumu 409/2005 6., 8., 9., 11.punkts
un konstatéts, ka SIA ,,Eko Alianse” ir izdarjjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —

LAPK) 103.3panta 5.dala paredz&to parkapumu (lietas 18.-19.lapa).

2015.gada 30.janvari ar PVD Rigas pilsétas parvaldes valsts vecakas partikas inspektores I.Subinas
lemumu Nr.Z21-01-0368 SIA ,,Eko Alianse” piem&rots naudas sods 250,00 euro (divi simti piecdesmit
euro) apmera bez akta par partikas izpemSanas no apgrozibas noradito precu konfiskacijas. IzplatiSanai
nederiga partika jaiznicina uznémumam. Pienemot l@mumu, konstatéts atbildibu pastiprino$s apstaklis, kas
paredzets LAPK 34.panta 1.dalas 2.punkta, ka parkapums izdarits atkartoti gada laika. Tika konstatets
atbildibu mikstinoSs apstaklis, kas paredzéts LAPK 33.panta 1.dalas 2.punkta, ka vainigais ir dal&ji
noversis parkapuma kaitigas sekas, t.i., uzradijis obligatas veselibas parbaudes un higi€nas apmacibu
apliecinajumus pardev&jam /pers. G/ (lietas 20.-21.lapa).

SIA ,,Eko Alianse” pilnvarotais parstavis /pers. D/, iesniedzot stdzibu PVD generaldirektoram /pers.
E/, apstrid€jis administrativo aktu Nr. Z21-01-0368 (lietas 22.-23.lapa).

Ar PVD generaldirektora /pers. E/ 2015.gada 9.marta 1émumu Nr.1.1-14.1/793 atstats negrozits PVD
Rigas pilsétas parvaldes valsts vecakas partikas inspektores I.Subinas 2015.gada 30.janvara lemums



administrativa parkapuma lieta Nr.Z21-01-0368 par naudas soda 250,00 euro pieméroSanu SIA ,,Eko
Alianse”, bet SIA ,,Eko Alianse” pilnvarota parstavja /pers. D/ stidziba noraidita (lietas 29.-35.lapa).

Par PVD generaldirektora 2015.gada 9.marta [émumu Nr.1.1-14.1/793 SIA ,,Eko Alianse” pilvarotais
parstavis /pers. D/ iesniedzis siidzibu Bauskas rajona tiesa (lietas 3.-6.lapa).

Ar Bauskas rajona tiesas 2015.gada 18.maija spriedumu atstats negrozits PVD generaldirektora /pers.
E/ 2015.gada 9.marta 1€mums Nr.1.1-14.1/793 (par apstridéto Partikas un veterinara dienesta Rigas
pils€tas parvaldes 2015.gada 30.janvara lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.Z21-01-0368), bet SIA
,,Eko Alianse” siidziba noraidita (lietas 103.-119.lapa).

Par So spriedumu apelacijas stidzibu, kas nosaukta par blakus siidzibu, iesniedzis SIA ,,Eko Alianse”
pilnvarots parstavis /pers. D/, lidzot mazinat PVD uzlikta soda apméru samérojamu ar pielautajam
kludam, kuras SIA ,,)Eko Alianse” ir nekavgjoties noversusi, un noteikt to 50,00 euro apmera. Studziba
noradits, ka sprieduma neesot nemts véra: 1) PVD Rigas parvalde neesot ieverojusi Administrativa procesa
likuma 9.panta normas ,,Patvalas aizlieguma princips. Administrativo aktu un tiesas nolémumu var
pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecieSami I[@€muma pienemsanai, un no tiem izrietoSiem objektiviem un
racionaliem juridiskiem apsvérumiem.” Proti, PVD atbildigas personas sava 2014.gada 11.decembra
lémuma patvaligi un apzinati ieklavusas sagrozitu informaciju, lai raditu iespaidu, ka SIA ,,Eko Alianse” it
ka atkartoti pielavusi parkapumu, lai gan patiesiba lémuma ieklauto informaciju neapstiprinot 2014.gada
31.oktobrT sastaditais administrativa parkapuma akts, ta ka ciedru rieksti — lobiti, nelobiti, faséti Saja
datuma veikala vispar neesot bijusi, Iidz ar ko $adu parkapumu PVD konstatét nevaréjusi. Neskatoties uz
to, tas tomer ticis ieklauts PVD 2014.gada 11.decembra 1émuma; 2) lai bitu iesp&jams izvertet razotaja
sniegto informaciju par produktiem, kurus 2014.gada 31.oktobra parbaudes laika PVD darbinieki ieklavusi
administrativa parkapuma akta ka neatbilstoSus partikas produktu klasifikacijai, SIA ,,Eko Alianse”
pieprasijusi no razotajiem rakstisku informaciju, lai atspekotu Sos PVD pienémumus, un $o dokumentu
sanemsSana bijusi iesp&jama lidz 2015.gada 15.februarim, nemot véra razotaja atraSanas valsts brivdienu un
sveétku dienu periodus. Par minéto faktu tikuSas inform&tas PVD amatpersonas un nosiitits rakstisks
lagums dot laiku visu pieradijumu iesnieg§anai PVD Iidz 2015.gada 15.februarim. Sads lémums pienemts
situacija, kad PVD inspektoriem paSiem neesot bijis atbildes un skaidra defingjuma, kapéc tie partikas
produktus, ko razotajs noteicis par tadiem vé&las ieklaut cita kategorija un dévé tos par uztura
bagatinatajiem. Tadgjadi uz nepilnigas informacijas un faktu trilkkuma pamata ticis piegpemts neatbilstoSs
lemums, un SIA ,Eko Alianses” parstavim neesot dota iesp&ja aizstavéties, nenodroSinot tiesiskas
palavibas principa ievéroSanu, kas noteikts Administrativa procesa likuma 59.panta (4) sadala: ,,Procesa
dalibniekam ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas ir viga riciba, un pazinot iestadei par faktiem, kas
vinam ir zinami un konkrétaja lieta varétu but butiski”; 3) tada veida tikusas parkaptas ari Administrativa
procesa likuma 10.panta normas, kas nosakot: ,,Privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un
konsekventa. lestades kluda, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai
nelabvéligas sekas.” ST pa$a panta normas PVD darbinieki parkapusi atkartoti arf gadijuma ar faktu
sagroziSanu parbaudes laika, kad tie noliktava atrodoSo preci, kas gaidija mark&umu un neatradas
pardosana, pieskaitijusi pie it ka pardoSana atrodosas preces, par ko SIA ,JEko Alianse” vairakkart
iesniegusi siidzibas un pretenzijas attiecigajam amatpersonam, kas uz to neesot atbilstosi reag€jusas un
trikumus PVD darba neesot noversusas. Jo saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta (1) sadalas
noteikumiem: ,,Lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ var€tu biit nelabvéligs adresatam vai
treSajai personai, iestade noskaidro un izveérte adresata vai treSas personas viedokli un argumentus Saja
lieta.”, PVD amatpersonam bijis jadod iesp&ja SIA ,,Eko Alianse” piestadit nepiecieSamos dokumentus no
razotaja, kas pieradot SIA ,,Eko Alianse” sniegtas informacijas patiesumu un pamatotibu, bet PVD to
liegusi; 4) jasecinot, ka PVD darbinicku méginajumi par katru cenu izveidot parkapumu precedentu, nevis
uzlabot uznéméju darbu un pakalpojumu sniegSanas kvalitati, novedusi pie nepareiza [émuma pienemsanas
un vairaku likuma normu parkapSanas. 2014.gada sakuma SIA ,Eko Alianse” likumdosana un
normativajos aktos paredz&taja kartiba pieteikusi PVD un registr&jusi veikala telpas /adrese/, arl auglu
kokteilu pagatavoSanas un partikas produktu faséSanas vietu. PVD darbinieki pienaciga kartiba neesot
atbilsto$i registrgjusi $adas darbibas, 2015.gada 30.janvara administrativas lietas izskatiSanas laika
atklajies, ka tur registréta svaigas galas sadaliSanas vieta, ko nepielaujot ne telpu platiba, ne veikala
darbibas biitiba, kura svaigas galas, piena un darzenu produkti vispar netiekot tirgoti; 5) pienemot lémumu,
piemerots sods, kas neesot samerigs ar nodarito parkapumu par dazu riekstu pacinu mark&uma iztrikumu,
kas konstatets Kalnciema un Melnsila ielas tirdzina, jo noteikts sods 250,00 euro. Ta ka 2015.gada
31.oktobr1 parkapums par riekstu mark&uma neatbilstibu neesot ticis konstatets, tad Sis bijis pirmais
gadijums, kad neticis konstatéts mark&jums dazam pacinam. So apstakli uznémums paskaidrojis PVD
darbiniekiem, jo aukstuma ietekmé ara tirdzniecibas vieta S§is mark&ums bijis atlim&jies un nokritis.
Savukart, lai $adu summu nopelnitu, riekstus biitu jatirgo. Nemot véra pielauto klidu apjomu un
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nodarfjuma sekas ar1 50,00 euro butu liela maksa par tik nebitisku parkapumu, ko vargjis aizstat ar
rakstisku bridinajumu. Sai gadfjuma, nemot véra iepriek mingtos faktus, PVD, pienemot lémumu neesot
némis véra samériguma principu, ko nosaka Administrativa procesa likuma 13.pants ,,Labumam, ko
sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabut lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumam. Bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumi ir attaisnojami
tikai ar nozimigu sabiedribas labumu” (lietas 122.-123.lapa).

Rakstveida procesa izskatijusi apelacijas sidzibu, parbaudijusi administrativa parkdapuma lietas
materidalus, izvertéjusi apelacijas sudziba minétos motivus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesas spriedums ir atstajams negrozits, bet SIA ,,Eko Alianse” pilnvarota parstavja /pers. D/
apeldcijas sudziba noraidama.

Apelacijas instances tiesa, izvertéjot Bauskas rajona tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas
instances tiesa pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, un pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums, tostarp ar1 par piemeroto sodu, ir pareizs un pietickams.

Ievérojot noradito, apelacijas instances tiesa saskana ar LAPK 289.13panta 3.dalu pievienojas Bauskas
rajona tiesas sprieduma motivacijai un uzskata, ka $aja nolémuma turpmak nav nepiecieSams atkartot visus
pirmas instances tiesas sprieduma un PVD generaldirektora 2015.gada 9.marta 1€muma miné&tos
argumentus un atzinumus.

Ievérojams, ka apelacijas siidziba ir pamata izteiktas pretenzijas pret 2014.gada 11.decembra [émumu
Nr.Z21-01-0209, no kura redzams, ka par 2014.gada 31.oktobrT un 2014.gada 5.decembri konstatetiem

parkapumiem, kas kvalificeéti péc LAPK 103.3panta 5.dalas, SIA ,,Eko Alianse” uzlikts naudas sods
200,00 euro apméra (lietas 7.-8.lapa), un par kuru saskanpa ar Tiesu informacijas sisttma eso$sam zinam
galigais nolémums apgabaltiesa pienemts 2015.gada 18.marta. No lietas materialiem redzams, ka Saja
stdzibas dala detalizts lietas apstaklu izvert€jums ir sniegts jau PVD generaldirektora 2015.gada 9.marta
lemuma (lietas 29.-34.lapa), kura motivacijai pievienojusies arT pirmas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesas ieskata, p&c biitibas nav pareizi apelacijas stidziba izdarit atsauces uz
Administrativa procesa likuma normam, jo saskana ar Sobrid speka esosa LAPK 238.panta noteikumiem
administrativo parkapumu lietu lietvedibas un izskatiSanas kartibu pamata nosaka Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss. Turklat ar1 So Administrativa procesa likuma normu neievérosanu apelacijas stidzibas
iesniedzgjs ir attiecindjis uz 2014.gada 11.decembra [emumu.

Noradams, ka saskana ar LAPK 290.panta noteikto 1€émums par administrativa soda uzlikSanu ir
obligati izpildams valsts un sabiedriskajam institlicijam, komersantiem, iestadém, organizacijam,
amatpersonam un personam. Tadgjadi tiesai nevar biit saistoss apelacijas stidzibas iesniedzg&ja viedoklis par
speka stajusos nolémumu administrativa parkapuma lieta, ka tas nav pareizs un taisnigs.

Turklat saskana ar LAPK 289.1panta 2.dalas 2.punkta noteikto, kas atbilstosSi LAPK 289.19 un

289.20panta nosacljumiem attiecinams ari uz apelacijas stidzibu, apelacijas stdzibai pievieno
pieradijumus, ar kuriem pamatota siidziba. Ka redzams no iesniegtas apelacijas stidzibas, tai nav pievienots
neviens pieradijums, kas pamatotu stidziba minétos apgalvojumus, tostarp art dala par to, ka aukstuma
ietekmg@ ara tirdzniecibas vieta mark&ums atlimg&jies un nokritis.

Atzim&jams, ka $ads arguments lieta minéts pirmo reizi, turklat tas faktiski ir pretruna ar /pers. D/
administrativa parkapuma protokola 2014.gada 29.decembr rakstito, ka nepiekrit protokola noraditajam,
ka uz partikas produktiem nav deriguma mark&ums (lietas 52.lapa). Lidz ar to $adam apgalvojumam
pieskirama zema ticamibas pakape, un tas vért§jams ka piemekléts arguments, lai panaktu uzlikta soda
mikstinasanu.

Apelacijas instances tiesas ieskata, naudas sods SIA ,,Eko Alianse” ir uzlikts atbilstosi LAPK 32.panta
noteikumiem.

Saskana ar LAPK 22.panta noteikto administrativais sods ir audzinos$s un preventivs atbildibas Iidzeklis
ar mérki panakt, lai parkap€js un ari citas personas ievérotu likumus un neizdaritu jaunus parkapumus.
Lidz ar to SIA ,Eko Alianse” piespriesta soda apmérs konkrétajos apstaklos nav saistams ar
Administrativa procesa likuma 13.panta deklaréto samériguma principu, tostarp saistiba ar labumu, ko no
ta iegiist sabiedriba.

Atzimé&jams, ka sods SIA ,Eko Alianse” 250,00 euro ir noteikts manami tuvak panta sankcijas
minimalajai robezai, turklat pareizi atzistot, ka nodarTjums izdarits atbildibu pastiprinoSos apstaklos. Lieta

konstat€jams, ka administrativais sods SIA ,,Eko Alianse” 200,00 euro apméra péc LAPK 103.3panta

5.dalas par 2014.gada 31.oktobrT un 2014.gada 5.decembri konstatétiem parkapumiem tika uzlikts ar

2014.gada 11.decembra 1&émumu (lietas 7.-8.lapa) un Sobrid ir sp&ka. Savukart jauns parkapums izdarits
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2014.gada 20.decembri (lietas 18.lapa).

Pieminams, ka saskapa ar LAPK 103.3panta 6.dalu par LAPK 103.3panta 5.dala paredzg&tiem
parkapumiem, ja tie izdariti atkartoti gada laika p&c administrativa soda uzlikSanas, paredzeta atbildiba
juridiskajai personai no 700,00 euro lidz 4000,00 euro apméra. Turklat tiem nav jabiit tieSi analogiem
parkapumiem, pieméram, tikai konstatéti partikas produkti — rieksti — tirdzniecibas vieta bez mark&uma un
pavaddokumentiem.

Atzim&jams, ka saskana ar LAPK 32.panta 1.dala noteikto sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar
So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Ieverojot to, ka par LAPK 103.3 panta 5.dala noradito parkapumu nav paredzets piemérot bridinajumu,
turklat apelacijas instances tiesa, izvertgjot lieta konstatetos apstaklus, nesaskata iesp&ju piemérot LAPK
21.panta noteikumus (atzit parkapumu par maznozimigu, atbrivot SIA ,,Eko Alianse” no administrativas
atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu), SIA ,,Eko Alianse” 250,00 euro apmera noteiktais
naudas sods nav mikstinams.

Nemot vera iepriekS minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.22pantu,
Zemgales apgabaltiesa
nosprieda
Bauskas rajona tiesas 2015.gada 18.maija spriedumu atstat negrozitu, bet SIA ,,Eko Alianse” pilnvarota
parstavja /pers. D/ iesniegto apelacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis referents V.Sprudzans
Tiesnesi E.Lenss
V.Donans



