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[1] Tresa persona SIA ,, AURAS CENTRS” iesniegusi kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 21.janvara spriedunmu, ar
kuru apmierinati biedribas , JELGAVAS ATTISTIBAI”, biedribas ,,DIRECT IMPACT”, /pers. DV, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/,
/pers. J/, /pers. K/, /pers. LY, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/ un/pers. T/ pieteikumi un atcelti Jelgavas pilsétas domes
2017.gada 27.aprila l&mumi Nr. 5/7, Nr. 5/8 un Nr. 5/9.

Ar lieta parsiidzgtajiem domes lemumiem atstata negrozta treSajai personai izsniegta buivatlauja tirdzniecibas €kas (veikala-noliktavas ,,DEPO”)
biivniecibai Cukura iela 2, Jelgava.

Tiesa atzina, ka parstidzetie lemumi i atcelam, jo objekta biivniecibai konkrétaja Jelgavas pilsétas dala bija nepiecieSams izstradat detalplanojunu
atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumu Nr. 628 ,Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem’”
(turpmak — noteikumi Nr. 628) 39.4.1.apakSpunktam

[2] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 338.! panta otras dajas 2.punktu tiesnesu kolégjja var atteikties ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja,
izvertejot kasacijas stidzba minStos argumentus, nerodas Saubas par parstidzeta sprieduma tiesiskunm un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidoSana. Izvertejusi tre$as personas iesniegto kasacijas stidzibu, senatoru kolegjja at7ist, ka taja noraditie iebildumi nerada Saubas par sprieduma
tiesiskumu.

[3] Lieta nav strida, ka Jelgavas pilsétas terttorijas dalai, kura paredzets izvietot tre$as personas iecerto buvobjektu, ieprieks ir izstradats
lokalplanojuns. Tre$as personas ieskata, apgabaltiesa $ados apstaklos nepamatoti piemerojusi noteikumu Nr. 628 39.4.1.apakspunktu, kas nosaka
pienakumu pirms jaunas biivniecibas uzsaksanas izstradat detalplanojumu, izgemot, ja planota biive atbilst esoSajai domingjosajai apbiives finkcijai
attiecigaja apbiives kvartala un nav pretruna ar esoso biivju apbiives parametriem, ka arf nav nepiecieSama satiksmes infrastruktiiras parkartosana, kas
ietekmétu piegulosas teritorijas un publisko piekluvi tam (Seit un turpmak tiesibu normas redakcija, kas bija speka parsidzeto lemumu
pienemsanas bridi). Tresa persona uzskata, ka apgabaltiesai bija japieméro minéto noteikumu 41.punkts, atbilstosi kuram detalplanojumu neizstrada, ja
tertorijai i izstradats lokalplanojurs, ar kuru pietickami detalizeta pakapé ir noteikti teritorijas izmantoSanas veidi un to aprobeZojumi, ka arT sniegti
kompleksi transporta infrastruktiiras risindjun.

Iepazistoties ar parsiidz&ta sprieduma motivaciju, senatoru kolégjjai nerodas Saubas, ka lietas faktisko apstaklu izvértgjuma rezultata noteikumu
Nr. 628 39.4.1.apakSpunkts piemerots pamatoti. Proti, apgabaltiesa ir vispusigi pamatojusi gan to, kapec buvniecibas iecere neatbilst esosajai
domingjosajai apbuves fimkcijai attiecigaja apbiives kvartala un ir pretruna esoso biivju apbiives parametriem, gan to, ka buvobjekta fimkcioneSanai ir
nepiecieSama satiksmes infrastruktiiras parkartosana, kas ietekmes piegulosas teritorijas (apgabaltiesas sprieduma 21.-23. punkts).

Tapat apgabaltiesa parstidzetaja sprieduma ir pietickami pamatojusi, kapec konkretas lietas faktiskajos apstaklos nevar piemerot noteikunu
Nr. 628 41.punktu. Proti, apgabaltiesa ir vispusigi izvert&jusi, vai lokalplanojuma ietvertie risinajumi pietickama detalizicijas pakape risina teritorijas
izmantoSanas, ka arl transporta infrastruktiiras jautdjumus, kas var€tu bit pamats normas piemerosanai. Apgabaltiesa salidzinaja lokalplanojuma
paredzetos satiksmes organizacijas risnajumus ar buivprojekta sastava ietvertajiem risingjumiem un atzina, ka transporta infrastruktiras kompleksi
risinajumi nav sniegti pietickama detalizacijas pakape (apgabaltiesas sprieduma 24.-25.punkts).

[4] Pretgji tresas personas uzskatam, apstaklis, ka teritorijai ir izstradats lokalplanojums, automatiski nav pamats atzt, ka nav jaizstrada
detalplanojunms. Tapat nav pietiekami vien ar to, ka lokalplanojuma visparigi ir ietverti satiksmes organizacijas risinajumi. Ka pamatoti noradijusi
apgabaltiesa, noteikumu Nr. 628 41.punkta merkis ir administrativa sloga bivniecba mazinasana, nepieprasot tada teritorijas attistibas planoSanas
dokumenta ka detalplanojuns izstradi, ja jau ieprieks cita planosanas dokumenta pietickama detalizacijas pakap€ ir noregulets jautajunms par planoto
teritorijas izmantoSanu, tostarp sniegfi transporta infrastruktiiras risinajumi. Lidz ar to, lai atzitu, ka detalplanojums nav jaizstrada, jakonstate, ka
lokalplanojuma pietickami detalizeta pakapé noteikti teritorijas izmantosanas veidi un to aprobezojumi, ka ari sniegti kompleksi transporta infrastruktiiras
risinajumi.

Kasacijas stidzba nav izteikti konkréti kasacijas kartiba parbaudami iebildumi tiesas sniegtajam izvertgjumam par to, ka izskatamaja gadijuma nav
konstat&jumi prieksnoteikumi noteikumu Nr. 628 41.punkta piemerosanai. Tre$a persona vien visparigi norada, ka detalplanojums neapstridami ir ar
pietickami augstu detalizicijas pakapi. Tomer tre$a persona mingto nav pamatojusi, ka arf nav mégnajusi atspekot apgabaltiesas secindjunus, kas
pamato pret€jo. Senatoru kolegja secina, ka tre$a persona nepiekrtt tiesas veiktajam lokalplanojuma izvért€jumam un ta rezltata izdaritajiem
secinajumiem péc biitbas, kas nevar biit par pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[5] Tresas personas ieskata, tiesa nepamatoti nav némusi véra, ka lokalplanojuma izstrades gaitd gan pasvaldibai, gan sabiedribai bija pieejamas
iecereta tirdzniecibas centra vizualizacijas. Tadgjadi tiesa nepareizi secinajusi, ka sabiedribai lokalplanojuma izstrades laika tika sniegta informacija par to,
ka Saja teritorija nav paredzeta likuma ,,Par ietekmi uz vidi novertgjumu” 2. pielikuma uzskaitto darbibu istenosana.

Senatoru kolegjja konstate, ka sabiedribas lidzdafibas tiesibu parkapumus tiesa ir pamatojusi ar citiem apsvérumiem. Pirmkart, tiesa atzinusi, ka
lokalplanojuma pietiekama detalizacijas pakape nav sniegti transporta infiastruktiiras kompleksi risingjumi, lidz ar to sabiedribas ieinteres€tajai dalai
netika nodro$inata iesp&ja ar tiem iepaztties un izteikt viedokli (apgabaltiesas sprieduma 26.punkts). Otrkart, apgabaltiesa vispusigi pamatojusi, kapec
prasibas par sabiedribas informéSanu netika ieverotas arT lokalplanojuma publiskas apspriesanas laika (apgabaltiesas sprieduma 27.punkts). Treskart,
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Jjanem vera, ka secindjuns par to, ka sabiedribai lokalplanojuma izstrades laka tika sniegta informacija, ka stridus teritorija nav paredzeta likuma , Par
ietekmi uz vidi novertejumu’” 2. pielikuma uzskaitto darbibu istenosana, nav pamatots ar to, ka sabiedribai nebija pieejamas ieceréta tirdzniecibas centra
vizualizacijas. Minéto tiesa secingjusi, izvert€jot lokalplanojuma ietverto un sabiedribai sniegto informaciju par ta teritorija paredzétajam darbibam jeb
bivobjektiem. Tiesa némusi véra, ka dome iesnieguma par planoSanas dokumentu, kas adreséts Vides parraudzibas valsts birojam, noradijusi, ka
lokalplanojuma teritorija netiek paredzgtas jaunas likuma ,Par ietekmi vz vidi novertgjumu” 1. un 2.pielkuma paredzetas darbibas (apgabaltiesas
sprieduma 28.punkts).

Tresa persona kasacijas stidziba nav noradijusi iebildumus par minétajiem tiesas secinajumiem. Lidz ar to, lai gan tiesa sprieduma nav atseviski
apskatijusi, vai sabiedribai bija pieejamas tiesi ieceréta tirdzniecibas centra vizualizacijas, mingtais iebilduns nevar bt par pamatu kasacijas tiesvedibas
ierosinasanai, jo kopuma nerada Saubas par tiesas secinajumu par konkrétaja gadjuma pielauto sabiedribas lidzdalibas tiesibu parkapunmu pamatotibu.

[6] Pretgji kasacijas stidziba noraditajam, senatoru kolegija nesaskata kasacijas stidzba noraditas pretrunas liecinieku liecibas. Senatoru kolegijas
ieskata, tre$a persona nav apmierinata ar tiesas veikto liecibu izvertejumu pec bufibas, kas attiecas uz pieradjumu noverteSanu, tade] nav izvertSjans
kasacijas kartiba. Savukart procesualas kliidas tiesas veiktaja liecinieku liecbu novertejuma nav saskatamas.

[7] Acimredzami nepamatots ir kasacijas stdzba noradtais, ka apgabaltiesa nedrikstSja pati pieversties kompleksu teritorijas planosanas,
arhitekttiras un cefu bavniecibas jautajumu vertesanai, jo tai nav specialo zinaSanu $ajas nozares.

Senatoru kolegija vers tre$as personas uzmaribu, ka tiesa patstavigi noverte pieradijumus, un tikai tajos gadijumos, ja atzist, ka lieta nozinigu faktu
noskaidroSanai nepiecieSamas specialas zinasanas, tiesai ir tiesibas piesaistit konkréto nozaru profesionajus. Konkrétais iebildums formulets visparig,
tre§a persona nav konkréti noradijusi, kuri tiesas secinajumi nav pamatoti. Senatoru kolegija tadus nekonstaté un atzist, ka apgabaltiesa lietas faktisko un
tiesisko apstaklu vispusiga zvertejuma rezultata ir izdarjjusi argumentetus, pieradjumos balstitus secinajumus.

[8] Ieverojot ieprieks minéto, ka ari to, ka izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidosana, senatoru kolegjja at7ist, ka kasacijas tiesvedibas
ierosinasanai nav pamata.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338.panta otro daju un 338. panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
noléema
Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,,AURAS CENTRS” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada

21 janvara spriedunu.
Lemums nav parstdzamns.
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