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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2015.gada 3.septembr1

Liepajas tiesa sada sastava:

tiesnese [.Kadege

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ maza apméra prasiba pret /pers. B/ par
uzturlidzeklu piedzinu bérna uzturam, un

konstatéja:

Prasitaja /pers. A/ 2015.gada 5.junija iesniegusi Liepajas tiesd maza apméra prasibu pret
atbildétaju /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu aizbilstama /pers. C/, dzimuSa /datums/, uzturéSanai
ménesi 30% no Ministru kabineta noteiktds minimalas méneSa darba algas. Prasiba pamatota uz
Civillikuma 177., 179., 252., 256.pantu, 261.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara
noteikumiem Nr.37 ,,Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru b&rnam”.

Prasitaja noradijusi, ka ar Liepajas rajona Medzes pagasta pagasttiesas 2002.gada 14.jiinija
lémumu iecelta par /pers. C/ aizbildni. Gandriz 13 gadus uztur un audzina /pers.C/ sava gimeng, veic visu
vina ikdienas aizgadibu. Zinu par b&rna t€vu nav. Atbildétaja nav izradijusi nekadu interesi par bérnu,
uzturlidzeklus nekad nav maksajusi un audzinasana nav piedalijusies. /pers.C/ Sogad beidz pamatskolu,
jaturpina izglitibas ieguve un jaapgist profesija, tam nepiecieSami papildus lidzekli.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.21pantu, atbildétajai /pers. B/ ierakstita pasta stitijuma
uz deklaréto dzivesvietu /Nosaukums A/, /adrese/, nosiitits prasibas pieteikums paskaidrojumu sniegSanai.

Atbildétaja sniegusi paskaidrojumu (lietas 14.-17.lapa), noradot, ka ir /pers. C/ mate. Prasibu
neatzist, jo atbildétajas vienigie ikménesa ienakumi nav tik lieli, kadus valsts ir noteikusi par minimumu
bérna audzinasanas nodroSinasanai. Piekrit, ka saskana ar spéka esoSajiem normativajiem aktiem
vecakiem ir pienakums sam@ra ar vinu mantas stavokli uzturét bérnu. Norada, ka kop$s 2008.gada
13.novembra ir 2.grupas invalide, vienigie ienakumi ir invaliditates pabalsts 76,84 EUR. ST naudas
summa tiek izlietota arstniecibas izdevumu segSanai un ikdienas pamatvajadzibu nodros§inasanai. Nevélas
uzklausiSanu tiesas s€de.

Nemot veéra, ka puses nav lugusas lietas izskatiSanu tiesas s€dg, tiesnese saskana ar Civilprocesa

likuma 250.25 panta pirmo dalu pienéma lémumu par lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Pusém nosiitits pazinojums saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, noradot, ka
sprieduma norakstu var€s sanemt 2015.gada 3.septembrT Liepajas tiesas kanceleja.

Novertgjusi rakstveida pieradijumus lieta un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus,
tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

No lietas materialiem — dzimSanas apliecibas redzams, ka par /pers. C/, dzimusa /datums/, mati ir
registréta atbildétaja /pers. B/ (lictas 8.lapa).

No Medzes pagasta pagasttiesas 2002.gada 14.jinija Iémuma Nr.1-6/1-2002 redzams, ka par /pers.
C/ aizbildni iecelta /pers. A/ (lietas 7.lapa).

Tiesa atzist, ka lietd nepastav strids, ka b&rna apriipi un uzraudzibu isteno prasitdja, pie kuras
dzivo bérns, ko apliecina Priekules novada Kal&tu pagasta parvaldes 2015.gada 4.junija izzina Nr.2.9.3/25
(lietas 9.1apa).

Civillikuma 179.pants noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu sp&jam un mantas stavokli
uzturét béru. Sis pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus



par uzturlidzekliem b&rnam izskir tiesa. Pienakums gadat par bérna uzturéSanu neizbeidzas, ja bérns ir
Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem. Panta piekta dala paredz,
ka minimalo uzturlidzek]u apme@ru, kuru bé&rnam nodrosinat ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi
no vinga sp&jam uzturét bérnu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto
minimalo ménesalgu un bérna vecumu.

Tadgjadi atbilstosi Civillikuma 179.pantam sagaidams, ka vecaki pienakumu uzturét bérnu izpildis
labpratigi. Vienlaikus, ja vecaki noradito pienakumu labpratigi nepilda, var prasit ta izpildi piespiedu
karta, tiesas cela nosakot maksajamo uzturlidzeklu apmeéru.

Tapat no minétas tiesibu normas satura izriet, ka taja noteiktais vecaku pienakums bérnu apgadat
ir absoliits, beznosacijuma vecaku pienakums.

Nemot vera, ka likumdevéjs ir noteicis vecaka pienakumu b&mam nodro§inat minimalo
uzturlidzeklu apmeéru, neatkarigi no vina sp&€jam uzturét bérnu un mantas stavokla, par nepamatotiem
tiesa atzist atbildétajas iebildumus, ka vinas ienakumi nav tik lieli, lai maksatu uzturlidzeklus bérnam.

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumi Nr.37 ,,Noteikumi par minimalo uzturlidzek]u
apméru bérnam” noteic, ka katra vecaka pienakums ir nodroSinat katram savam bérnam uzturlidzeklus
lidz 7 gadu vecumam 25%, bet no 7 gadu vecuma lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai 30% apméra no
Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Atbilstos§i 2014.gada 2.decembra grozijumiem Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta
noteikumos Nr.665 ,,Noteikumi par minimalo méneSa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”
Latvijas valstt minimala ménesa darba alga ar 2015.gada 1.janvari noteikta 360 euro.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildétajai, neskatoties uz to, ka vinai partrauktas /pers. C/ aizgadibas
tiesibas, ka ar1 neatkarigi no vinas sp&jam un mantas stavokla ir pienakums ik ménesi nodro$inat savam
bérnam /pers. C/ uzturlidzeklus Ministru kabineta noteiktaja minimalaja apméra.

Uzturlidzekli tiesas noteiktaja apmeéra atbilstoSi judikatiirai, kas izveidojusies attieciba uz
Civillikuma normas par vecaku pienakumu gadat par bérnu uzturéSanu tulkojumu (skat. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Sendta 2007.gada 29.augusta spriedumu lietd Nr.SKC-556), piedzenami no
prasibas iesniegSanas dienas tiesa 2015.gada 5.junija, jo ar prasibas celSanas bridi prasitaja saskapa ar
Civilprocesa likuma 1.pantu uzsakusi savu ar likumu garant€to civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju.

Tiesa atzist, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktam spriedums
izpildams nekav€josi, nemot vera, ka uzturlidzeklu piedzina skar bérna materialas intereses, bet saskana
ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu b&rna intereses ir prioritaras.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to
samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétajas valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai
prasijuma dalai.

Atbildétaja/pers. B/ paskaidrojuma noradijusi, ka ir 2.grupas invalide un vienigie ienakumi ir
invaliditates pabalsts 76,84 EUR, paskaidrojumam pievienojusi invalida apliecibu Nr./numurs/. Papildus
lugusi atbrivot vinu no tiesas izdevumu samaksas.

Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja dala noteikts, ka tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas
personas mantisko stavokli, pilnigi vai dal&ji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka
ar1 atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to terminos.

Nemot vera, ka atbildeétaja ir 2.grupas invalide, vinas ikmenesa ienakumi ir invaliditates pabalsts
76,84 EUR, tiesa uzskata, ka atbild€taja atbrivojama no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189., 190., 192., 193., 199., 204.1, 250.27pantu, tiesa

nosprieda:

Apmierinat prasibu pilnigi.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu aizbildnei /pers. A/, personas kods
/personas kods/, uzturlidzeklus bérna /pers. C/, dzimusSa /datums/, uzturam ik ménesi 30% (trisdesmit
procenti) apméra no Ministru kabineta noteiktds minimalas ménesa darba algas Iidz 18 (astoppadsmit)
gadu vecuma sasniegSanai vai apstaklu mainai, uzturlidzeklus piedzenot no 2015.gada 5.jiinija.

Atbrivot /pers. B/no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Spriedums dala par uzturlidzeklu piedzigu izpildams nekavéjoties.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Spriedums sastadits 2015.gada 3.septembrT.



Tiesnese (personiskais paraksts) [.Kadege



