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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Sigulda 2025. gada 3. janvart

Rigas rajona tiesa §ada sastava: tiesnese Maija Dreimane

ar tiesas s€zu sekretari Mariju Mileri

piedaloties prastajas /pers. A/ pinvarotajam parstavim /pers. B/ un atbildétajam /pers. C/ un vina pilnvarotajam parstavim /pers. D/,
izskatija atklata tiesas sede vienkarSotas procediras civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]2023.gada 14.junija Rigas rajona tiesa sagemts /pers. A/ (turpmak — prasitaja) vienkarSotas procediiras prasibas pieteikums pret /pers. C/
(turpmak — atbildétajs) par naudas piedzigu.

[1.1] Pamatojoties uz Civillkuma 425., 1428., 1429., 1587., 2212., 2213., 2217.pantu, prastaja lidz piedzt no atbildetaja par labu prastajai
neizpildito, bet apmaksato darbu 700 euro un tiesasanas izdevumus.

[1.1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka 2017.gada 9.augusta atbildetajs izsniedza prasitajai rakstisku Apliecinajunu par to, ka i sagémis no
prastajas avansu 1400 euro apmera par remonta darbu veik$anu majas pagraba /adrese;.

[1.1.2] Noradis, ka 2017.gada 19.jtlija atbildetajs sapemis 700 euro un vel 700 euro sanemis 2017.gada 9.augusta. Apliecinajuma noradts, ka
darbi ir: pagraba izrakSana un izneSana 15 cm dzjuma, arsienu pamatu apstrade un hidroizolacija; sienu sagatavoSana grunt€$anai; sienas caurumu
samiré$ana ar kiegeliem, sienu grunté$ana, sienu apmesana. Apliecinajuma noradits, ka darbus atbildétajs apnémies veikt idz2017.gada 16.septembrim

[1.1.3] Noradts, ka atbildetajs veicis darbus par 700 euro, atstradajot pirmo avansa dalu, otro avansa dalu saneémis 2017.gada 9.augusta un vairs
darbus nav pildijis.

[2] 2023.gada 21 jiinija atbildetajam nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojumu veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!panta
otraja dala noteiktajam, atbildétajam izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav Skérslis sprieduma tais®anai lieta, ka ari par to, ka atbildétajs var
logt lietas iztiesasanu tiesas sede.

[2.1] 2023.gada 1.augusta tiesa sanemnti atbildetaja paskaidrojumi.

[2.2] Atbildetajs noradijis, ka prasibu neatzist. Ludz lietu izskatit mutvardu procesa. Paskaidro, ka nekadu paradu vai neveiktu darbu attieciba pret
prasttaju neesot. Privati vienojies ar atbildétaju par remontdarbu veikSanu atbildétajai piederosaja pasuma /Nosaukums A/ iela — pagraba un dzvokl.
Ligums par darbiem netika noslegts. Uzsakot darbus, vienojusies par remontdarbu atlidzibu 8000 euro apmera. Uzsacis demontazas un celtniecibas
darbus atbildetajas objektos. Veicot demontazas darbus pagrabstava, atklajusies papildus nepiecieSamie veicamie darbi, kuri ieprieks nebija paredzami.
Veicis vecas apkures sistemas demontazas darbus, papildus rakSanas darbus pagraba. Veicis ari biivgruzu izveSanas un imeSanas darbus. Par
veicamajiem darbiem informgjis prastaju, kura piekritusi So darbu veikSanai.

[2.3] Nonakot pie remontdarbu stadijas, kad bijis nepiecieSans veikt sienu apmesanas darbus pagraba, prasttaja darbus apturgjusi, pazinojot, ka
vinai nepiecieSans sertificéts elektrikis un tad var€Sot darbus turpinat. Paveikto darbu apjoms un izmantoto materialu apjoms vairakkart parsniedzis
prasttajas izsniegto finansu apneru 700 euro, uz ko prastaja Iogusi uzrakstt apliecinajumu. Nemot vera, ka planotie darbi bijusi apjonigi, piekritis
parakstt apliecinajumu.

[2.4] Visi noligtie Ap liecinajuma noradttie darbi un art papildus darbi ar prastaju tikusi paveikti atrunataja apjoma. Prasitaja tikusi informeta par
visu izpildes darbu procesu un izmaksam, kam piekritusi un nekadas pretenzijas neesot izteikusi. Iebildumi netika sagemti. Uzskata, ka prasitaja apznati
maldinot tiesu. Liidz tiesu uzklaustt ka lieciniekus /pers. E/ un /pers. F/ un pievienot lietai fotografijas no objekta.

[3] Tiesas sedé prastajas pilnvarotais parstavis prasbu uzwurgja, lidza to apmierinat, pamatojoties vz prasiba izklastiajiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, ka arf lieta esoSajiem pieradjumiem Noradia, ka atbildetajs ir parakstiyjis Apliecinajunu, lidz ar to atzinis, ka no prastajas ir
sapemis 1400 euro. Avansa summu atbildetajs neesot atstradajis.

[4] Atbildetajs tiesas s€de prasibu neatzina pilniba, paskaidroja, ka tie darbi, kas noradtti Apliecnajuma tikusi pilniba izpilditi, par ko arT sanémis
Apliecingjuma noradito summu. Papildus prasitaja ligusi veikt remontdarbus dzivokli. Ka arT veicot darbus pagraba atklajies, ka vel javeic vecas apkures
sistémas demontdza, pagraba slina padzilindta izvesana un rakSana. Sajos darbos piesaistiis arf paligus. Prasitdjas dzivokli demontgjis starpsienas,
mazgajis griestus, plesis vecas tapetes, atbrivojis telpas no mebelem Pagraba bijis spiests zaget un izvest veco apkures sistému. Darbus prasiajas
Tpasuna uzsacis jilija un stradajis lidz 4.septembrim. Darbi veikti saskana ar prasitajas noradito un 1400 euro bijusi samaksa par izdarito darbu. Kopgja
summa par kuru vienojies ar prasitaju bijusi 8000 euro. Péc septembra visus darbus partraucis pec prasitajas Iiguma sakara ar elektrika darbiem, un nav
turpindjis, ta ka prasitaja izvairfjusies. Paskaidroja, ka vina veiktie darbi pilniba netika apmaksati.

Motivu dala

[5] Noklaustjusies pusu paskaidrojumus, liecinieku liecibas, parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradjumus kopuma, tiesa
atzist, ka prasiba ir noraidama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 194. panta pirmas dalas 3.punkta nosacfjumiem, saisinato spriedumu tiesa sastada vienkarSotas procediras
lietas. Savukart minéta panta otra dala nosaka, ka saisinato spriedumu sastada saskana ar §a likuma 193.panta prasibam, izgemot aprakstoso daju, kura
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norada tikai prasibas priekSmetu, normativos aktus, p&c kuriem vadjies lietas dalibnieks, ka arT prasjumu, un mofivu dalu, kurd norada tikai normativos
aktus, pec kuriem vadijusies tiesa.
[7] Nemot véra mincto, tiesa saisinata sprieduma motivu dala ieklavj vienigi norades uz normativajiem aktiem, péc kuriem vadijusies.

[8] Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridejusi otra puse.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€de vispusigi,
pilrigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dZivé gitiem
noverojumiem
[10] Tiesa atzst, ka prasiba nav pieradita un ir noraidama, pamatojoties uz 1587.,2212.,2213.,2217.pantu.
[11] Lieta nav strida par to, ka 2017.gada 9.augusta atbildetajs ir parakstijis Apliecindjumu par to, ka saneémis no prasitajas avansu 1400 euro
apmera, appemoties idz2017.gada 16.septembrim veikt sekojosus remonta darbus: Pagraba izrakSanu un izneSanu 15 cm dzilumg; arsienu pamatu
apstradi un hidroizolaciju; sienu sagatavoSanu gruntésanai; sienas caurumu samirésanu ar Kiegeliem, sienu gruntéSana, sienu apmesanu.
[12] Lieta i strids par veikto darbu apjomu un pienakumu atmaksat daju no samaksata avansa 700 euro apmera. Atbildetajs apstrid pienakumu
atgriezt daju no samaksata avansa 700 euro, kurus prastajas ieskata atbildetajs nav atstradajis.

[12.1] Ka tiesas sedg paskaidroja atbildetajs, vins visus darbus, kas noradtti Apliecinajuma esot izpildgjis un paveicis vel papildus darbus par
kopgjo summu 1400 euro, ko ka avansu sanémis divas dalas pa 700 euro. Kopgja summa par visiem remontdarbiem bijusi norunata 8000 euro
apmera. Turpmakos remontdarbus pec nav veicis, jo prasitajai bijis japiesaista sertificets elektrikis. Tikai pec elektrika darbu paveikSanas butu bijis
iespgjans turpinat visus remontdarbus.

[12.2] To, ka atbildetajs veicis ar1 papildus darbus prasitajai piederosaja pasums, proti, padzilinajis un iztirjjis pagrabu vel par 15 cm, demontgjis
vecas majas apkures sistému un caurules, tas izrokot un sazaggjot, tapat prasitajas dzivokli demontgjis starpsienas, mazgajis griestus, nonemis tapetes,
demontgjis ventilaciju, tiesas sed€ nenoliedza prasitajas pilnvarotais parstavis un atbildétaja pieaicinatais liecinieks /pers. F/.

[12.3] /pers. F/ tiesas sedg apliecinaja, ka atbildetajs vinam paliidzis palidzet iznest gruzus no prasitajas piederosa pagraba, kura stradajis
atbildétajs. Atceroties, ka bijis jaizvac gruz, smiltis, apkures caurules, kiegelu pamati. Palidzgjis arT demontét dzivokli starpsienu starp virtuvi un
viesistabu, plest tapetes.

[12.4] Savukart liecinieks /pers. E/ vargja apliecinat vien to, ka kopa ar atbildétaju remont&jis majas, kura dzivo prasitaja, kapnu telpu un to, ka
prasitaja piedavajusi taistt vinai piederoso pagrabu, maksajot par padarito.
[12.5] No lieta atbildétaja tiesai iesniegtajam fotografijam prasitajai piederosaja dzvokli un pagraba telpas, redzams, ka atbildétajs i fiksgjis
prasitajai piedero$aja dzivokli gan pagraba telpas /adrese/, gan dzivokli /numurs/, veikto remontdarbu fiksaciju.
[13] Puses tiesas séde apliecindja, ka pirms darbu uzsaksanas veicamo darbu un materialu izmaksu tames nav tikusas sastaditas, pienemsanas —
nodoSanas akti neesot tikusi sastadii.

[14] Ieverojot pusu pretrunas par apstakliem saistiba ar prasttajai izsniegto Apliecinajumu un veikto darbu apjonu, ka arf to, ka veicamo
remontdarbu izmaksas un remontmaterialu izmaksu tames nav tikusas sastadttas, pirms un pe€c remontdarbu uzsaksanas un to partraukSanas nav tikusi
sastaditi pienemsanas — nodosanas akti, tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta otrajai dalai un 93.panta ceturtajai dalai, noradija prasitajas parstavim
uz nepiecieSanibu iesniegt pieradijumus prasttajas celtajai prasibai.

[15] Prasttajas pilnvarotais parstavis tiesai jaunus pieradijumus lieta neiesniedza, tacu noradija uz to, ka atbildetajs i paraksfijis aktu par avansa
sanenmsany, tade] vins i piekritis akta saturam, ka sanemta summa ir avanss un tas ir jaatmaksa.
[16] Tiesa prasttajas pilnvarotajam parstavim nepiekrt, nemot vera to, ka faktiski puSu starpa i bijusi vienosanas par remontdarbu veikSanu un $o
vienoSanos var attiecinat uz Civillikuma 2212.panta nosacjumiem
[17] Lieta netiek apstridets, ka puses vienojusas par kop&jo samaksu par remonta veikSanu prasttajai piederosaja pasuma par summu 8000 euro.
[18] Tapat lieta nav strida par to, ka remontdarbi paveikti papildus ne tikai pagrabtelpas, bet arT prasitajas dzivokli.
[19] Atbildetajs apgalvo, ka izsniegto avansa summu ir atstradajis veicot konkretus darbus prasttajas pasuma, Iidz ar to nav parada, bet visus
planotos darbus arpus Apliecinajuma par ko vienojies ar prasitaju, nav pabeidzis prasitajas vainas del.
[20] Nemot vera augstak noraditos lieta konstatetos lietas faktiskos apstaklus, tiesa uzskata, ka prasttaja nav pieradijusi to, ka atbildetajs nav
izpildijis darbus atbilstosi avansa sagemtajai summai 700 euro apmera.
[20.1] Tapat tiesa ver§ uzmanibu uz faktu, ka prasiba noraditais ir pretrund ar prasitajas lietai pievienoto 2021.gada 20.februara Valsts policijai
adresgto iesniegumu, kura apgalvots, ka vinai izkrapti 1400 euro, un pec Apliecinajuma parakstanas atbildetajs esot pazudis un noraditos darbus
neesot izdarfis.
[21] No lietas materialiem— ar lietas izskatianu saistito izdevumu uzzinas — redzans, ka ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un
citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu $aja lieta kopsumma ir 5,08 euro, kas neparsniedz prasitajas samaksatos 5,37 euro.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 34., 41 panta pirmo dafu, 93., 190., 193., 195., 250.% un 250.%7 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu noraidt.

/pers. A/ prasibu pret /pers. C/ par naudas piedzigu 700 euro apmera, noraidt.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadianas dienas.

Pilns sprieduns sastadits un piecjans — 2025.gada 27.janvart.

Tiesnese M.Dreimane



