Lietas Nr. C32203210
Lietas arhiva Nr. CA-0403-14/27

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 9.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gija $ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetaja [.Zala

tiesnesi I.Stuberovska, 1.Strelca,

ar sekretaru J.Lagzdinu, D.Indane,

piedaloties atbildétajam /pers. E/,

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu/pers. F/ prasiba pret
/pers. E/, /pers. G/, zverinatu advokatu biroju ,,/Nosaukums/* par parada un likumisko
piedzinu, sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu par Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas
2013.gada 21.maija spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 4.janvari prasitajs /pers. F/ c€la Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa
prasibu pret atbildétajiem /pers. E/, /pers. G/ un zverinatu advokatu biroju ,,/Nosaukums/
par parada un likumisko procentu piedzinu.

Prasitajs, pamatojoties ar Civillikuma 1431.,1434., 1623., 2295., 2301.pantu un
2012.gada 16.janvara prasibas pieteikuma papildindgjumiem, lidz piedzit no atbildétaja
/pers. I/ 3000 un likumiskos procentus par kapitala lietoSanu LVL 810 apmeéra; piedzit
solidari no /pers. G/ un zveérinatu advokatu biroja ,,/Nosaukums/ “ LVL 39000 un
likumiskos procentus par kapitala lietoSanu LVL 8190; piedzit no atbildétajiem tiesaSanas
izdevumus.

[1.1.] Prasibas pieteikuma norada, ka 2006.gada 5.decembri prasitajs iemaksajis
zverinatu advokatu biroja ,,/Nosaukums/* konta LVL 39000 par nekustamo TpaSumu Rigas
rajona, Baldones lauku teritorija iegadi. Pirms min€tas naudas summas iemaksas
nekustamo TpaSumu pardevéjs /pers. E/ sanéma rokasnaudu LVL 3000 apmera,
pamatojoties uz 2006.gada 14.septembrt noslégto rokasnaudas ligumu.

2006.gada 25.septembri /pers.E/mantai tika uzlikts arests, aizliedzot nekustamo
IpasSumu atsavinat.

2008.gada 25.marta ar /pers.E/parakstita vienoSanas par nekustama 1paSuma pirkuma
liguma izbeigSanu un par LVL 39000 atmaksu. Lidz Sim laikam atbildetajs kavejas ar
naudas atmaksu, apzinati vilcinot laiku.

[2] Atbildétaja/pers. G/ pilnvarotais parstavis rakstveida paskaidrojuma tiesai



prasibu neatzina.
/pers. E/ rakstveida paskaidrojumos prasijumu neatzina.

[3] Ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 21.maija spriedumu nosprieda
izbeigt tiesvedibu /pers. F/ prasiba pret /pers. E/ par LVL 3000 un likumiskos procentus
par kapitala lietoSanu LVL 810 piedzinu. Izbeigt tiesvedibu /pers. F/ prasijuma pret
zverinatu advokatu biroju ,,/Nosaukums/*“ par LVL 39000 un likumisko procentu par
kapitala lietoSanu LVL 8190 piedzinu. /pers. M/ prasijumu pret /pers. G/ par LVL 39000
un likumisko procentu par kapitala lietoSanu LVL 8190 piedzinu.

[3.1.] Pirmas instances tiesa konstatgja, ka 2006.gada 14.septembr starp /pers. E/,
ka pardeveju, un /pers. F/, ka pircéju, noslégts rokasnaudas ligums, saskana ar kuru
prasitajs samaksajis LVL 3000 par nekustamo tpaSumu pirkumu. Pirkuma summa noradita
LVL 42000.

[3.2.] 2004.gada 14.septembri noslégta vienoSanas pie 2006.gada 14.septembra
rokasnaudas liguma, kura pieligta strida izsSkirSana S$kir&jtiesa. Prasitdjs atzina S$adas
vienoSanas esamibu un to neapstridéja. Lidz ar to tiesa atzina, ka ,,2004.gads“, ka
vienoSanas sastadiSanas datums, ir parrakstiSanas klida, un 2004.gada 14.septembra
vienoSanas atzistama par 2006.gada 14.septembra rokasnaudas liguma sastavdalu saskana
ar vienosanas 13.punktu.

[3.3.] Tiesa atzina, ka strids par rokasnaudas liguma izpildi nav paklauts skatiSanai
visparejas jurisdikcijas tiesa.

No lietas materialiem tiesa konstat€ja, ka 2006.gada 27.decembri Komerciala
skirgjtiesa skatija lietu /pers. F/ prasijuma pret /pers. E/ par ipaSuma tiesibu atziSanu un
/pers. F/ prasibu apmierinaja. 2009.gada 18.marta Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa
atteica izsniegt izpildu rakstu par min€to spriedumu. Tadgjadi, tiesa secinaja, ka /pers. F/
jace] prasiba Komercialaja skir&jtiesa par rokasnaudas liguma izpildi dala par rokasnaudas
atdoSanu.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 6.punktu, izbeidza tiesvedibu

[3.4.] Savukart, izveért§jot prasibu dala, kas celta pret zv€rinatu advokatu biroju
,,/Nosaukums/*, tiesa atzinusi, ka prasiba Saja dala ir izbeidzama. Savu viedokli pirmas
instances tiesa pamatojusi uz Civilprocesa likuma 223.panta 8.punktu. Minétaja panta
noteikts, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama, ja beigusi pastavet juridiska persona, kura ir
viena no pusém lieta, un nav tas tiesibu parnémeja.

Tiesa konstat&jusi, ka 2006.gada 5.decembri /pers. F/ ieskaitijis zverinatu advokatu
biroja ,,/Nosaukums/” konta naudas lidzeklus LVL 39000 apméra ka maksu par nekustama
Ipasuma pirkumu.

No lietas materialiem tiesa konstateja, ka 2012.gada 10.janvari Latvijas/pers. O/
advokatu padome noléma likvidet zverinatu advokatu biroju ,,/Nosaukums/*.

Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 116.pants noteic, ka Zverinati advokati
praktiz€ individuali vai ar1 sadarbiba vienigi ar citiem zverinatiem advokatiem. Zverinati
advokati var izveidot zvérinatu advokatu birojus, kurus registré Latvijas Zverinatu
advokatu padome. Ka izriet no minéta likuma 117.panta, zverinati advokati praktize tiesi
un personiski. Saskana ar $a likuma 119.pantu, zverinati advokati karto savu ien€mumu un
izdevumu uzskaiti. [enémumus no zverinata advokata prakses veido klientu maksajumi par
sniegto juridisko palidzibu.

Pirmas instances tiesa secinaja, ka LVL 39000 nebija atlidziba par /pers. F/ sniegto
juridisko palidzibu. Tiesa secin3ja, ka zverinati advokatu biroji nav atzistami par
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juridiskam personam. Tomér, nemot vera, ka zverinatu advokatu birojs ,,/Nosaukums/*
likvidéts un tam nav tiesibu un saistibu parnéméja, tiesa atzina, ka piemérojams tiesiskais
reguleéjums par juridiskas personas likvidaciju, saskana ar Civilprocesa 223.panta §.punktu
un tiesvediba /pers. F/ prasijjuma par LVL 39000 un likumisko procentu par kapitala
lietoSanu LVL 8190 izbeidzama, jo atbildetajs beidzis pastavet.

[3.5.] Prasibu dala pret /pers. G/ par LVL 39000 piedzinu tiesa noraidijusi, atzistot,
ka prasitajs nav iesniedzis pieradijumus, ka zverinatu advokatu biroja konta ieskaititos
naudas lidzeklus sanémis /pers. G/.

[4] Par Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 21.maija spriedumu prasitajs
iesniedzis apelacijas siidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apmera.

[4.1.] Apelacijas siidzibas iesniedzgjs norada, ka 2006.gada 5.decembr1 prasitajs,
saskana ar maksajuma uzdevumu LVL 39 000 iemaksaju zverinatu advokatu biroja
,,/Nosaukums/”” norekinu konta /konta numurs/ AS ,,Swedbank* ar noradijumu - ,,samaksa
/pers. E/ par nekustamo Tpasumu®. Min&tais maksajums tika veikts saskana ar 2006.gada
14.septembra noslégto rokasnaudas ligumu starp /pers. F/ un /pers. E/ par zemes gabalu
Rigas rajona Baldones lauku teritorija ar kadastra Nr./numurs A/, Nr.111, Nr.222, Nr.333.

[4.2.] Starp prasitaju un pardevéju /pers. E/ radas strids, kuru izskatija Komerciala
skirgjtiesa. Ar Komercialas skirgjtiesas 2006.gada 27.decembra spriedumu prasitajam tika
atzitas Ipasuma tiesibas uz minétajiem zemes gabaliem. Tiesa konstatgja, ka LVL 3000
prasitajs samaksajis saskana ar rokas naudas ligumu, bet atlikuSo pirkuma liguma summu
LVL 39 000 apmeéra parskaitijis saskana ar maksajuma uzdevumu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2009.gada 24.septembra [emumu
atstats negrozits Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesa 2009.gada 18.marta [emums,
ar kuru noraidits prasitaja pieteikums par izpildu raksta izsniegSanu minéta sprieduma
piespiedu izpildei.

[4.3.] Norada, ka prasitaja darfjums ar /pers. E/ nenotika, un prasitajs iesniedzis
zverinatu advokatu biroja ,,/Nosaukums/” iesniegumus ar ligumu atmaksat LVL 39000.
Atbilde uz So iesniegumu nav sagemta.

Norada, ka vé€las sapemt likumiskos procentus 6% no simta gada, kas advokatu
birojam ,,/Nosaukums/”, skaitot no 2008.gada 25.marta, par 3,5 gadiem sastada LVL 8820
(6% no 39 000 = 2340x3=7020+1170), /pers. S/ 810 (6% no 3000=180x3=540+270).

[4.4.] Ne zverinatu advokatu biroja ,,/Nosaukums/”, ne /pers. E/ nav tiesibu
ledzivoties uz prasitaja rékina par nenotikuSu darfjumu. Prasitajam, ka personai, kas ir
veikusi prasiba minéto naudas lidzeklu iemaksu, ir tiesibas sanemt tos atpakal. Uzskata, ka
tiesa nav pienacigi izvertejusi visus lieta esosos pieradijumus un prasitaja argumentus par
naudas lidzeklu ieskaitiSanu zverinatu advokatu biroja ,,/Nosaukums/” norékinu konta.

[5] 2014.gada 26.marta prasitajs /pers. F/ iesniedzis pieteikumu par puses aizstasanu
civillieta, kura norada, ka atbildetajs Saja lieta ir likvidets. Prasitaja ieskata zverinatu
advokatu birojs ir aizstadjams ar praktiz€joSiem advokatiem, kuri saskana ar zverinata
advokata biroja ,,/Nosaukums/” nolikumu, bija mingta biroja dalibnieki.

[6] Apelacijas stidzibas iesniedz€js un vina parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Par
tiesas sédi /pers. F/ un vina parstavim /pers. T/ pazinots Civilprocesa likuma 56.panta
piektas dalas noteiktaja kartiba. NeieraSanas iemesli nav zinami. Nemot véra minéto, un
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, tiesu kolégija atzist par
iespejamu lietu izskatit bez prasitaja un vina parstavja klatbutnes.
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Uz tiesas s€di nebija ieradies ar1 atbildétaja /pers. G/ pilnvarotais parstavis /pers. U/,
kuram par tiesas sédi tika pazinots 2013.gada 16.oktobra tiesas séd€, par ko liecina
parstavja paraksts lietas uzzinas lapa. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta
pirmo dalu, tiesu kolégija uzskata par iesp&jamu lictu izskatit bez atbildétaja /pers. G/
parstavja klatbiitnes.

Atbildetajs/pers. E/ apelacijas siidzibu neatzina.

Tiesu kolégija, izvertejot iesniegto picteikumu par pusu aizstaSanu, atzist, ka nav
pamats saskana ar Civilprocesa likuma 77.panta pirmo dalu aizstat advokatu biroja
,,/Nosaukums/”, kurs§ ir likvidéts, ar zv€rinatiem advokatiem, kuri biroja bija praktiz&jusi,
kad birojs pastavéja. Prasitdjs nav pievienojis pieteikumam pieradijumus, ka minétie
advokati biitu saistibu un tiesibu parpéméji advokatu birojam ,,/Nosaukums/”. Tiesu
kolégija atzist, ka tikai prasitaja viedoklis nevar biit par pamatu $ada lémuma pienemsanu.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesu kolegija, uzklausot atbildétaja /pers. E/ paskaidrojumus tiesas sédé
un izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka prasiba pret atbildétajiem /pers. E/ un
advokatu biroja ,,/Nosaukums/” izbeidzama, bet pret atbildetaju /pers. G/ prasiba
noraidama.

[7.1.] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvert&jusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka Saja
lieta pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, un uz tiem balstitie
secindjumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir
pilniba pietickams. Lidz ar to Civillietu tiesu kolegija pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma noraditajai motivacijai un atkartoti tos pasus apsverumus nenorada.

[7.2.] Nemot vera iesniegto apelacijas sudzibu, tiesu kol€gija uzskata par
nepiecieSamu dot noveértejumu taja noraditajiem argumentiem,

Tiesu kolégija secina, ka lieta nav strids par to, ka 2006.gada 14.septembri starp
prasitaju un atbildetaju /pers. E/ tika nosleégts rokasnaudas ligums, saskana ar kuru /pers.
E/ ka pardevéjs, sanéma no prasitaja /pers. F/, ka pirc€ja, rokasnaudu par nekustamo
IpaSumu Rigas rajona, Baldones lauku teritorija, ar kadastra Nr. /numurs B/, Nr. /numurs/,
Nr./numurs/un Nr. /numurs/, pirkumu. Pirkuma summa tika noteikta LVL 42000 apméra
(LL. 9). Saja pasa datuma puses noslédza vieno$anos, nosakot, ka visi stridi saistiba ar
noslégto rokasnaudas ligumu tiks risinati Komercialaja Skirgjtiesa (1.1. 108).

Tiesu kolggija atzist, ka min&tas vieno$anas nosacijums, atbilstosi Civilprocesa
likuma 223.panta 6.punktam, ir pamats tiesvedibas izbeigSanai dala pret atbildétaju /pers.
E/.

[7.3.] Pamatots tiesu kol&gijas ieskata ir pirmas instances viedoklis, ka, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 223.panta 8.punktu, izbeidzama tiesvediba ar pret atbildétaju -
zverinatu advokatu biroju ,,/Nosaukums/”, jo 2012.gada 10.janvari, pamatojoties uz
Latvijas zverinatu advokatu padomes I€mumu Nr. 4, minétais advokatu birojs tika
likvidéts (1.I. 86). Tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka zv€rinatu advokatu birojam
,,/Nosaukums/” biitu tiesibu parnémeji.

Turklat tiesu kolégijas ieskata véra nemams ir fakts, ka 2006.gada 5.decembri
prasitajs /pers. F/ naudas summu LVL 39000 ieskaitijis zverinatu advokatu biroja
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,,/Nosaukums/” konta, ka maksajumu mérkis noradot — ,,samaksa /Nosaukums A/ par
nekustamo Tpasumu” (L.1. 8). Min&ta norade nav saistama ar zvérinatu advokatu darbibas
jomu. Nav iesniegti ar1 pieradijumi, ka §T naudas summa biitu palikusi zverinatu advokatu
biroja konta, parskaitita kada cita konta, izmaksata /pers. G/ vai kadai citai personai.

Nemot veéra minéto, tiesu kolegija atzist, ka prasiba dala pret /pers. G/ noraidama, jo
atbilstoS§i Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai prasitdjs nav iesniedzis
pieradijumus, ka vina iemaksato naudas summu sanémis /pers. G/.

[7.4.] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 , 432.-434 pantu, Civillietu tiesu

kolégija
nosprieda

izbeigt tiesvedibu /pers. F/ prasiba pret /pers.E/ par LVL 3000 (EUR 4268,62) un
likumiskos procentus par kapitala lietoSanu LVL 810 (EUR 1152,53) piedzinu.

Izbeigt tiesvedibu /pers. F/ prasiba pret zveérinatu advokatu biroju ,,/Nosaukums/* par
LVL 39 000 (EUR 55492,01) un likumisko procentu par kapitala lietoSanu LVL 8190
(EUR 11653,32) piedzinu.

Noraidit /pers. F/ prasibu pret /pers. G/ par LVL 39000 un likumisko procentu par
kapitala lietoSanu LVL 8190 (EUR 11653,32) piedzinu.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas 2014. gada 6. maija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédetaja (paraksts) [.Zala
Tiesnesi (paraksts) I.Stuberovska
(paraksts) I.Strelca

NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas tiesnese 1.Zala
Riga 06.05.2014.



