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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 25.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese  Olita Blimfelde

tiesnese Inese Streléa
tiesnese Ligita Gavare
ar tiesas s€zu sekretari Sintju Kazaini,

piedaloties atbildétaja SIA "Eko Gaze" parstavim zverinatam advokatam Viktoram Gargazinam,

2018.gada 19.marta atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu

/pers. A/ prasiba pret SIA “Eko Gaze” par zaud&jumu piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesas 2017.gada 11 jilija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2016.gada 23.februart Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sanemnts /pers. A/ iesniegtais prasibas pieteikums pret SIA “Eko Gaze”,
SIA “Latvijas Propana gaze” par zaud&jumu piedzinu. Prasiba, pamatojoties uz Patentu tiesibu aizsardzibas likuma 2.pantu, 16.pantu, 50.pantu, Latvijas
Republikas Satversmes 105.pantu, Civillikuma 1635., 2369., 1415., 1459., 1461., 1775.pantu, ogts: nodroSinat prasibu, apkilat SIA “Eko Gaze” kontu
/kreditiestades nosaukums//konta numurs/; piedzit no SIA “Eko Gaze” zaudejumus par labu /pers. A/ 134 842,50 EUR apmera; piedztt no SIA “Latvijas
Propana gaze” par labu /pers. A/ 13 017,90 EUR.

[1.1] Prasiba precizeta 2016.gada 8.marta, noradot, ka prasia tiek celta pret SIA “Eko Gaze”, Iodzot piedzt zaudejumus 134 842,50 EUR
apnera. Prasiba noradis, ka Latvijas Republikas Patentu valde ka Patenta Nr.14447 tpasnieki registréti atbildétaja SIA “Eko gaze” un prasitajs /pers.
Al

[1.2]2012.gada 29.marta noslegta vienosanas starp prasitaju un atbildetaju, kas noteica patenta kopigu lietoSamu. Sapemot atbildetajas
priekslikumu par to, ka no komercsabiedribas puses tiks apmaksata patenta lietoSana no apgrozijuma 10 % gada, prasitajs piekritis noslegt vienosanos,
gaidot vienoSanas papildinajunus.

Sanemot no atbildetajas priekslikunm par to, ka no komercsabiedribas puses tiks apmaksata minéta Patenta lietoSana no komercsabiedribas
apgrozjuma 10 % gada, prasttajs piekritis noslegt vienosanos, gaidot papildinajumus ar nosacfjumient par patenta lietoSanu 10% no tira apgrozjuma,
par atsevisku samaksu no komercsabiedribas giitas pelnas, izmantojot prasitaja radtto iespgju iericu izgatavosanu to izmantoSanu komercdarbiba.

[1.3] Prasttajs vadijis visu moduju uzstadBanu un palaisanu darbiba. Moduli uzstaditi un uzsakusi darbibu, zverinats tiesu izpilditajs K. Seleckis
fiksgjis faktu par to, ka uz zemes gabaliem /adrese 1/, /adrese 2/, /adrese 3/, /adrese 4/, /adrese 5/, atrodas iekartas saskidrinatas naftas gazes uzpildei.

[1.4] Prastajs noradyis, ka atbildetaja vipam ir nodarfjusi zaud&junus, ko veido: viena modula cena 43 393 EUR, no kuras 10 % - 4339,30
EUR x 5 =21 696,50 EUR; SIA “Eko Gaze” 2012.gada apgrozjums 266 102 EUR x 10 % = 26 610,20 EUR; 2013.gada apgrozijums — 275 091
EUR x 10 % = 27 509,10 EUR; 2014.gada apgrozjums — 324 165 EUR, no kuras 10% = 32 416,50 EUR, 2015.gada radtaji nav nodoti, prasttajs
aprekindjis zemako raditaju 266 102 EUR. Prastiajs norada, ka kopgja zaudgjumu summa, kuru atbildétaja nodarjusi prastajamir 134 842,50 EUR.

[2] Tiesa 2017.gada 16.majja sanenti atbildétajas SIA “Eko Gaze” paskaidrojumi par celto prasibu, kuros atbildétaja norada, ka prasibu
uzskata par nepamatotu un pilniba noraidanmu. SIA “Eko Gaze” ir juridiska persona, kuras kapitaldalas pieder€ja fiziskam personam /pers. B/ un /pers.
C/, savukart kapitaldalu pardosanas rezultata tas tikuSas pardotas juridiskajam personam Kapitaldalu pasnieki tiesigi bridi rikoties ar tiem piederoSajam
pasSuma tiesbam - SIA “Eko Gaze” kapitaldalam un nav pamata uzskatt, ka starp pus€m noslegta vienoSanas var ierobezot mingto tiesibu izmantosanu,
vienoSanas noteic PpaSuma tiesibu uz patenta atsavinaSanu (realizaciju) nevis atbildétajas kapitaldalu atsavinasanu, kas nevar tikt uzskattta par Civillikuma
1635.panta noteikto tiesbu aizskarumu vai par labu tikunu parkapumu Civillikuma 1415.panta izpratne.

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 11.julija spriedumu  noraidita /pers. A/ prasiba pret SIA “Eko Gaze” par
zaudgjumu piedzingu.

No /pers. A/ par labu SIA “Eko Gaze” piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 200 EUR apmera.

[3.1] Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka no Latvijas Republikas Patentu valdes sniegtas informacijas izriet, ka Patentu registra ieklautas zinas
par patentu /nunurs/, ka patenta ipasnieki noradtti STA “Eko Gaze” un /pers. A/, patents ir speka Latvija (lietas 1.séjuma 39.lapa).

Tapat pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka lieta nav strida par to, ka Patents/numurs/ir pieSkirts saskana ar Latvijas Republikas Patentu likumu,
pamatojoties uz ierakstu Valsts patentu registra ar $aja dokumenta uzaditajiem izgudrojuma nosaukumuy, autoru, TpaSnieku, izgudrojuma aprakstu,
Zimgjumiem, pretenzijam un kopsavilkumu, Patents ir speka Latvijas Republika 20 gadus no 11.10.2011. ka Patenta 1pasnieki noradtti SIA “Eko Gaze”
un/pers. A/ (lietas 1.séjuma 47.-56.lapa).

Starp prastaju un atbildetaju 2013.gada 24.apriliticis noslegts Darba ligums /mumurs/, saskana ar kura noteikumiem prasitajs piegemts darba
par /amata nosaukuns/ (lietas 1.sejuma 40.-43.lapa).

Prasttajs pusu starpa 2012.gada 29.marta noslegto Patenta /munmurs/valdtaju vienoSanos nav apstridgjis, prasibu par minétas vienoSanas izpildi
nav c€lis. Nemot vera, ka prastajs prasiba nav apstridejis darfjunus, pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata pienerot prasitaja noraditas tiesbu
normas - Civillikuma 1459.panta un 1461 .panta noteikumus.

[3.2] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka Patentu likuma 51.panta noteiktaja kartba patents nav ticis nodots citam personam un patenta fpasnicka
maiga nav registréta, fidz ar to tiesa atzinusi, ka, pretgji prastaja noraditajam, apstakli, ka par SIA “Eko Gaze” kapitaldalu turgtajiem ir kluvusi /pers.
D/un /pers. E/, proti, sabiedribas dalibnicku maina neietekmé Patenta /numurs/pasniekus, proti, SIA “Eko Gaze” un /pers. A/, ka to apliecingja art
prasitaja parstavis tiesas sede, ka ari neliecina par to, ka modulis biitu realizEts treSajam personam

Ka izriet no lietas materialiem pievienotas 2015.gada 15.decembra SIA “Eko Gaze” atbildes, kas sniegta /pers. A/ uz2015.gada 10.decembra
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vestuli, STA “Eko Gaze” apliecinajusi, ka nav devusi piekriSanu Patentu izmantot treSajam persondm un nav to pardevusi treSajam personam, lidzot
iesniegt prasttaja riciba esosos pieradjumus par mineta punkta parkapsanu, noradis, ka SIA “Eko Gaze” uzskata, ka sanemta véstule no /pers. A/ un
taja atspogulotas pretenzijas nav pamatotas un atlidzbas sagen8anai nav pamatojuma (lietas 1.séjuma 36.lapa). Prasitajs §adus pieradjumus ne
atbildétajai, ne tiesai nav iesniedzs.

Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitajs nav pieradijis prasibas pieteikuma noradtos apstaklus par to, ka moduli i realizeti treSajam
personam, Iidz ar to nebija pamata vertet lietas materialos iesniegtos pieradfjumus - prasitdja veiktos modulu izmaksu aprékinus un pievienotas SIA “Eko
Gaze” gada parskatu izdrukas (fietas 1.séjuma 14.-22., 37.lapa).

Bez tam pirmas instances tiesa atzinusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem, prasitajs nav pieradgis, prasibas
pieteikuma noraditos apstaklus, proti, pretji prasibas pietelkkuma noraditajam, lietas materialiem nav pievienoti pieradfjumi par to, ka prasitajs no
atbildetajas biitu sanemis priekslikumu par to, ka no komercsabiedribas puses tiks apmaksata patenta lietoSana no komercsabiedribas apgrozjuma 10 %
gada.

[3.3] Lai gan prasttaja pilnvarotais parstavis pirmas instances tiesas s€de noradjis, ka prasitajam nodaritie zaud€jumi izriet no Patentu likuma
parkapuma un ir pamatota uz patenta tiesibu aizskarumu, prasiba nav pieteikts neviens Patentu likuma 65.panta otraja dala, noradtais prasjums, kas
atbilstosi min€tajai tiesibu normai ir piekritigs Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai ka pirmas instances tiesai.

Savukart Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesai, izskatot prasibu par zaud&jumu piedzigu nav pamata vertet prasitajam nodarito patenta
tiesibu aizskarunu un lidz ar to konstatet atbildetajas prettiesisku ricibu, kas prasttaja ieskata ir pamats vigam nodartto zaudgjumu piedzinai.

[3.4] Nemot vera Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 44.panta piekto dalu tiesa atzinusi, ka par labu SIA “Eko gaze” no prasiaja
piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai 200 EUR apmera.

[4] Apelacijas stidZibu par mincto pirmas instances spriedumu iesniedzis prasitajs, parsiidzot to pilna apjoma. Prasitajs lidzis apmierinat prasibu
pret SIA “Eko gaze”.

[4.1] Prastaja ieskata pirmas instances tiesa izdarfjusi nepamatotu secindjumu par to, ka Patentu likuma 51.panta noteiktaja kartiba patents nav
ticis nodots citam persondm, kaut arT par SIA “Eko Gaze” kapitaldaju turetajiem i kluvusi /pers. D/un/pers. E/(kam pieder minéta Igaunijas
komercsabiedriba), jo sabiedribas dalibnicku maina neietekimgjot Patenta /numurs/pasnickus, ka ari neliecinot par to, ka modulis biitu realizets treSajam
personam

Prasttajs noradijis uz faktu, ka, iegfistot komercsabiedribas kapitaldalas, to turétaji iegiist pasumi lietu kopibu, kas ka finanSu instruments tiek
izmantots pelnas giiSanai komercsabiedribas dalibniekiem - faktiska labuma guvejiem.

[4.2] Tapat, atsaucoties uz Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, apelacijas siidzba noradis, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta
pirmas dalas noteikumiem prasiba esot pieradita. Saskana ar 2012.gada 29.marta vienoSanas 8.punktu SIA “Eko Gaze” i jaatlidzina prasitajam visi
zaud&jum, kas ir radusies parkapjot vienosanos.

[4.3] Apelacijas stidziba noradis, ka prasitaja pilnvarotais parstavis tiesas s€dé noradijis, ka prasitdjam nodaritic zaud€jumi izriet no Patentu
likuma parkapuma un i pamatota uz patenta tiesibu aizskarumu, prasiba nav pieteikts neviens Patentu likuma 65.panta otraja dala, noradtais prasgjurs,
kas atbilstosi minétajai tiesbu normai i piekritigs Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesai ka pirmas instances tiesai.

Pirmas instances tiesai, pienemot prasibu konstatgjusi, ka prasibas pamatojuma i Patentu likuma ieklautas tiesbu normas un Saja sakara bija
izskatijusi prasjuma pamatojumu, fidz ar ko tiesai attiecigi sprieduma bija jaizspriez lieta kopuma, nevis jaizdala atseviski, jo tada gadfjuma, visa lieta bija
janosita pec piekritibas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai jeb janosaka sagatavoSanas tiesas sede.

[5]12018.gada 15.janvartapelacijas instances tiesa sapemti atbildétajas pilnvarota parstaivja zverinata advokata Viktora Gargazina
paskaidrojumi, kuros noradts, ka apelacijas stidzba ir nepamatota un noraidama.

[5.1] Paskaidrojumos noradits, ka apelacijas siidzba nav apstridéti lielaka dala no pirmas instances tiesas konstatetajiem faktiem, lidz ar to,
vadoties no Civilprocesa likuma 430.panta 3.dalas, apelacijas instances tiesai nav pamata un pienakuma tos parbaudt. Pirmas instances tiesas konstateto
faktu neapstridésana no prasitaja puses var biit par patstavigu pamatu apelacijas stidzibas noraidisanai.

[5.2] Atbildetajas pilnvarotais parstavis noradijis, ka nav saprotams, kapec prasitajs doma, ka pirmas instances tiesa darfjuma apstrideSanu
(neapstridesanu) ir saisfijusi ar Civillikuma 1635.panta piemerosanu (nepienmerosanu), jo no pirmas instances tiesas sprieduna tas neizriet.

Pirmas instances tiesa Civillikuma 1635.panta nepiemerosanu ir saistjusi ar to, ka prastajs nav pieradyis, ka ir noticis viga tiesibu aizskarumns.
Savukart faktu, ka prasitajs nav pieradiis, ka ir noticis vipa tiesibu aizskaruns, prasitajs apelacijas stidziba nav apstridgjis.

Tapat Patentu likuma 51.panta 2.dala noteic, ka pec tam, kad ir sagemts attiecigs iesnieguns, tiesibu pareju apliecnoss dokuments un samaksata
noteikta maksa, Patentu valde zinas par patenta Ppasnieka mainu ieraksta patentu registra un publicé Patentu valdes oficialaja izdevuma, ka ari nosiita
patenta Tpasnickam pazinojumu par patentu registra izdarito ierakstu.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 190.panta 2.dalu paskaidrojumos noradits, ka lietas materialos nav pieradfjumu tam, ka patenta Ppasnieku (SIA
“Eko Gaze” un/pers. A/) maina bija ieraksfita patentu registra un publicéta Patentu valdes oficialaja izdevuma. Tap&c pirmas instances tiesa pamatoti
secingjusi, ka Patentu likuma 51.panta noteiktaja kartiba patents nebija ticis nodots citam personam

[5.3] Bez tam paskaidrojumos noradis, ka 2012.gada 29.marta starp pusém noslégtaja patenta/numurs/valditaju vienosanas 3.punkta runa ir par
SIA “Eko Gaze”, nevis par labuma guvgjiem no SIA “Eko Gaze” kapitala dalam. Tapéc faktam, kas ir labuma guvéjs no SIA “Eko Gaze” kapitala
dalam $aja lieta vispar nav nekadas nozimes. Turklat par patieso labuma guvéju var biit tre$a persona, nevis ta persona, kurai juridiski pieder
komercsabiedribas kapitala dalas.

[5.4] Apelacijas siidzbai nav pievienoti pirmas instances tiesas konstatétie trikstosie pieradijumi par pusu vienoSanos un projektu par izgudrotaja
atlidzibu, ka arf véstule, kuru prasitajs nosttijis SIA “Eko Gaze” par patenta jpasuma tiesibu aizskarumu.

[5.5] Paskaidrojumos noradis, ka prasitaja prasiba i juridiski nepareizi konstrugta un celta, tapec ta nevar bit apmierinata ari formala apstakla
del. Prastajs nav cglis prasibu par 2012.gada 29.marta starp pusem noslegtas patenta/numurs/valditaju vienoSanas izpildi, bet gan ir célis zaudgjunm
piedzmas prasibu.

Tapat Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesai izskatamaja gadijuma nemaz nebija tiesibu vertet (konstatet) patenta tiesbu aizskaruma esanibu.
Proti, patenta parkapunmu konkrétaja gadjuma vargja konstatet tikai un vienigi Rigas pilseétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Lidz ar to Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesai nemaz nebija iesp€jas (tiesibu) apmierinat prasitaja prasibu.

Savukart gemot vera to, ka izskatanaja gadijuma Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesai nemaz nebija tiesibu vertet (konstatet) patenta
tiesibu aizskaruma esamnibu, t.i. patenta parkapuma esanibu, tad to nevar dartt arT apelacijas instances tiesa, jo pret€ja gadjuma tiks parkapts triju tiesu
instancu princips.

[6] Tiesas sede atbildetaja pilnvarotais parstavis prasibu neatzina un apelacijas siidzibu uzskatija par nepamatoti iesniegtu. Papildus noradya, ka
prasiba ir nepamatota gan pec biifibas saskapd ar materialo tiesibu normam, gan ari procesuali. Atbildetajs uztwgja speka pirmas un apelacijas
instances tiesai sniegtos paskaidrojumus un neatzina, ka atbildetajs butu parkapis prastaja zenuma tiesibas.



[6.1] Tiesas sédé prasiiajs nebija ieradies. Civillietu tiesas kolegja nekonstat€ja Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noraditos lietas

izskatanas atlikSanas pamatus un saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu atzina par iesp&jamu izskatt lietu bez prasitaja klatbiitnes.
Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi lietas dafibniekus, parbaudijusi un novertjusi lietas materialus, atzist, ka apelacijas sudzba par pirmas
stances tiesas spriedumy, ar kuru noraidita prasiba, i iesniegta nepamatoti un prasiba ir noraidama.

[8] Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c butibas sakara ar apelacijas siidzbu (..)
tada apjoma, ka ligts Saja stdzba.

[9] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ja izskatot lietu, tiesa atzist, ka zemdkas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduma motivu dald var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §3 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

[9.1] Civillietu tiesas kolegjja pievienojas Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas 2017.gada 11 julija sprieduma motivacijai un atzist, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstakius un devusi tiem pareizu juridisko novertejumu, ka art objekfivi novertgjusi iesniegtos
pieradjumus, tade] atzist $aja spriedumi ietverto pamatojumu par pareizu un pilniba pietiekamu, to neatkartojot.

[10] Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala noteic, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stdziba.

[10.1] Lieta starp pusém nav strida un to konstatgjusi pirméis instances tiesa, ka Patentu registra ieklautas zinas par patentu /numurs/un SIA “Eko
Gaze” un /pers. A/ ir noradti ka patenta tpasnieki. Tapat nav strida, ka 2012.gada 29.marta starp pusém noslegta Patentu /numurs/valditaju vienoSanas
(lietas 1.séjuma 38.lapay).

[11] Izvertejot apelacijas stidzibas argumentus, apelacijas instances tiesa uzskata par nepiecieSamu noradt, ka tie nedod pamatu parskaftt pirmas
instances tiesas sprieduma mofivus un apmierinat prasibu.

[11.1] Apelacijas instances tiesas izskatanas priekSmets ir prasjuns par zaudejumu piedzigu.

[11.2] Prasttajs apelacijas sudziba noradiis, ka pirmés instances tiesa nav pareizi novertgjusi pieradjumus un lietas apstaklus, ka arf ir nepareizi
interpret&jusi Patentu likuma 16.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu. Atkartojot jau prasiba izklastitos faktiskos apstaklus par prasiaja zemuma tiesibam
un atbildétajas ricibu, atsavinot sabiedribas kapitala dalas divam juridiskam personam, prastajs, pretgji pirmas instances tiesas viedoklim, uzskatija, ka
atbildétaja ir parkapusi Vienosanas 4.punktu, nodarot tam zaud&jumus 134 842,50 EUR apmera.

[11.3] Civillietu tiesas kolegjas uzskata, ka nav pamatots apelacijas stidzbas arguments, ka pirmas instances tiesa ir pielavusi Civilprocesa likuma
97.panta, 189.panta tresas dalas un 190.panta pirmas dalas parkapunu, kas izpaudies pieradijumu nepareiza vertesana, patvaligi interpretjot faktus un
klaji ignor&jot Civillikumé un Civilprocesa likuma noteiktos pamatprincipus, ka arf taisriiguma, likunibas un pamatotibas apsverums.

[11.4] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjjumus vai iebildunus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba, atbildétajam, neatzistot prasibu, japierada ne tikai
prasttaja prasjumu nepamatotiba, bet art savu iebildunmu pamatotiba.

Tiesa pati pieradjumus neievac, bet pamato savu spriedunmu uz lietas dalibnieku iesniegtajiem pieradjumiem Lietas dalibniekam civilprocesa atlauts
izmantot visus likuma paredz&tos lidzeklus savu prasjumu un iebildumu pieradiSanai, ja vien likuma nav noteikti Ppasi ierobezojumni.

[11.5] Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentiem Civillietu tiesas kolegjja norada, ka vairums no apelacijas stidzba izvirzitajiem apstakliem jau
ir noverteti pirmas instances tiesas sprieduma, un, ka jau mnéts, apelacijas instances tiesa $o novertgjumu atzist par pareizu un atkartoti nemotive.

[11.6] Apelatora viedoklis, ka atbildetaja, nepazinojot prasttajam, atsavindjusi savas kapitaldalas Igaunijas komercsabiedribai /pers. D/un Kipras
kompanijai /pers. F/, radija patenta fpasnieka aizskarumu, jo patents tika nodots citam personam, nevar kalpot par argumentu tam, ka ir noticis prastaja
patenta parkapuns.

[11.7] Civillietu tiesas koleégjjas ieskata nav uzskatams par prasitaja tiesibu parkapumu apstaklis, ka atbildot uz véstuli, atbildétaja noraidijusi
priekslikumu nopirkt prastajam piederosu patenta dalu, jo atbildetaja ir apzinajusies, ka $adu ricibu nevar vertet ka tiesibu parkapum

[11.8] Civillietu tiesas kolegjjas ieskata pirmés instances tiesa pareizi konstat€jusi, ka par prasitaja tiesibu parkapumu nevar tikt uzskatits fakts, ka
atbildetajas dalibnieki, atsavinot sev piederosas uznemuma kapitaldalas Igaunijas komercsabiedribai /pers. D/un Kipras kompanijai /pers. F/, ir parkapusi
VienoSanas 4.punktu, proti, realizgjusi modulus treSajam personam, no ka prasttajam pienakas atlidziba (lietas 1.séjuma 30.-35.lapa).

[11.9] Civillietu tiesas kolegijas ieskatd nav pamatota prasitdja piedavata Patentu likuma 16.panta interpretacija un ar to saistitais viedoklis, ka
pats par sevi ir saprotans, ka atbildetaja sabiedribas dalibnicku maina ir ietekimgjusi Patenta /mumurs/ipasniekus un ir uzskatama par atsavinasanu.

[11.10] Patentu likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkts par parkapunu atzist $adas darbibas bez atlaujas: izgatavosana, piedavasana pardosanai,
citada izplatana tirgl, lietoSana, ka arT importeSana, eksportéSana un glabasana mintajiem nolikiem No likuma formulgjuma ,aizliegts piedavat
pardosanai, citadi izplaftt tirgli” izriet, ka piedavasana pardoSanai arT ir izplatBanas tirghi veids, bet lietas materialos nav pieradijunu tam, ka atbildétaja
devusi piekrisanu Patentu izmantot treSajam personam vai arT ir pardevusi to treSajam personam

[11.11] Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka Patentu likuma 51.panta noteiktaja kartiba patents nav ticis
nodots citam personam un patenta pasnieka maina nav registréta, lidz ar to pretgji apelacijas stidzibas argumentam tas apstaklis, ka notikusi sabiedribas
dalibnieku maina un par SIA “Eko Gaze” kapitaldalu turgtajiem ir kluvusas divas juridiskas personas, nav ietekmgjis Patenta /numurs/ipasniekus.

[11.12] Ieverojot mingto Civillietu tiesas kolegija atzist par pilnigi pareizu pirmés instances tiesas secinajumu, ka atbildétaja, atsavinot sev
piederosas uzpemuma kapitaldalas, neparkapa prasitaja Patentu likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkta paredzetas iznémuma tiesibas.

[11.13] Ka jau noradis, Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, tadel apelatora argumentu par
zaud&jumu atlidzinasanu neatkarto, jo prasitajs nav pieradijis zaud€jumu esanibu (mantas samazingjumu, zudumu vai bojajunu, ka ari citas mantiski
novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas) nodariSanas faktu un atbildetajas prettiesisku darbibu un to, ka pastav c€loniskais sakars starp atbildétajas ricibu
un prasitajam nodarttiem zaud&jumiem

Tapat prasttajs nav pieradyis prasibas pieteikuma noradttos apstaklus, ka moduli ir realizeti treSajam personam, tade] nav pamata vertet prastaja
veiktos modulu izmaksu aprekinus un pievienotas SIA “Eko Gaze” gada parskatu izdrukas (lietas 1.sejuma 14.-22., 37.lapa).

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un nekonstaté prieksnosacfumus zaud&jumu atlidzibai no
atbildetajas par labu prasitajam, tapat atzist, ka prasitajs nav pieradyis, ka noticis vina tiesibu aizskarums, kas bitu pamats Civillkuma 1635.panta
piemerosanai.

[11.14] Savukart attieciba uz argumentu par it ka nodaritu Kait€jumu patenta fpasniekam Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka tam nav sakara ar
Patentu likuma 16.panta pirmo dalu, jo nekonstate ar So normu aizliegtas darbibas, tade] nav pamata talak apsvert jebkadu citu darbibu radias sekas.

[11.15] Nav pamatots apelacijas siidzibas arguments, ka lieta bija piekrifiga Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesai, jo saskana ar
Civilprocesa likuma 29.panta treSo daju un Patentu likuma 65.panta otro daju $ai prasibai nav noteikta iznémuma piekritiba, jo prasiajs izvirZja
prasjunus, kas versti uz nodartto zaudgjumu 134 842,50 EUR atlidzibu, kas izriet no patenta tiesibu aizskaruma, bet nav pieteicis nevienu prasjum



atbilsto$i Patentu likuma 65.panta otrai dalai.

[11.16] Civillietu tiesu kolegjja secina, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, pietickami izvertgja lietas faktiskos apstaklus un nonakusi pie
secinajuma, ka prasitajs savus apgalvojumus nav pamatojis ar ticamiem pieradjumiem. Turklat apelacijas stidziba noraditie argumenti nevar biit par
pamatu prasibas apmierinaSanai.

[11.17] Teverojot mingto Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas instances tiesa apelacijas siidzba noraditie iebildumi nav guvusi
apstiprinajunm, fidz ar to apelacijas stidziba i atZistama par nepamatoti iesniegtu, bet pirmas instances tiesas spriedunms atstajans negrozts.

[12] Visi tiesasanas izdevumu veidi izsmelo$i noraditi Civilprocesa likuma 33.panta.

[12.1] Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkts noteic, ka ar lietas veSanu saisfttie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzbu.

[12.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prastaja par
labu atbildetajam.

[12.3] Atbildetaja nav parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumi, ar kuru no prasitaja piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata
palidzibas samaksai samazinata apmera 200 EUR, lidz ar to apelacijas instances tiesa lietu skata parstidzetaja dala.

[12.4] Lietas materialiem pievienots atbildétaja pilnvarota parstavja zverinata advokata Viktora Gargazina 2016.gada 28.decembra rekins
/mumurs/, 2017.gada 19.aprila rékins /mumurs/un 2017.gada 1.jiinija rékins /numurs/par juridisko palidzibu lieta Nr.C29460916 par kop&jo summu 900
EUR (lietas 2.sejuma 21.- 24., 57.-59.lapa).

[12.5] Civillietu tiesas kolegija atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinato un saskand ar Civilprocesa likuma 44.panta piektas dalas
noteikumiem no prasttaja par labu SIA “Eko gaze” piedzenami ar lietas veSanu saistttie izdevumi advokata palidzibas samaksai 200 EUR apnera.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidia (..).

Ievérojot to, ka prasiba un apelacijas stidzba i iesniegtas nepamatoti, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka nav pamata atmaksat samaksato valsts
nodevu.

[13.1] Civilprocesa likuma 42.panta otra dala paredz, ja prasibu noraida, atstdj bez izskafSanas, vai ja prasiajs atsakas no prasibas, tiesas
izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos. Savukart mingta panta ceturta dala noteic, ja abas puses ir atbrivotas
no tiesas izdevumu samaksas, tiesas izdevumus uznemas valsts.

[13.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktu, ar lietas izskatianu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu saisfitie izdevumi.

No lietas materialiem (lietas 1.sejuma 3.lapa) un tiesu informativas sist€mas pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka lieta ir raduies ar lietas
izskafBanu saisfitie izdevumi 15,70 EUR, nemot véra, ka prasitajs /pers. A/, celot prasibu samaksajis ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 9,50 EUR
apmera (lietas 1.sejuma 13.lapa), ka ari ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas tiesnese s 2016.gada 1.aprila Emunu, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 43.panta ceturtas dalas noteikumiem, dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikuma iesniegsanu, pirmas
nstances tiesa atzinusi, ka ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu starpibu uzgenas valsts.

No Tiesu informativas sistémas pavestu uzzinas apelacijas instances tiesa ir radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 0,56 EUR apmera.

Civillietu tiesas kolegjja atZist par pamatotu pirmas instances tiesas secinato, ka ar lietas izskat®anu saisfito izdevumu starpibu uznemas valsts.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasitajam ir nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei daja par naudas summu piedzinu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

Noraidit /pers. A/ prasibu pret SIA “Eko Gaze” par zaud&junu piedzigu.

Piedzt no /pers. A/, /personas kods/, par labu SIA “Eko Gaze”, /registracijas numurs/, ar lietas veSanu saistitos izdevamus 200 EUR (divi simti
euro) apnera.

Noteikt termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2018.gada 25.aprili.

Tiesneses (personiskais paraksts) Olita Blimfelde
(personiskais paraksts) Inese Streléa
(personiskais paraksts) Ligita Gavare



