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Spriedums
Latvijas Republikas varda

Rézeknes tiesa $ada sastava: tiesnesis D.Zanyjatins
2018.gada 14.februar izskatyja rakstveida procesa Rézekng, Darzu iela 24
civillietu: sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Rezeknes namsaimnieks” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu, un

konstatgja:

prasitajs griezies tiesa ar prasibu piedzt no atbildétaja paradu EUR 608,04 par laika periodu no 2006.gada 1.decembra lidz2017.gada
31 jinijam, igumsodu EUR 40,69, ka art tiesasanas izdevumus.

Aprakstosa dala

Prasibas pieteikuma prasitajs noradia, ka /pers. A/ ir dzivokla Nr.1, /adrese/ Ppasnieks, pamatojoties uz 2007.gada 9.augusta pirkuma Iigun.

Pamatojoties uz2009.gada 1.oktobra DeleggSanas figunu par Rézeknes pasvaldibas dzivojamo maju parvaldSanu un apsaimniekosanu, kas
noslegts starp Rézeknes pilsetas domi un SIA “Rezeknes nansaimnieks”, un ta pielikun, ka arf pamatojoties uz 2013.gada 1.februara, 2014.gada
14.februara dzvojamo maju parvaldSanas pilnvarojuma figumiem un to pielikumiem, un 2014.gada 3 .jilija dzvojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma
Tigumu, daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese/ parvalda un apsaimnicko SIA “Rezeknes nanmsaimnieks™.

2007.gada 27.augusta prasitajs nosledza dzivojamas majas kopipaSuma apsaimnickosanas figumu Nr.267 N7714 ar dzivokla Nr./adrese/,
pasnicku /pers. A/.

Saskana ar noslegta figuma 3.daju dzvokla Tpasnieks proporcionali sava nekustamd paSuma dalai apneémas segt majas parvalditajam visus
izdevunmus, kas saistiti ar dZivojamas majas apsaimniekoSanu.

Apmaksa netika veikta pilriiba. Kopgjais parads laika perioda no 2010.gada 1.aprila idz 2017.gada 30.jtnjam ir EUR 608,04.

Atbilstosi noslegta dzivojamas majas kopipasuma apsaimniekosanas liguma 3.3.punktam ir aprékinats figumsods — EUR 40,69.

Atbildetajs tika bridinats par parada apmaksu, ka arT katru ménesi tiek nostiiti rékini, kuros ir atspogulota parada summa un apmaksas termins.

Prasiba pamatota ar Dzivokla ipasuma likuma 10. un 13.pantu.

Lietas izskatanu tiesas s€dé nav ligusi.

Atbildétajam likumé noteikta kartiba tika nositits prasibas pieteikums un aicinajuns sniegt paskaidrojumus, ka ari par lietas izskatBanu atbildétajam
bija paziots likuma noteikta kartiba, nositot visus pazinojumus uz viga dzivesvietas adresi saskana ar Civilprocesa likuma 562.pantu. Atbildetajs, tiesas
noteiktd termind, paskaidrojumus sakara ar celto prasibu nav sniegusi, uzklausBanu tiesas sédé nav lidzis. Saskana ar Civilprocesa likuma 25021 panta
otro dalu, paskaidrojuma neiesniegSana nav Skerslis sprieduma taisSanai lieta.

Motivu dala

Tiesa, novertjusi visus lieta esosus pieradjumus kopuma, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Rezeknes pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunurs A/datiem atbildetajs ir dzwvokla Nr.1 /adrese/, Jpasnieks, pamatojoties uz
2007.gada 9.augusta pirkuma figumu Nr.7841 (lietas 12.lapa).

Pamatojoties uz2013.gada 1.februara, 2014.gada 14.februara dzivojamo maju parvaldSanas pilnvarojuma ligumiem un to pielikumiem, un
2014.gada 3 .jtlija dZivojams mfjas parvaldBanas pilnvarojuma ligumu dzivojamo  mdju /adrese/, parvalda un apsaimnicko SIA “Rézeknes
namsaimnieks” (lietas 14.-42.lapa).

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 10.panta 2.punktu dzivokla fpasniekam ir pienakuns inter alia 1) piedalties dZivojamas majas parvaldiSana;
2) segt dZivojamas majas parvaldanas izdevunus $a likuma 13.panta noteiktaja kartba. Tadgjadi /pers. A/ katru ménesi bija jamaksa par dzivojamas
majas kopipasuma parvald&anu un apsaimniekosanu proporciondli sava dzivokla fpasuma lielumam ar kopgjo apmaksajamo platibu 19,3n7-

Atbildetajs sageéma pakalpojumus un vigam i janorekinas par tiem Lietd nav apstridéts fakts par to, ka pakalpojumi tika sniegti, ka arT nav
pieradjumi tam, ka sniegtie pakalpojumi butu bijusi atziti par nepienacigiem. Parada apmers, saskana ar aprekinu (lietas 9.-10.lapa) par laku no
2006.gada 1.decembra idz2017.gada 31.jonjam sastada EUR 608,04.

Atbildetajs nav apstridejis parada aprékina pareizibu (Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala). Tadgjadi, no atbildétaja prasitaja laba
piedzenans apsaimniekoSanas un parvaldisanas maksas parads EUR 608,04 par laikuno 2006.gada 1.decembra lidz2017.gada 31.junjam.

Lieta nav strida par paradnieka nokavejumu. Saskana ar Liguma 3.3.punktu paradniekam ir aprekinats figunmsods 0,1% apmera no kopgjas
paradu summas, kas par laiku no 2010.gada 1.aprila idz2017.gada 30.jinjam sastada EUR 40,69. Saskapa ar Civillikuma 1652.panta 3.punktu
paradnieka nokavgjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam termigu, kas nolikts izpildanai vai nu ar likum, vai ar figunm,
vai ar pec parasas.

Saskana ar starp pusém noslegta Dzivojamas majas kopipasuma apsainniekosanas 2007.gada 27.augusta figuma 3.1.punktu atbildétajam bija
pienakums katru meénesi lidz nakosa ménesa desmitajam daturmam samaksat apsainmnicko$anas maksu un maksu par elektroenergju koplietosanas telpas.
Ieprieks tika konstatets, ka atbildétajam ir parads par laiku no 2006.gada 1.decembra Iidz2017.gada 31.jinijam, secigi konstatgjams atbildetaja
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nokavejums, kas ir par pamatu ligumsoda aprékinasanai.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods i pametuns, ko kada persona uzgenas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Savukart Civillikuma 1717.pants nosaka, ka ligunmsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt nevien
nauda, bet ar citas vertibas. Ligunsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpild§anas.
Tadgjadi, igusods ir iguma blakus noteikunrs, kas nosactts ar pusu gribu un kas nesaraujami saistits ar pasu figumu.

Saskana ar Civillikuma 1720.panta otro punktu kreditors var prast ka igunsodu, ta art iguma izpildiSanu, ja igunsods bijis norunats ne tik daudz
par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika. Ligumsoda apmers ir samerigs ar pamatparada apmeru.

Tadgjadi, prastajam ir tiesiba prastt gan samaksat paradu gan samaksat igunsodu, secigi no atbildétaja prasitaja laba piedzenans figumsods,
neparsniedzot 10% no parada pamatsummas, tas ir, piedzenams higunsods i EUR 40,69 apmera par laku no 2010.gada 1.aprila idz2017.gada
30.jinijam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildétaja prastaja laba piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 97,31, ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi EUR 3,20.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz ieprieks teikto un saskand ar Civilprocesa likuma 193.pantu, 195.pantu, 204! pantu, 25027 pantu, tiesa
nosprieda:

sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Rézeknes Namsaimnieks™ prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Rézeknes Namsaimmieks”, registracijas numurs
40003215461, laba apsaimmiekosanas maksas paradu EUR 608,04 par laiku no 2006.gada 1.decembra fidz2017.gada 31.jinjam, figumsodu EUR
40,69 par laiku no 2010.gada 1.aprila idz2017.gada 30.jinjam, valsts nodevu EUR 97,31, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 3,20, kopa
EUR 749,24 (septmi simti Cetrdesmit devini un 24/100 euro). Piedztas naudas summas parskaitt uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rezeknes
Nansaimnieks” kontu LVI9HABA0551005214298 AS “Swedbank”.

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labprafigai izpildei — desmit dienas no $1 sprieduma likuniga speka staSanas briza.

Spriedumu var parsidzet Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laika apelacijas kartba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, apelacijas stidzbu iesniedzot Rezeknes tiesa.

Tiesnesis:



