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tiesnese I.Ramane

rakstveida procesa izskatfja administrafiva parkapuma lietu /pers. A/ stidzba par  Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieksnicka p.iA.Pumpura 2016.gada 27 jtlija lemunu Nr.1876.

Aprakstosa dala

2016.gada 2 jonija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kartibas policijas nodalas jaunakais inspektors Karlis Otisons
sastadija administrativa parkapuma protokolu PC185344, kura noradits, ka 2016.gada 3.janvari/adrese/, konstatets, ka /pers. A/ ir neatlauti lietojusi
narkotiskas vai psihotropas vielas, ko apliecina VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” veikta ekspertize, kura /pers. A/ konstatgja psihotropo
vielu ietekmi — medictniskas parbaudes protokolda Nr.29, wrina izmekleSana tika atrastas sintétisko katinonu Zimes — Kimiski toksikologiskas
izmeklesanas rezultati Nr.15.

Protokola noradits, ka par izdarito administrativo parkapumu paredzgta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas
APK) 46.panta pirmaja dala.

2016.gada 21 jonja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkpa Karfibas policijas nodalas galvena inspektora pienakumu
izpilditaja J.Vispevska bez /pers. A/ klatbutnes izskatfja lietu un pienema lEmunmu (turpmak — sakotngjais lemuns) sodtt vinu par izdarto administrativo
parkapunu, izsakot bridinajunm, nekonstatjot atbildibu nikstinosos vai pastiprinosos apstaklus.

/pers. A/ parsiidzgjusi sakotnejo lemuumu.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 27 jlija lemumu Nr.1876 (turpmak — iestades lemums)
sakotngjais lemuus lieta Nr.PC091028 atstats negrozis.

Iestades lemuma noradts, ka /pers. A/ liecinajusi, ka Ziemassvetku nedélas laika atradusies Amsterdanma, kur lietojusi marihuanu un halucinogenas
sénes. 2016.gada 3 .janvarivina nogadata ANPREN narkotisko, psihotropo vielu rebbuma noteikSanai. Péc Kimiski toksikologiskas izmekleSanas
rezultatiem Nr.15 (mediciniskas parbaudes protokola Nr.29 pielikuns) /pers. A/ wina izmekleSanas rezultata atrastas sintétisko narkotiku ,Zimes”.
Eksperta atzinuma /pers. A/ konstateta psihotropo vielu ietekme.

Vertejot /pers. A/ stidzba noradttos argumentus, iestades lemuna secinats, ka /pers. A/ mediciniska parbaude narkotisko, psihotropo vai toksisko
vielu ietekmes noteik$anai veikta atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 2.jiinija noteikunu Nr.394 , Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
ietekmes parbaudes kartiba” prasibbam un kartibai.

Iestade mediciniskas parbaudes protokola Nr.29 noradito uzskata par pietickamu, lai konstatétu psihotropas vielas lietoSanas faktu Latvija bez
arsta nozZimgjuma.

Iestades ieskata mediciniskas parbaudes protokols Nr.29 , Narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmei (iespaida) noteikSanai” pierada
/pers. A/ psihotropas vielas lictoSanas faktu. Ta ka nav zigu, ka personai biitu noziméti medikamenti, kas satur psihotropas vielas, secinats, ka lietosana
notikusi bez arsta nozimgjuma.

lestade konstat&jusi, ka /pers. A/ arguments, ka vipa lietoja halucinogénas sénes Holande ir pretruna ar medicinas parbaudé noradto par
psihotropo vielu reibumu. Proti, no pievienotajam aviobiletem secinans, ka /pers. A/ Latvija ieradas 2015.gada 24.decenbri, bet medicinas parbaudé
norada, ka lietojusi 2015.gada 26.decembri. lestade secina, ka /pers. A/ neapstrid znas, ko sniegusi mediciiskas parbaudes protokola Nr.29, proti,
zinas par narkotisko, psihotropo, toksisko un citu vielu lietoSanu, marihuana, halucinogenas sénes 26.decembri, agrak kokains.

lestade atzst, ka parkapuns ir izdarits personai apzinoties, ka ta lieto psihotropas vielas bez arsta nozimgjuma. /pers. A/ 2016.gada 18.janvart
kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatos Nr.15 atrastas sintétisko katinonu ,Zimes”, kas i ieklautas Latvijas kontrolgjamo narkotisko, psihotropo
vielu un prekursoru I saraksta. 2005.gada 8.novembra noteikumi N.847 (Aizliegtas seviski bistamas narkotiskas vielas, tam pielidzinatas psihotropas
vielas un augi, kuru nelegala aprite un launpratiga lietoSana apdraud veselibu).

Pamatojoties uz noradito iestade atzinusi, ka sakotngjais Emums r likuniigs un atbilst APK 274.panta prasibam. Sakotn€jais lemums atstats
negrozis, stidzba noraidita.

Iestades lenunmm /pers. A/ (turpmak — stidzbas iesniedzgja) parsudzejusi tiesa pilna apjoma, lidzot atcelt 2016.gada 27 jilija Enmumu Nr.1876 un
izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Stidzba noradts, ka iestade nav némusi véra aviobiletes par siidzbas iesniedzgjas atrasanos Holandg. Norada, ka neatceroties konkr&tu datunm,
kad lietojusi halucinogenas sénes Ansterdami un fidz ar to ekspertizes laka pateikusi aptuveno datunu. Vairakkart noradijusi, ka sénes lietojusi
Ansterdama.

Uzskata par nepamatotu iestades atzinumu, ka /pers. A/ neapstrid zinas, ko sniegusi mediciniskas parbaudes protokola Nr.29, proti, zipas par
narkotisko, psihotropo, toksisko un citu vielu lietoSanu, marihuana, halucinogenas sénes 26.decemnbri, agrak kokains.

Siidzibas iesniedzgja norada, ka tas ir tikai iestades viedoklis. Stidzbas iesniedzgjai nebija iespgjas iepazities ar ekspertizes rezultatiem un tas, ka
vinas organisma ir atrastas, kaut kadas neatlautas vielas vinai tapa zinams tikai pie administrativa parkapuma protokola sastadianas.

Turklat VID Muitas policijas parvaldes izmekleSanas dalas vecaka nmuitas eksperte A.Ozolas, 2016.gada 23.marta lEmumé par materialu izdaliSanu
no kriminglprocesa Nr.1589007915 tiesi konstatéts fakts, ka ,2015.gada Ziemassvétku nedélas laka atradas Ansterdama, kur lietoja marihuanu un



halucinogénas sénes”. Pastavot $adam lEmumam, nav saprotama uz kada pamata policija stidzbas iesniedzgju vaino neatlautu vielu lietosana Latvija.

Stdzbas iesniedzgjas ieskata 2016.gada 27 jtlija lemums balstits tikai uz ekspertizi un vinas liecibu nepareizu interpretaciju, negemot véra vinas
paskaidrojumus. Uzskata, ka VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” veikta ekspertize nevar noteikt ne vietu, ne laiku, kur §5 vielas ir
nonakusas vinas organisma.

Uzsver, ka ignorgjot vinas 2016.gada 20.junjja ligunu atlkt lietas izskat®anu i parkapts Latvijas APK 262.pants. Bez izskatfSanas atstats
stdzbas iesniedzgjas pazmojums par administrativa parkapuma lietas izbeigSanu, jo vipas darbibas nav konstatgjams Latvijas APK 46.panta pirmaja
dala paredzeta parkapuma sastavs.

Norada, ka idzga situacija ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2016.gada 29.aprila spriedumu administrativa parkapuma lieta
izbeigta. Stidzibas iesniedzgjas ieskata vina nav APK 46.panta pirmaja dala minétais tiesibu subjekts un lidz ar to policijai bija pienakuns lietu izbeigt.

Latvijas APK 289.° panta pirma dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesas administrafiva parkapuma lietu izskata rakstveida procesd. Siidzbas
izskafanas laiks rakstveida procesa siidzbas iesniedzgjai un iestadei pazinots, 2016.gada 16.septembr1 nosiitot tiesas pazinojunu par lietas izskatSanas
laiku rakstveida procesa un izskaidrotas tiesibas Iiigt lietu izskaftt tiesas sed€. Ieverojot, ka siidzbas iesniedzgja un iestade nav Igusi lietu izskafit
nutvardu procesa, tiesa lietu skata rakstveida procesa.

Motivu dala

Parbaudot lietas materialos esoSos rakstveida pieradijunmus, izvert€jot stidzbas pamatojunu, parstidzeta iestades lemuma motivaciju, tiesa atzist,
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pricksnieka p.i. A.Pumpura 2016.gada 27 jilija lemums Nr.1876 atcelans, bet
/pers. A/ stidziba apmierinama.

Latvijas APK 289.° panta septitaja dala noteikts, ka tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, taja skaita izlemy, vai ir noticis administrativais
parkapuns; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSand; vai persona ir sodama par So
administrativo parkapum; vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; kads administrativais sods piem€rojans personai.

Tadgjadi izskatot stidzibu par Enumu administrativa parkapuma lieta, tiesa parbauda parstidzeta lemuma likunibu un pamatotibu. Lidz ar to tiesa
verte, vai parsiidzetais lEnuns atbilst tiesibu normam un ir pamatots ar parbauditiem un pieradtiem faktiskajiem apstakliem, respektivi, vai stidzibas
iesniedzgjs ir pamatoti atzits par vainigu konkreta administrativa parkapuma izdarSana un pien€rots atbilstoss administrativais sods.

Administrativa parkapuma protokols Nr.PC185344 sastadtts un lenums Nr.1876 piegents par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa
46.panta pirmaja dala paredzeto parkapunu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 46.panta pirmaja dala paredzeta administrativa atbildiba par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu
iegadasanos vai glabasanu neliela apnmera bez noliika tas realizet vai par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu lietosanu.

No stidzibas satura secinans, ka lieta ir strids par to, vai stidzibas iesniedzgjas darbibas ir konstat€jans Latvijas APK 46.panta pimaja daja
paredzeta administratva parkapuma sastavs. Stidzibas iesniedz€ja neapstrid psihotropas vielas lietoSanas faktu, bet noliedz ka Latvija neatlautu vielu
bitu lietojusi Latvijas teritorija.

Saskapa ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, kurus admmnistratva parkapuma
lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Sie fakti konstat&jami ar pierad&anas lidzekliem, kas noteikti Latvijas APK 243.! panta.

Konkrétaja lieta tiesa konstaté, ka iestade stidzbas iesniedzgjas vainu konstatSjusi pamatojoties uz2016.gada 2.jiinjja Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Karfibas policijas nodalas jaundka inspektora Karla Otisona administrativa parkapuma protokolu
PC185344, VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” mediciiskas parbaudes protokolu Nr.29 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
ietekmes (iespaida) noteikSanai.

Atbilstosi Latvijas APK 244.panta noteikumiemm, institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte péc savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilriigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apznas. Tadgjadi tiesa izverte, vai parsudzetais
emums pamatots uz pietiekamiem un attiecinamiem pieradfjumiem un vai i dots atbilstoss to novertgjuns.

Stidzbas iesniedzja noradijusi, ka vina no 2015.gada 19.decembra lidz2015.gada 24.decembrim bijusi Amsterdama un lietojusi halucinogenas
s€nes un marihuanu, kas $aja valsti ir atlautas.

Tiesai nav pamata apSaubt stidzbas iesniedzgjas apgalvojumu par vinas atraSanos arvalstis, jo tas apstiprinas ar lietas materialiem pievienotajam
aviobiletem lidojuns Riga- Eindhoven-Riga.

Lietas materialiem pievienotaja 2016.gada 2.jinija administrativa parkapuma protokola PC185344 redzans, ka jau parkapuma konstat€Sanas
laika /pers. A/ ir izteikusi iebildumus par narkotisko vielu lictoSanu Latvija.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 237.pants nosaka, ka lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu lietas ir savlaicigi, vispusigi,
pilnigi un objektvi noskaidrot katras lietas apstakjus, izlent to stingra saskana ar likumu [..].

Tatad amatpersonu ricibai, noskaidrojot lietas apstaklus un tos, fiksjot dokumentos, savacot citus pieradjunmus, ir izvirzamas augstas prasibas. Ja
administratva parkapuma lieta esosie pieradijumi nav pilnigi un objektivi, tajos nav savlaicigi un vispusigi fikseti parkapuma apstakli, tie nevar kalpot par
pamatu personas sauk$anai pie administrativas atbildibas. Ir janem vera, ka administrafiva parkapuma lietas pec savas biifibas un soda rakstura atbilstosi
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam ir vertejamas ka ,jmazas kriminallietas™ (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 10.februara spriedunm lieta /pers.
K/ v. Russia; Satversmes tiesas 2002.gada 20, jinjja sprieduma  lieta Nr.2001-17-0106, 6.1.apakSpunktu). Lidz ar to, pieradanas standartam
administrativa parkapunna lieta ir jabtt augstam un pielidzinatam kriminalprocesa vispargjiem principiem un pieradanas noteikumiem

Tadgjadi secinams, ka administrativo parkapunu lietds ir jaievéro Krimnalprocesa likuma 19.panta nostiprinatais nevainiguma prezumpcijas
princips, kur$ cita starp nosaka, ka visas sapratigds Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesbas vz
aizstavibu. Izvertejot pieradjumus administrativo parkapunu lietas. Tatad pamats secindjuma izdariSanai par personas vainigumu var bit tikai tiesi un
nepasaubami pieradjumi par personas izdartam prettiesiskam darbibam un art personas subjektivo attieksmi pret So darbibu kaitigunu.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu iestade pieradisanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institlicijai (amatpersonai),
kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei.

Tiesa konstate, ka lieta nav iegiiti pietiekami pieradjumi, kas dotu pamatu atzt, ka stidzbas iesniedzgja neatlauto psihotropo vielu lietojusi tiesi
Latvijas teritorija, nevis ka to apgalvo /pers. A/ Holandg.

VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” mediciiskas parbaudes protokols Nr.29 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes
(iespaida) noteikSanai apstiprina tikai to, ka personai konstatéta psihotropo vielu ietekme, par ko nepastav strids. Mediciniskas parbaudes protokola nav
ieklautas zinas par laiku, kad §t vielas, kuru ietekme i konstat€ta, nonakusas personas organisma vai informacija par laiku kada attiecigas psihotropas



vielas ietekme saglabajas organisna.

Sadas zinas nesatur arf Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultati Nr.15.

Apstaklis, ka siidzbas iesniedzgja iestade un medicinas iestadé nosaukusi atskirigus neatlauto vielu lietosanas laikus Holand€, nav pietickams
pamats, lai atzitu, ka persona tas lictojusi arT atgrieZoties Latvija.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka neatlautas vielas ,Zimes” stidzbas iesniedz€jas organisma konstatétas 10 dienas péc atgrieSanas no Holandes.
Tadgjadi pamats konstatet, ka neatlauta viela lietota Latvijas teritorija butu, ja lieta pastavetu zipas par to, ka sint€tiska katinona, ,,Zimes” organisima
saglabajas un tas var noteikt ne ilga ka 10 dienu laika p&c lietosanas. Sadas zinas lietas materidli nesatur.

Atbilstosi Latvijas APK 289.° panta sestajai dalai tiesa nav tiesiga pec savas iniciativas iegiit pieradijumus, lidz ar to tiesai liegta iesp&ja iegit
papildus znas par faktiem, kas apstiprinatu, ka 2016.gada 3.janvari /pers. A/ organisma konstatetas psihotropas vielas — sintetiska katinona, ,.zimes”
organisma saglabajas un tas var noteikt ne ilga ka 10 dienu laika pec lietoSanas.

Ta ka tiesa nav konstatgjusi citus pieradijunus, kas saturetu zinas par tadiem faktiem kas dod pamatu konstatet, ka /pers. A/ psihotropo vielu
neatlauti lietojusi Latvijas teritorija, vinas darbibas nav konstatejans Latvijas APK 46.panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma sastavs.

Ta ka nav izpildyjies administrativa parkapuma sastavs, kas noradits administrativa parkapuma protokola, konstatejans Latvijas APK 239.panta
1.punkta noteiktais apstaklis, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta — notikuma nav Latvijas APK 46.panta pirmaja dala paredzeta
parkapuma sastava, lidz ar to administrativa parkapuma lieta izbeidzama lietvediba.

Rezolufiva dala

Vadoties no Latvijas APK 289.!2 panta otras dalas 2.punkta, tiesa
nosprieda:

apmierinat /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzbu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prick$nicka
p-i. A.Pumpura 2016.gada 27 jilija lenmumu Nr. 1876.

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka p.i. A.Pumpura 2016.gada 27 jalija lemumu Nr.1876, un
izbeigt administrativa parkapuma lietu pret /pers. A/ (administrativa parkapuma protokolsPC185344).

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un piecjans tiesas kanceleja no 2016.gada 15.decembra.

Tiesnese I.Ramane



