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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese L.Hazenfuse,
ar tulku N.K.,

piedaloties pieteic€jam D.S., pieteic€ja parstavei |.S.,
atbildétaja Olaines novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Olaines novada domes
parstavei 1.C.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc D.S. pieteikuma par jauna
(labvéliga) administrativa akta izdoSanu, ar kuru vipam tiktu atlauts privatizét dzivokli
/adrese/.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 31.augusta D.S. Olaines pilsétas domé iesniedzis privatizacijas
pieteikumu Nr.78-036 ar ligumu atlaut privatizét dzivokli /adrese/. Ar Olaines pilsétas domes
2006.gada 27.septembra lémumu nolemts:

1) atlaut akciju sabiedribai ,,Olaines tGdens un siltums” un D.S. noslégt dzivokla
/adrese/ Tres lictoSanas ligumu ieprieksgja irnieka M.S. vieta, nemainot ieprieks$éja ires liguma
nosacijumus;

2) atlikt jautajumu par pirkuma liguma slégSanu par dzivokla /adrese/ pardosanu D.S.
11dz paskaidrojosu dokumentu sanemsanai par pazuduso M.S.

[2] 2009.gada 27.novembrT pieteic€js versas Olaines novada pasvaldiba ar iesniegumu,
kura lidza atlaut vipam privatizét dzivokli /adrese/. 2009.gada 21.decembri Olaines novada
paSvaldibas priekSseédétajs sniedza pieteicjam atbildi vestule Nr.4.8./2560, noradot, ka
privatizacijas datu bazes ir slegtas, sertifikatu norekini (galgjie) ar krajbanku ir saskanoti un
konti slégti, paSvaldibas dzivojamais fonds ir apstiprinats ar domes lémumu un Sodien
dzivokla /adrese/, privatizacija nav iesp&jama. Vienlaikus pieteic€js aicinats turpinat kartot
M.S. atziSanu par bezvésts pazudusu.

[3] 2010.gada 22.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts D.S. (turpmak —
pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdosanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[3.1] 2006.gada 31.augusta D.S. vérsies Olaines pilsétas dom& ar iesniegumu un
privatizacijas pieteikumu ar ltigumu atlaut privatizét dzivokli /adrese/. Likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 29.panta noteiktaja kartiba Privatizacijas komisija
piedavaja dzivojamas telpas irnickam M.S. privatiz&t vina réto dzivokli /adrese/.

[3.2] Olaines novada pasvaldiba nav noskaidrojusi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 13.panta otras dalas 1.punkta normas situacija, kad D.S. t€vs
atrodas bezveésts prombiitné no 2005.gada novembra un 2008.gada 3.septembr1 ir uzsakta
mekleSanas lieta par bezvests pazuduso M.S. Pieteicgja ieskata nepamatoti tiek uzskatits, ka
dzivokla privatizacijai ir nepiecieSama notariali apliecinata vienoSanas.

[3.3] Olaines novada dome nepamatoti uzskata, ka ir nokavéts likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 34.panta noraditais termins, ka ar1 nepamatota ir
atbildétaja atsauce uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
13.pantu, Valsts un pasvaldibu mantas atsavinasanas likuma 45.pantu.
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[4] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma prasibu neatzist, balstoties uz sekojosiem
argumentiem.

[4.1] Iekslietu ministrijas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Olaines iecirkna
2009.gada 18.augusta izzinai ir tikai informativs raksturs. Ta informé, ka uz doto bridi M.S.
atrasanas vieta nav noskaidrota.

[4.2] Dzivokli /adrese/, ir iemitinatas divas personas — M.S. un D.S. Ta ka nebija
zinama M.S. atraSanas vieta un vin$ nebija pieejams paSvaldibai, nebija iesp&jams noskaidrot
vina viedokli.

[4.3] Atlieckot privatizacijas jautajuma izskatiSanu, D.S. viena ménesa laika bija
javeérSas Valsts policija ar iesniegumu un jauzsak pazudusas personas mekl&sana.

[4.4] Olaines dome nav tiesiga pienemt pieteicEjam labveéligu administrativo aktu.
Domei, pienemot labvéligu administrativo aktu, nedrikst pastavét Saubas, ka reali pastav
notariala vienosanas.

[4.5] Lai gan Olaines novada dome 2006.gada 27.deptembra [émuma noradija — atlikt
jautajumu lidz paskaidrojosu dokumentu sanemsanai par pazuduso M.S., tas nenozimg, ka Sis
jautajums var tikt atlikts uz tris gadiem.

[4.6] Dzivoklis /adrese/ ir apstiprinats ka pasvaldibas dzivojamais fonds (pasvaldibas
ires dzivoklis) un visas talakas darbibas ir iesp€jamas tikai saskana ar Valsts un pasvaldibu
mantas atsavinasanas likumu, pie nosacijuma, ka pieteicgjs ieveros §1 likuma prasibas par
notarialu vieno$anos.

[5] Tiesa konstate, ka uz tiesas s€di nav ieradusies tre$a persona. Parbaudot lietas
materialus, tiesa konstaté, ka treSajai personai par tiesas s€des vietu un laiku pazinots
pienaciga karta. Pamatojoties uz APL 214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&amu
pieteikumu izskatit bez tresas personas klatbiitnes.

[6] Picteicgjs tiesas s€dé pieteikumu uztur€ja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem
argumentiem.

[7] Atbildétaja parstave tiesas sédé prasibu neatzina.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[9] No lietas materialiem tiesa konstaté $adus faktiskos apstaklus.

[9.1] 1995.gada 20.marta starp Olaines pilsétas pasvaldibas uzpémumu ,,Olaines
nami” un M.S. noslégts dzivokla /adrese/, dzivojamas telpas ires ligums (lietas 23.lapa).

[9.2] Ar 1999.gada 7.aprila Olaines pilsétas domes [émumu cita starpa nolemts uzsakt
dzivojamas majas /adrese/, privatizaciju (lietas 34.1apa).

[9.3] M.S. likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 29.panta
noteiktaja kartiba nosttits privatizacijas pazinojums (lietas 4., 18.1apa).

[9.4] Kops 2005.gada 10.janvara M.S. atrodas bezvests prombiitné (tiesas s€des
protokola 2.lapa).

[9.5] Olaines pilsétas dzivojamo maju privatizacijas komisija 2006.gada 31.augusta
iesniegts D.S. privatizacijas pieteikums par dzivokla Nr.36, /adrese/ privatizaciju (lietas
21.1apa).

[9.6] Ar Olaines pilsétas domes 2006.gada 27.septembra lémumu nolemts:

1. atlaut akciju sabiedribai ,,Olaines fidens un siltums” un D.S. noslégt dzivokla
/adrese/ Tres lietoSanas ligumu ieprieksgja Trnieka M.S. vieta, nemainot ieprieksgja ires liguma
nosacijumus;

2. atlikt jautajumu par pirkuma liguma slégSanu par dzivokla /adrese/ pardosanu D.S.
11dz paskaidrojo$u dokumentu sanemsanai par pazuduso M.S.

[9.7] 2008.gada 3.septembri uzsakta mekléSanas lieta Nr.443000408 par bezvésts
pazuduso M.S. (lietas 9.lapa).
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[9.8] 2009.gada 27.novembri pieteic€js versas Olaines novada pasvaldiba ar
iesniegumu, kura ladza atlaut vinam privatizét dzivokli /adrese/ (lietas 33.1apa).

[9.9] 2009.gada 21.decembri Olaines novada pasvaldibas priekssédétajs sniedza
pieteicgjam atbildi vestuleé Nr.4.8./2560, noradot, ka privatizacijas datu bazes ir slégtas,
sertifikatu norékini (galgjie) ar krajbanku ir saskanoti un konti slégti, pasvaldibas dzivojamais
fonds ir apstiprinats ar domes lémumu un Sodien dzivokla /adrese/, privatizacija nav
iespgjama. Vienlaikus pieteic€js aicinats turpinat kartot M.S. atziSanu par bezvésts pazudusu
(lietas 10. — 11.lapa).

[10] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs ir versies Olaines pilsétas (Sobrid —
novada) pasvaldiba, lai panaktu sev labvéliga administrativa akta izdoSanu, proti, dzivokla
/adrese/, nodoSanu privatizacijai. Lidz ar to pieteikuma priekSmets ir prasijums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Ka atzits tiesu praks€, ja pieteikums ir par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
tiesai ir japarbauda, vai pastav visi no tiesibu normam izrietoSie kriteriji administrativa akta
izdoSanai. Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada
12.aprila sprieduma lieta SKA-118/2007, izskatot prasijumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades l[emuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi
jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz labvéligu administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads
labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata
apmierinat prasjjumu.

[11] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13.panta pirma
dala noteic, ka ikvienu dzivokli par kura lietoSanu noslégts dzivojamas telpas ires ligums,
piedava privatizét §a dzivokla irniekam un vina gimenes locekliem.

Saskana ar minéta panta otro dalu dzivokla Trnieks un vipa gimenes locekli var
privatizét 1réto dzivokli, ja nav celta prasiba tiesa par res liguma izbeigSanu un Trnieka un
vina gimenes loceklu izlik§anu un dzivokla Trnieks un vina gimenes locekli noslédz notariali
vai privatizacijas komisijas apliecinatu vienosanos par to, kur§ vai kuri no vigiem privatizes
iréto dzivokli. Ja dzivokla irnieks un vina gimenes locekli vélas privatizét dzivokli ka
kopipasumu, miné&taja vienoSanas akta japaredz turpmaka dzivojamo telpu lietoSanas kartiba.

Mingta panta tresa dala noteic, ja Trnieks un vina gimenes locekli nevienojas par to,
kurs§ vai kuri no viniem privatizes 1réto dzivokli, vai atsakas no ta privatizacijas, privatizacijas
komisija dzivokli nepiedava privatizacijai citam personam. Irnieks un vina gimenes locekli
nezaud€ tiesibas turpmak privatizét réto dzivokli, ieveérojot Saja likuma noteikto kartibu,
iznemot §a panta ceturtaja dala paredzeto gadijumu.

Likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 34.panta tre$a dala
citstarp noteic, ka Trnieka un vipa gimenes loceklu atteikums privatizét piedavato objektu
neliedz viniem tiesibas iesniegt privatizacijas pieteikumu vélaka perioda, bet ne vélak ka lidz
2006.gada 31.augustam.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 32.panta pirma dala
noteic, ka persona, kas v€las privatizét pazinojuma noradito privatizacijas objektu, meénesa
laikd no privatizacijas pazinojuma sanemsanas dienas iesniedz privatizacijas komisijai
privatizacijas pieteikumu.

Minéta panta tre$a dala citstarp noteic, ka $a likuma 13.panta otraja dala noteiktajos
gadijumos vienlaikus ar privatizacijas pieteikumu jaiesniedz notariali vai privatizacijas
komisijas apliecinata vienoSanas par to, kura vai kuras personas privatizé€s tam piedavato
privatizacijas objektu.

Atbilstosi §1 likuma 33.panta pirmajai dalai privatizacijas pieteikuma noradama Sada
informacija:

1) tas fiziskas personas vards, uzvards, personas kods, dzivesvietas adrese vai
juridiskas personas nosaukums, adrese, registracijas datums, registracijas numurs, kura vélas
privatizet piedavato objektu;

2) personai piederosSo sertifikatu veids un sertifikatu konta numurs;
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3) attieciga privatizacijas objekta adrese un platiba;

4) savs statuss attieciba uz privatizacijas objektu;

5) zinas par 1res, nomas un komunalo pakalpojumu maksajumiem;

6) apnpemsanas uzpemties daudzdzivoklu majas kopigas parvaldiSanas un
apsaimnieko$anas saistibas.

Tatad, lai persona varétu privatizet izirétu dzivokli, ir japastav Sadam prieksnoteikumu
kopumam:

1) persona ir pasvaldibas (valsts) dzivok]a Trnieks saskana ar 1res ligumu vai ar1 rnieka
gimenes loceklis;

2) griba privatizét dzivokli pausta, ne vélak ka lidz 2006.gada 31.augustam iesniedzot
noteikta satura privatizacijas pieteikumu;

3) dzivokla rnieks un gimenes locekli ir vienojusSies sava starpa par to, kur§ vai kuri
no vingiem privatizes 1réto dzivokli, un vienoSanos noforméjusi atbilstosi likuma noteiktajam;

4) privatizacijas subjekts vienlaikus ar privatizacija pieteikumu iesniedz dzivokla
irnicka un vipa gimenes locek]u starpa noslégtu notariali vai privatizacijas komisijas
apliecinatu vienosanos;

5) tiesa nav celta prasiba par ires liguma izbeigSanu un irnieka un vipa gimenes
loceklu izlikSanu.

[12] Lieta nav strida par to, ka dzivokli /adrese/ (turpmak — dzivoklis), uz res liguma
pamata ir iemitinatas divas personas — M.S. un D.S. Tapat nav strida, ka D.S. ligumu atlaut
privatizét dzivokli ir iesniedzis likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 34.panta treSaja dala noteiktaja termina — lidz 2006.gada 31.augustam, ka ari
tiesa nav celta prasiba par Tres liguma izbeigSanu un Trnicka un vina gimenes locek]u
izlikSanu.

Lieta ir strids par to, vai pastav §kérsli dzivokla privatizacijai. Atbild&tajs norada, ka
D.S. nav izpildijis nosacijumu par vienoSanas noslégSanu un uzskata, ka D.S. ir jaiesniedz
D.S. un M.S. starpa noslégta notariali vai privatizacijas komisijas apliecinata vienosanas.
Savukart pieteicgjs norada, ka M.S. kop$s 2005.gada novembra (ka tika precizets tiesas s€dg,
kops 2005.gada 10.janvara) ir bezvests prombiitn€, par ko 2008.gada 3.septembrT ir ierosinata
mekl&Sanas lieta. Lidz ar to D.S. uzskata, ka pie $adiem apstakliem nav iesp&jams panakt
vienoSanos ar M.S., un vinam nepastav skersli privatizet dzivokli.

[13] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 32.panta tre$a
dala noteic, ka vienoSanas ir jaiesniedz vienlaikus ar privatizacijas pieteikumu, bet minéta
likuma 40.panta pirma dala noteic iestades pienakumu ne vélak ka méneSa laika no dienas,
kad sanemts $a likuma 29.panta pirmaja dala min€tas personas iesniegtais privatizacijas
pieteikums, piegemt [@mumu par pirkuma liguma slégSanu ar So personu. No minétajam
tiesibu normam izriet, ka gadijuma, ja tiesibas piedalities viena dzivokla privatizacija ir
vairakam personam, pamats nodot dzivokli ipaSuma vienai no tam rodas vien tad, ja
vienlaicigi ar privatizacijas pieteikumu iesniegta visu min€to personu vienoSanas par to, kura
persona dzivokli privatiz€s.

No ta izriet, ka gadijuma, ja kada persona vélas dzivokli iegiit ipaSuma vienpersoniski,
tai ir pienakums ne velak ka Iidz privatizacijas pieteikuma iesniegSanas dienai panakt un
noslégt attiecigu vienoSanos ar citam personam, vai arl panakt tadu tiesisko attiecibu
noregulgjumu, kad nepiecieSamiba vienoties atkrit. Likumdevgjs iznémumus §im
pienakumam nav paredzgjis, tostarp atkariba no apstakliem, kas privatizacijas subjektam kave
noslégt vienoSanos.

Saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
privatizacijas pazinojums, ko sanémis dzivokla irnieks vai kads no Trnieka gimenes
pilngadigajiem locekliem, vienlaikus attiecinams ari uz visiem vina gimenes locekliem.
Personai, sanemot privatizacijas ierosinajumu, ir zinams tas tiesiskais stavoklis, kada ta
atrodas. Konkrétaja gadijuma pieteicgjam Iidz 2006.gada 31.augustam bija zinams, ka otra
gimenes locekla M.S. saikne ar dzivokli ir apSaubama sakara ar vina bezvests prombiitni. Ja
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pieteicgjs dzivokli vélas privatizét ka vienigais, tam ir jarékinas ar likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” ietverto tiesisko reguléjumu. Lidz ar to attiecibu
noregul&jums ar pargjiem gimenes locekliem, noslédzot vienosanos vai panakot tadu stavokli,
kad vajadziba vienoties zud, ir japanak savlaicigi, tas ir, ne v€lak ka lidz privatizacijas
pieteikuma iesniegSanai.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma D.S. bija pienakums veikt visu no vina atkarigo,
lai atbildetajs var€tu atzit, ka ir zudusi vajadziba vienoties ar M.S. vai ta nav un nebiis
iespejama. Tiesas ieskata Sis jautajums bija risinams tiesa civiltiesiska kartiba. Minétais
secinajums izriet no Civilprocesa likuma 23.panta, kura noteikts, ka visi civiltiesiskie stridi ir
paklauti tiesai, ja likuma nav noteikts citadi (..). Saskana ar minétas tiesibu normas treso dalu
tiesa izskata ari fizisko un juridisko personu pieteikumus, kuriem nav civiltiesiska strida
rakstura, ja tas noteikts likuma. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 251.panta 6. punktu,
288.pantu, tiesa izskata lietas par tadu faktu konstatéSanu, no kuriem atkariga fizisko un
juridisko personu mantisko un nemantisko tiesibu raSanas, groziSanas vai izbeigSanas. Lidz ar
to tikai tiesas kompetence ietilpst tikai tada juridiska fakta konstat€Sana, ka personas atzisanu
par bezvests pazudusu.

[14] Ka paskaidroja pieteic€ja parstave tiesas sédé, M.S. bezvésts prombiitné ir kops
2005.gadal0.janvara, savukart tikai 2008.gada 3.septembrT ir uzsakta meklSanas lieta par
bezvésts pazuduso M.S. No minéta secinams, ka pieteic€js gandriz Cetrus gadus nav veicis
nekadas darbibas, kas vérstas uz M.S. mekl&Sanu, atziSanu par bezvésts pazudusu vai mirusu.
Attiecigi D.S. riciba nav arf tiesas l@muma par M.S. atziSanu par bezveésts pazudusu. Noradito
apstaklu kopums ir pamats secinat, ka c€lonis tam, ka privatizacijas pieteikuma iesniegSanas
bridi pieteicgjs vienlaicigi neiesniedza vienoSanos ar gimenes locekliem, ka arT nebija panacis
stavokli, lai to nevajadz€tu iesniegt, ir pieteic€ja ilgstoSa bezdarbiba un vilcinaSanas sakartot
attiecigos jautajumus.

Tiesas ieskatd mingtie fakti apliecina, ka nav bijis objektivu, no pieteicgja gribas
neatkarigu apstaklu, kas kav&ja pieteic€ju Iidz privatizacijas pieteikuma iesniegSanai vai
sapratiga laika posma péc §1 termina izpildit likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” prasibas pilna apjoma. Lidz ar to pieteic€js nevar pretendet uz iestades 1pasu
attieksmi, izskatot vina privatizacija pieteikumu.

Nemot veéra miné&to, tiesa atzist, ka nepastaveja tiesisks pamats nodot dzivokli ipaSuma
pieteicgjam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit D.S. pieteikumu par jauna (labvéliga) administrativa akta izdo$anu, ar kuru
vipam tiktu atlauts privatizét dzivokli /adrese/.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 1.jinija.



Tiesnese (paraksts) L.Hazenfuse

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Hazenfuse
Riga, 2010.gada 1.junija



