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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobelg 2019. gada 19.septembri
Zemgales rajona tiesa
tiesnese R. Krasovska,
protokole tiesas sézu sekretare S. Baumane,

piedaloties prasitaja parstavim /pers. C/ un atbildétajam /pers. D/, atbildétaja pilnvarotajam parstavim /pers. E/

atklata tiesas sédé izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. D/, par dZivojamas méjas
uzturéSanas un apsaimnickosanas maksas un sagemto pakalpojumu maksajumu parada piedzinu,

AprakstoSa dala

[1]12019. gada 15. februarT sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak teksta — prasiaja) c€la prasibu tiesa pret /pers.
D/ (turpmak teksta — atbildetajs) par dzvojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas maksas un sagemto pakalpojumu maksajumu parada piedzinu.

[2] Prasias pieteikuma noradis, ka prastdjas (pirms reorganizacijas Rigas paSvaldibas uzp@mums bezpelpas organizacija namu parvalde
“Plavnieku nami”’), parvaldiana, saskapa ar Rigas domes Emumu Nr. 3291 “Par dzivojamo maju parvaldiSanas figuma projektu apstiprinaSanu un
atsevisku Rigas domes lemumu atziSanu par speku zaudgjusiemi” (2011. gada 5. jtlija DZvojamo maju parvaldSanas figums Nr. RD — 11 — 910 — I,
atrodas dzivojama maja /adrese/(turpmak — dzvojama maja).

[2.1] Pamatojoties uz Zemesgramatas izdruku, laika posma no 2007. gada 2. janvara idz2013. gada 19. aprilim, Ppasuma tiesibas vz dzvokli
Nr. 19, /adrese/, Riga bija registrétas atbildétajam.

[3] Starp pusem netika noslegts Dzivojamo majas uzturéSanas un apsaimnickosanas figums.

[4] Prasttaja vienmer un pilna apmera izpildija savas saistibas pret atbildetaju, rekini atbildetajam tika sifiti pastavigi, nekadi Skersli lietot sava
Tpasuna esosas telpas nav likti, tacu atbildetajs nav sedzis parvaldiSanas izdevamus un, nav norekinajies par sagemtiem komunalajiem pakalpojumiem, ka
rezultata radies maksajunmu parads.

[4.1] Pamatojoties uz izaksttiem rekiniem un piedzenamds summas aprekinu atbildétaja parads par dzivojamds mdjas uzturSanu,
apsaimnickoSanu un sagentajiem komunalajiem pakalpojumiem, saka veidoties no 2008. gada 1. jalija idz2013. gada 19. aprilim, kuru veido kopgjo
prasibas summu: pamatparads 3515,02 euro; likumiskie procenti 1310,10 euro; pavisam kopa: 4825,12 euro.

Likumiskie procenti ir aprekinati saskana ar Civillikuma 1759., 1765. panta nosacjumiem par periodu no 2012. gada 10. jilija lidz2018. gada
1. decembrim.

[4.2] Prasttajs informe, ka 2012. gada 17. aprila ir versies atbildetaju ar prasibu par parada piedzigu bridinajuma kartiba, bet sanemis atteikuns.

[5] Mediacija strida risinasanai pirms versanas tiesa nav izmantota, un prasitaja nevelas mediaciju izmantot tiesas procesa laika.

[6] Pamatojoties ar Civillikuma 863., 1071., 1587., 1716., 1759., 1765. panta, Dzvokla fpasuma likuma 10. panta., likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta septio dalu, Ministru kabineta noteikunu Nr. 1014 “Kartba, kada aprékinama maksa par
dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu” un Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1013 “Kartiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivoklu
dzvojama mja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietosanu”, Civillikuma 1., 23., 24., 26., 33., 34., 41. panta pirmo dalu,
128., 129., ludz tiesu:

[6.1] piedZit par labu SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks” registracijas Nr. 40103362321 no /pers. D/, personas kods /personas kods/ parvaldianas,
apsaimniekoSanu un sagemtiem komunaliem pakalpojumu maksu pamatparadu 3515,02 euro (par laka periodu no 01.07.2008. lidz 19.04.2013), un
likumiskos procentus 1310,10 euro (par laika periodu no 10.07.2012. kdz 01.12.2018.), kopa 4825,12 euro, ka art valsts nodevu 427,64 euro, un
tiesasanas izdevumus 3,20 euro, kopa 430,84 euro.

[6.2] Noteikt prasitajai tiesibas sanent Iidz sprieduma izpildei 6% (seSus) likumiskos procentus gada no pamatparada summas.

[712019. gada 25. marta tiesa sanents atbildetaja paskaidrojurms, kura noradts, ka prasibu neatzist.

[7.1] Paskaidro, ka atbildetajam piederoSais dzvokla ipaSums /adrese/, Riga (turpmak — dzvokla paSums) nonaca ipasuma 2007. gada
2. janvari lidz ar ierakstu Zemesgramata. Uzreiz pec dzivokla iegliSanas jpasuma tas tika patapinats /pers. F/, ar kuru bija mutiska vienoSanas, ka /pers.
F/ segs visus komunalos maksajumus. Pe&c Dzvokla Ppasuma pardosanas izsol atbildetajs netika informets par parada pastaveéSanu pret prasttaju. Par
$ada parada esibu atbildetajs uzzinaja tikai pec tiesas 2019. gada 25. februart izsiititas vestules.

[7.2] Atbildetajs vers tiesas uzmaribu uz apstakli, ka pec lictas materialiem, ko prasitajs ir iesniedzs tiesai, ka ar1 pec situacijas, ka par parada pret
prasttaju esibu atbildeétajs uzznaja tikai no 2019. gada 25. februara vestules, izriet, ka prasitajs par paradu ir sacis intereséties tikai 6 gadus pec tam, kad
atbildetaja pasuntiesibas uz dzivokla pasumu ir izbeigusas.

[7.3] Nemot vera to, ka prastajs nama apsaimniekoSanas pakalpojunus bija sniedzis savas komercdarbibas ietvaros un to, ka $ada veida
darbibas ir uzskatamas par komercdarjumu saskana ar Komerclikuma 388. pantu, pamatojoties uz Komerclikums 406. pantu, kas nosaka, ka no
komercdarfjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laka un to, ka prastaja par So paradu nav likusies zinis 6 gadu, atbildetajs lidz tiesu noraidit
SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibas pieteikumu pret /pers. D/ par parada piedzigu.

[8] Prasttaja parstavis tiesas sede prasibu uzturgja uz prasibas pieteikumos noraditajiem apstakliem un noraditaja apjoma.

[9] Atbildetajs tiesas sede uzturja savus paskaidrojumos pausto viedokli un noradija uz noilguma iestasanos $ai prasibai.

Motivu dala
[10] Tiesa, iepazinusies ar prasiba izklasttajiem apstakliem un atbildétaja paskaidrojumiem, parbaudjjusi un novertgjusi iesniegtos pieradijumus,
uzklausijusi puses tiesas s€d€, atzist, ka prasiba nav pamatota un noraidama.

[11]2018. gada 16. julija Umemumu registra izzipa Nr. 7-3-111956 (lietas 24. lapa) apstiprina, ka 2010. gada 29. decembrT notikusi
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reorganizacija, apvienojot komercsabiedribas, taja skaita Rigas pasvaldibas SIA “Plavnieku nami”, un izveidojot SIA “Rigas namu parvaldnieks”.
Atbilstosi Komerclikuma 335. panta picktas dalas noteikumiem, apvienosanas gadijumé pievienojamis sabiedribas tiesbas un saistbas pariet
ieglistoSajai sabiedribai.

[12] Prasitgja lidz tiesu piedzt no atbildétaja parddu par dzivojamds mijas apsaimnickoSanu, uztwréSanu un sapemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem 3515,02 euro apmera par laka periodu no 2008.gada 1.jilija idz2013.gada 19.apritim, ka ar1 likumiskos nokav&juma procentus
1310,10 euro apmera par laika posmuno 2012. gada 10.jilja idz2018. gada 1.decembrim.

[12.1] Atbildetajs neapstiid Dzivokla fpaSuma likumd noteikto dzivokla pasnieka pienakumu nor€kinaties ar apsaimniekotdju par majas
apsaimniekoSanu un pakalpojumiem, kas saisftti ar dzivokla pasuma lietoSanu, bet savus iebildumus vz celto prasibu pamato ar ierunu par noilguma
iestasanos atbilstigi Komerclikuma 406. pantam.

[12.2] Prasttaja iebildumus par to, ka prasibai ir iestajies noilgums, neatzist par pamatotiem, noradot, ka attieciba uz prasitaju nav piemerojams
Komerclikuma paredzgtais noilguma termins, jo prasitdja veic tampasvaldibas deleggto funkciju, nevis nodarbojas ar komercdarbibu pelpas giisanas
nolika.

Nemot vera atbildétaja ierunu uz noilguma iestaSanos un prastajas pretargumentus, tiesai vispirms japarbauda, vai prastaja atzistama par
komersantu Komerclikuma 1. panta pirmas un otras dalas izpratn€ un, vai uz prastaju attiecinams Komerclikuma 406. panta noteiktais noilguma termips.

[13] Saskapa ar likuma ‘Par pasvaldibam” 14. panta pirmas dalas 1., 2. punktu un treSo dalu, pasvaldibam, pildot savas funkcijas, likuma
noteiktaja kartiba ir tiesibas veidot pasvaldibu iestades, dibinat biedribas vai nodibinajunus un kapitalsabiedribas; ieght un atsavinat kustamo un
nekustamo mantu, privatizét pasvaldibas pasuma objektus, slegt darjumus, ka arT veikt citas privattiesiska rakstura darbibas. Savu funkciju izpildes
nodrosinasanai likuma noteiktajos gadijumos pasvaldibas izdod saistoSus noteikumus.

[13.1] Likuma ‘“Par pasvaldibam” 15. panta ceturta dala noteic, no katras autonomas funkcijas izrietosu parvaldes uzdevunm pasvaldiba var
deleggt privatpersonai vai citai publiskai personai. Parvaldes uzdevuma deleggSanas kartibu, veidus un ierobezojumus nosaka Valsts parvaldes iekartas
likunrs.

[13.2] Valsts parvaldes iekartas likuma 40. panta pirma dala un 41. panta pirmas dala nosaka, publiska persona var deleggt privatpersonai un citai
publiskai personai (turpmék — pilnvarota persona) parvaldes uzdevum, ja pilnvarota persona attiecigo uzdevunu var veikt efektivak. Publiska persona
var deleggt parvaldes uzdevumus, kuru izpilde ietilpst §& publisk@s personas vai tas iestades kompetence. Deleggjot parvaldes uzdevumus, par funkcijas
izpildi kopuna atbild attieciga publiska persona.

Ta ka likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo miaju privatizaciju” 50. panta sepfita dala uzlick Rigas pilsétas pasvaldibai veikt konkréto
funkciju, tad Rigas pilsétas pasvaldiba o funkciju izpildi nodevusi prasitajai.

[13.3] Rigas dome saskapa ar tas2011. gada 1. marta saistoSo noteikumu Nr. 114 “Rigas pilsGtas pasvaldibas nolikums” 3. pielikuma
“Kapitalsabiedribas (ar Rigas pilsétas pasvaldibas 100 % ieguldjumu pamatkapitala), kuras izveidotas Rigas pilsétas pasvaldibas finkciju izpildes
nodrosinasanai un komercdarbibas veikSanai saskana ar Valsts parvaldes iekartas likunmu” 2. punktu (redakcija no 2012. gada 1. junija) noteikts, ka
pasvaldibas Ppasumi, valdjumd un parvaldSana esoSo dzivojamo maju parvaldiSana un apsaimniekoSana, tam pieguloSo teritoriju labiekartosana un
sanitaras tiribas nodrosinasana, komunalo pakalpojumu organizéSana So maju iedzvotajiem (Gidensapgade un kanalizacija, situmapgade, sadzives
atkritumu apsaimniekoSana), veicot publiskas personas komercdarbibu nozar€, kura tirgus nav sp&jigs nodrosinat sabiedribas interesu stenoSanu, — SIA
,»Rigas namu parvaldnieks”.

[13.4] No Lursoft datu bazes redzans, ka SIA , Rigas namu parvaldnieks™ darbibas veids ir nekustama jpasuma parvaldiSana par atlidzbu vai uz
figuma pamata.

[14] Saskana ar Komerclikuma 1. panta pirmo daju komersants ir komercregistra ieraksfita fiziska persona (individualais komersants) vai
komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba). Mingta panta otra dala nosaka komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava
varda pelpas giisanas nolika veic komersants. Komercdarbiba ir viens no uzengjdarbibas veidiem

Saskana ar Komerclikuma 1. panta treSo daju saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

Komerclikuma 2. pants noteic, ja komersants ir ierakstits komercregistra, nav pielayjama ieruna par to, ka saimnieciska darbiba, kas veikta,
izmantojot komercre@istra ierakstto firmu, nav komercdarbiba.

[14.1] Tiesbu doktrina atzis: ,{..) ja komersants, izmantojot savu firmu, ir nosledzis darjunm, kur§ atbilst saimnieciskas darbibas pazimem, vigs
nevar celt ierunu, ka ta nav bijusi vipa komercdarbiba. Toner, ja darbiba neatbilst sainmnieciskas darbibas pazimem, tad to art nevar neuzskattt par
komercdarbibu (piemeram, davinajuns (..) (sk. Strupiss A. Komerclikuma komentari. A daja. Komercdarbibas visparigie noteikumi, Riga, SIA
“A. Strupisa juridiskais birojs”, 2003, 29. Ipp.).

[14.2] Saskana ar Komerclikuma 388. pantu komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darjumi, kas saisttti ar komercdarbibu. Komerclikuma
389. pants noteic, ja darjums ir komercdarjuns tikai vienam no darjuma dalibniekiem, $3 likuma noteikumi par komercdarfjumiem ir vienlidz
pienerojami ar1 pargjiem darjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzbas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Prasttajai, apsaimniekojot dZivojamo maju saskana ar 2011. gada 5. julja dzZivojamo maju parvaldSanas Iigumu Nr. RD-11-910-1 (lietas 8.-
12.]Japa) un sagemot no dzivoklu ipasnickiem maksu par dzivojamas méjas uzturéSanu un apsaimnickosanu un maksu par dzvoklos sagemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem, i veikusi saimniecisko darbibu Komerclikuma 1. panta tresas dalas izpratn€, jo pakalpojumi dzivoklu tpasniekiem netiek
sniegti bez atlidzbas.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasiaja, realizgjot tai delegetas tiesibas un pienakumus, veikusi komercdarbibu un tiesiskajas attiecibas ar atbildetaju
rikojusies ka komersants.

Tiesa atzist, ka izskatanmaja lieta nav konstatéti apstakli, kas liegtu piemérot Komerclikuma normas stridus tiesiskajam attiecbam. Turklat nedz
Komerclikums, nedz specilo tiesibu normas nenoteic, ka, gadijuma, ja komersants veic tam pa$valdibas deleggto funkciju, Komerclikuma noteikumi
attiecibas ar pat€rétajiemnav piemerojamni.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru, proti, ka sniedzot apsaimmniekoSanas
pakalpojumus namu parvaldnieks veic komercdarbibu (Augstakas tiesas Senata 2011. gada 28. septembra spriedums lieta Nv. SKC — 232/2011,
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 10. augusta spriedums lieta Nr. C24174015, 2016. gada 11. oktobra spriedums lieta
Nr. CA-3573-16/20, Zemgales apgabaltiesas 2016. gada 27. oktobra spriedums Nr. C10066713, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2017. gada 7. jimija spriedums lietd Nr. C31432214; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 26. oktobra spriedums lieta
Nr. C29385216).

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka, izSkirot stridu jautajuma par noilguma termina iestasanas, i pienmerojamas Komerclikuma normas.

[15.1] Komerclikuma 406. panta noteikts, ka no komercdarjuma izrietoSie prasgjumi noilgst tris gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
terminS. Saskana ar Komerclikuma Parejas noteikumu 15. punktu §1 likuma “D” dala, kura ir ieklauts 406. pants, stajas speka 2010. gada 1. janvarl

Komerclikuma Parejas noteikumu 16. punkts 1pasi nosaka, ka, ja §2 likuma “D” dalas speka stasanas diena Civillikuna vai cita likuma noteiktais



noilguma termins nav notecgjis, bet §a likuma “D” dala nosaka saku noilguma terminu, piemerojams $a likuma “D” dala noteiktais noilguma termins, kurs
skaitams no 2010. gada 1. janvara. Ja p&c §ada aprekina noilguma termins iznak garaks par lidzSingjo noilguma terminu, noilguma termins izbeidzas taja
diena, kad tas biitu notecgjis saskana ar Civillikunmu vai citu normativo aku.

[16] Prastaja laika posmé no 2008.gada 1 jiilija lidz 2013.gada 19.aprilim apsaimnickoja atbildétajam piederoso dzivokli, kad atbildétaja ipasuma
tiesibas izbeigusas (lietas 15.lapa).

[16.1] Ar letas materiadiem pievienoto 2013. gada 14.marta rékinu apstiprinds, ka personai/pers. F/ izraksfts rékins par konmunaliem
pakalpojumiem (lietas 18.lapa).

[16.2] Prasttaja nav pievienojusi citus tiesi atbildetajam izrakstitus rekinus, kas pieraditu noilguma partraukumy, fidz ar to tiesa atzist, ka prasitaja
nav veikusi neviena rekina piegadi atbildetajam, lieta nav arT neviena bridinajuma tieSi atbildétajam norekinaties par paradu, lieta tam nav iesniegti
pieradjumi. Lidz ar to p&dgjais terminsS prasibas celSanai bija 2016. gada 19.aprilis.

[16.3] Prasttaja nav iesniegusi pieradijumus, ka lidz 2016. gada 19.aprilim biitu jebkada veida atbildétajam atgadinajusi gan par apsaimniekosanas,
gan zemes nomas paradu, kas bitu pamats uzskati, ka partraukts noilgumu. Sadus pieradijumus prasitaja neiesniedza ari péc tam, kad atbildetajs savos
rakstveida paskaidrojumos izteica ierunu uz noilguma iestasanos, kas ir pamats atzit, ka prastaja atbildétaju nav aicinajusi nokartot paradsaistibas.

Prasiba $aja lieta celta 2019. gada 15.februar, tatad pec 2016. gada 19.aprila, kad iestajies tris gadu noilguma termins.

[17] Civillikuma paredzeti gadijumi, kas aptur noilgumu (1898. pants) vai to partrauc (1902., 1904.-1906. pants), bet So apstakju esamiba
atbilstosi visparigam principam japierada tiesigajai personai, $aja gadjunia prastajai.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par apstakliem, kas saskana ar Civillikuma 1898. pantu biitu par pamatu noilguma termina pagarinasanai (ta sakuma
atlikSanai vai tecjuma aptureSanai), un tiesa $adus apstaklus nesaskata. Tiesas sed€ prastaja parstavis atzina, ka atbildetajam nav tikusi sifti
atgadnajun, kas partrauktu noilgunu, nakamais solis bijusi prasibas celSana tiesa.

Ieverojot komercdarijumiem noteikto prasibas noilguma terminu, secinans, ka prasibas pieteikuns tiesa iesniegts pec noilguma iestasanas.

[18] Civillikuma 1910. pants noteic, ka ar noilguma termina notecgjunu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet art pati saistibu tiesiba. Tade] noilgusu
prasjumu nevar izlietot arf ka ierunu, pieméram, ieskaitam.

Judikatiira nostiprinata atzina, ja, izskatot lietu pec bitibas, tiesa konstate, ka ir iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, tad tai japarbauda
vienigi jautajumus par noilguma apturéSanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro faktiskie apstakli un javerte pieradjumi, jo noilgus ir patstavigs pamats
prasibas noraidiSanai (sk. Augstakas tiesas Senats 2010. gada 21. aprija spriedumu lieta Nr. SKC-100/2010).

Sados apstaklos, konstatgjot, ka prasijumam ir iestdjies noilgums, tiesa atzist, ka prasiba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz iepriek§ minéto un, saskana ar Civilprocesa likuma 8., 39., 41., 97., 185., 190., 195. pantu, tiesa
nosprieda

SIA “Rigas namu parvaldnieks™ registracijas Nr. 40103362321, prasibu pret /pers. D/, personas kods /personas kods/, par parada piedzigu
noraidt pilniba.
Spriedumu var parsiidzet Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese R. Krasovska



