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tiesnese L.Steinerte
tiesnesi 1. Vigante un G.Kveska

rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, izskaffja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. D/, personas kods /personas kods/,
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 16.decembra spriedunmu, un

konstatgja

2013.gada 24.oktobr1 Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes kartibnieks Valsts amatpersona sastadfjis administrativa parkapuma
protokolu - pazinojumu Nr.510885595 par to, ka 2015.gada 21.janvari plkst.9.27 transportlidzeklis MERCEDES, ar valsts registracijas Nr. /TL
numurs/bija novietots stavéSanai /adrese/, neievérojot 326.celazimes, 823.papildzimes nosacijunmus, neieveérojot Ministru kabineta 2004.gada 29.jinja
noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta — Celu satiksmes noteikumi) 135.11.punkta prasibas. Par min€to parkapunmu transporta
lidzekla vaditajam saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari Latvijas APK) 149. %panta picktas dalas 11.punktu uzlikts
administrativais sods 40 EUR apnera (lietas 9.lapa).

Ar Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes (twpmak teksta arm — lestade) priekSnicka M.Lapiga 2015.gada 27 .februara Enunm
Nr.D57/04/510885595/1 (turpmak teksta ari— Leénuns) atstats speka protokols — pazigojums Nr.510885595 (lietas 21.lapa).

Par Iestades lemumu /pers. D/ iesniedzis stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa, lidzot atcelt Lenumu.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa, izvertgjot lieta esosos pieradijumus, atzinusi, ka /pers. D/ stidzba ir noraidama.

Tiesa noradjjusi, ka saskana ar Celu satiksmes noteikumu 4.punktu ceju satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakumus [..].

Celu satiksmes noteikumur 135.11.punkta noteikts, ka aizliegts apstaties un stavet: 326.cela zZimes darbibas zona.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 282.26.punktam - 326.7ime , Apstaties aizliegts”. Transportlidzekliem aizliegts apstaties un stavet.

Latvijas APK 149.%panta piektas dalas 11.punkta noteikts, ka par stavesanu 326.cela zimes darbibas zona uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam Cetrdesmit ewro apnmera.

Tiesa noradijusi, ka Latvijas APK 289.%panta picktaja un sestaja dald noteikts, ka tiesa tie§i parbauda pieradijumus lietd. Tiesa nav tiesiga pec
savas iniciativas iegiit pieradijumus un tos parbaudit. Vieriigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir noziniigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai.
Tiesa var nemt vera ari, vai pieradjumi lieta ir pietickami, ka arT vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgriitinosi lietas izskafSanai. Tas vien, ka
procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradfjumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav
pilnigi, vispusigi un objektvi izvertejusi lieta esoSos pieradijuns (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija
spriedums lieta Nr.SKA-219/2007 11.apakspunkts).

Izvertejot admnistrativa parkapuma protokola un policijas amatpersonas zinojuma noradito informaciju, lietas materialos esosas fotografijas, Rigas
domes Satiksmes departamenta atbildi kopsakara ar pargjiem lietas materialiem tiesa secinajusi, ka administrativa parkapuma protokola noradttaja laika
un vieta iesniedzgja transportlidzeklis novietots stavesanai 326.cela zimes darbibas zona.

lepazsstoties ar stidzbu, tiesnese konstatjusi, ka Stdzbas iesniedzgjs nav lidzs lietu izskatt mutvardu procesa, nav liidzis uz tiesas sedi izsaukt
liecinickus. Tapat lietas materialiem nav pievienots Stidzibas iesniedzgja stidziba noradtais videoieraksts un nav liigts $adu videoierakstu izprasit.

Tiesa secingjusi, ka Stidzibas iesniedzgjs nav atspekojis un noradyis argumentus, kade] vigam biitu bijusas tiesibas ignorét cela zimes darbibu un
kas rada tiesibas vinpam novietot transportlidzekli noraditaja cela posmé. Lidz ar to tiesa iesniedzgja ricibu vertgjusi ka noltku izvairtties no administrativas
atbildibas un soda, jo celu satiksmes dalibnieka pienakuns ir transportlidzekli novietot atbilstosi likuma prasibam

Nemot vera mingto, tiesnese secingjusi, ka iestade sava lemuma ir atsaukusies un izvert€jusi visus lieta iegitos pieradjumus un pamatoti
konstat€jusi, ka ir objektivi apstiprinats administrativa parkapuma izdarSanas fakts un ta izdarSanas apstakli, ka ar ir pilniba pieradits administrativa
parkapuma sastavs.

Lidz ar to tiesa konstat&jusi, ka iesniedzgjs ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 135.!'punkta prasibas un izdarfjis administrativo parkapumu, par
kuru paredz&ta atbildiba Latvijas APK 149.©panta picktas dalas 11.punkta.

Tiesa secinajusi, ka Iestade sava lemuma ir zvertejusi iesniedz8jam uzlikta soda meéra pamatotibu un samerigunmu izdartajam administrativajam
parkapumam, un atzinusi to par atbilstoSu administrativa soda merkim un nesaskata iesp&ju iesniedzgja atbrivosanai no administrativas atbildibas, nemot
vera lieta konstatetos apstaklus.

Tiesa atzinusi, ka iesniedzgja stidziba un taja minctie apgalvojumi nav pamatoti, fidz ar to stidziba ir noraidama, bet iestades 2015.gada 27.februara
s Nr.D57/04/510885595/1 ir likurriigs un pamatots, tapec atstajams speka.

Par mingto spriedumu /pers. D/ (turpmak teksta — arT Stidzbas iesniedzgjs) iesniedzs apelacijas stidzbu, kura norada, ka spriedumu parsudz pilna
apjoma. To uzskata par absoliiti neatbilstosu notikumiem un lietas biifibai. Norada, ka auto stavéSanai /adrese/ tika novietots jau 15. janvari, kad zimes
vl nebija uzstaditas. Policijas darbinieka fotouznémumi, kuri liecina par to, ka parkapuma konstatéSanas bridi Zimes bija uzstaditas ir neapstridami, tacu
nav pretruna ar /pers. D/ liecbam, par to, ka 15. janvart Zimes vel nebija uzstadtas, kas Java piegent lEmumu novietot auto /adrese/. Nav pieradfjumi



tam, ka Zimes tika uzstaditas jau 15.janvar vai agrak. Norada, ka Sobrid - 2016. gada 6. janvari uz /adrese/, starp Avotu un Krasotaju ielam, ielas para
numuru pusé nav zimju, kas liegtu tur novietot transportlidzeklus stavesanai. Norada, ka vipa darbibas neatbilst Administrativo parkapumu procesa
likuma A Sadalas administrativo parkapunmu pamatnoteikumu 2. nodalas 6. punkta 1. dalai, proti, viga ricibai nepienit administrativa parkapuma saturs.
Uzskata, ka tiesas sprieduns neliecina par pieradijumu iepazianu pilniga apmera.

Liidz atcelt un atcelt Iestades 2015.gada 27.februara lemumu Nr. D57/04/510885595/1 un 2015. gada 21. janvara protokolu Nr. 510885595.

Par /pers.D/ iesniegto apelacijas stidzibu Rigas pasvaldibas policijas parstavis /pers.Z/ iesniedzs viedokli, kura lidz /pers. D/ apelacijas stidzibu
noraidit un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 16.decembra spriedunu atstat negrozitu (lietas 52.-53.lapa).

Saskana ar Latvijas APK 289.2!panta nosacijumiem apelacijas siidziba apgabaltiesd i izskatama rakstveida procesa, pamats tiesai péc savas
iniciafivas pienemt lémumu par stidzibas izskafSanu tiesas séd€ nebija objekfivi konstatéjams un ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégjas
tiesneses 2016.gada 14.janvara lemumu apelacijas stidziba pienemta izskatSanai rakstveida procesa.

Saskana ar Latvijas APK 289.2!pantu otro dalu noraidfjums tiesas sastivam vai atseviskam tiesnesim nav pieteikts.

Parbaudijusi lietas materialus, izvertejusi parstdzEta sprieduma pamatojunu un apelacijas stidzba izteiktos argumentus, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolegjja atZist, ka apelacijas stidziba ir noraidama, bet parstidzetais sprieduns atstajams negrozis.

Tiesu kolegija, parbaudijusi Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2015.gada 16.decenbra  sprieduma motivaciju, at7ist, ka ta ir pareiza un
pilnba pietickama. Proti, Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesa, zvert€jot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzinusi, ka
Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes 2015.gada 27.februara lemums Nr.D57/04/510885595/1 ir tiesisks un pamatots. Lidz ar to tiesu kolegja
saskana ar Latvijas APK 289.%2panta pirmo dalu, 289.!3panta treSo dalu pievienojas pirmiés instances tiesas lietas apstaklu konstat&jumam, sprieduma
motivacijai un izverstaks argumentu izklasts apelacijas instances tiesas spriedumi nav nepiecieSans.

Apelacijas instances tiesa nekonstatg, ka pirmas instances tiesa biitu pielavusi Latvijas APK normu parkapumu, tiesa ir pilniiba novert&jusi visus
lietas apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem, siidzibas
iesniedzgjs nav noradyis.

Tiesas kolegjja secina, ka lieta nav strida par to, ka transporta lidzeklis Mercedess, ar valsts registracija Nr. /TL numurs/, bija novietots staveSanai

Riga, /adrese/ pie nama Nr.8, Cela zZimes 326 — “Apstaties un stavet aizliegts” ar papildzimi Nr.823 — “Darba diena. No 8.00-21.00” darbibas zona.
Lieta ir strids par to, vai Stidzibas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par So parkapumu.
Siidzbas iesniedzgja apgalvojuns, ka vigs savu automasinu mintaja adres€ novietojis 2015.gada 15.janvari, kad mingta cela zime vel nebija
uzstadta, ir pretruna ar Rigas domes Satiksmes departamenta 2015.gada 24.februara izzipa noradto.

No §& izzinas redzans, ka /adrese/ abas pus€s posma no Jana Asara ielas lidz Krasotaju ielai apstasanos aizliedzosas cela zZimes Nr.326
,Apstaties aizliegts” ar papildzimi Nr.823 , Darbibas laiks” darba dienas laika posma no plkst.8.00 fidz plkst.21.00. uzstaditas 2014.gada 12.decembrt
plkst.11.30 un demonttas 2014.gada 16.decembri plkst.10.00., atkartota ieprieks noradtto cela Zimju uzstadiSana tika veikta 2015.gada 13.janvart
plkst.17.00 un tas ir speka lidz par izzipas sniegsanas bridim (litas 18.lapa).

Lidz ar ko tiesas kolegjja konstate, ka pat ja Stidzibas iesniedzgjs savu automasinu stavésanai /adrese/ novietojis 2015.gada 15.janvari, apstasanos

un stavesanu aizliedzosas cela Zimes uz to bridi jau bija uzstadtas.

Nemot véra mingto, tiesas kolegija secina, ka /pers. D/ i parkapis Celu satiksmes noteikumu 135.11punka nosacijumus un ir pamatoti saukts pie
atbildibas saskana ar Latvijas APK 149.!%panta piektas dalas 11.punktu.

Par Latvijas APK 149.1%anta picktas dalas 11.punkta parkapunu uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 40 euro apméra.
Nekadas citus argumentus sprieduma atcel§anai, kurus nebitu novertgjusi pirmas instances tiesa, tiesu kolegija nekonstaté un uz tadiem sava
apelacijas stidziba nav noradijis art sudzbas iesniedzgjs.
Ieverojot ieprieks izklastito, tiesu kolegija atzist, ka pirmés instances tiesas sprieduns i likuriigs un atstajams negrozits, /pers. D/ apelacijas stidzba
ir noraidama ka nepamatota.
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.2!pantu, 289.22pantu, 289.'?panta otras dalas 1.punktu, tiesu kolegjja

nosprieda:
Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 2015.gada 16.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. D/ apelacijas stidzibu noraidi.
Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Tiesnese L.Steinerte

Tiesnese L. Vigante

Tiesnesis G.Kveska



