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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Reézekné 2014.gada 12.marta
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétajs tiesnesis .Racins,
tiesnesi .Zaluzinska un A.Vilmanis,
ar sekretaru U.Zujewuy, tulcém A.Starovoitowvu, L.Bistrovu,
piedaloties prokuroram A.Mednim,
aizstavim V.Platpiram,

atklata tiesas sédé Rézekné, AtbrivoSanas aleja 95, apelacijas kartiba izskatja kriminallietu, Latgales tiesas apgabala
prokuratiras prokurora A.Medna apelacijas protestu un apsidzéta /pers. D/ apelacijas sidzibu par Rézeknes tiesas 2012.gada
17.decembra spriedumu, ar kuru /pers. D/, personas kods /personas kods/:

- atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un sodts ar brivibas
atnemsanu uz 2 (diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas;

- atZits par vainigu noziedZiga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala un sodtts ar brivibas
atnemsanu uz 3 (tris) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /pers. D/ noteikts péc noziedzigo nodarijumu kopibas, ietverot
vieglako sodu smagakaja - brivibas atnemSana uz 2 (diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Ipers. D/ atzits par nevainigu apsudziba par Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzétad noziedziga nodarijuma izdari$anu
dala par zadzibu no /pers. E/ dzivokla /adrese/, Rézekné 2006.gada laika posma no 24.septembra lidz 4.oktobrim, un attaisnots.

Ipers. D/ atzits par nevainigu apsidziba par Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisanu
dala par sveSas mantas fiSu iznicinaSanu, izdarot zadzibu no /pers. E/ dZivokla /adrese/ 2006.gada laika posma no 24.septembra lidz
4 .oktobrim, un attaisnots.

Noklausijusies tiesneSa |.Racina zinojumu, novértéjusi iesniegto apelacijas protestu un apelacijas stdzibu, parbaudijusi un
novértéjusi pieradijumus kriminallieta, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija

konstatéja

pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka apsudzétais /pers. D/ atkartoti izdarja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupisanu
(zadzbu) personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas, iek|Ustot telpa. Pirmas instances tiesa konstatéja Sadus noziedzigd nodarijuma
izdarSanas apstak|us.

/pers. D/, bldams notiesats ar Rézeknes pilsétas tiesas 1992.gada 7.septembra spriedumu péc Latvijas Kriminalkodeksa
139.panta ceturtas dalas, par ko sodamiba nav nonemta vai dzésta, atkartoti izdarja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi$anu
(zadzbu).

Laika posma no 2006.gada 13.maija plkst.17.00 dz2006.gada 15.maija plkst.8.30, /pers. D/, grupa péc iepriekS€jas
vienoSanas ar citam personam, noltka izdarit sveSas mantas zadzibu pienaca pie /pers. G/ piedero$as jaunbivéjamas majas, kas
atrodas /adrese/. Caur neaizslégto logu iekluva maja un personu grupa, slepeni, atkartoti, nolaupia divus elektriskos urbjus Ls 50
vértba, elektrisko éveli Ls 40 vértiba, elektrisko slipmasinu Ls 25 vértiba, elektrisko zagi Ls 60 vértba, menradi Ls 3 vértba,
menradi Ls 7 vertiba, divus pagarinatajus Ls 6 kopvértiba, cirkularzagi Ls 30 vértiba. Tada veida tika nozagtas /pers. G/ piederosas
mantas par kop&jo summu Ls 221 (314,45 euro) un /pers. I/ piederos$ais urbis Ls 50 vértba (71,14 eiro).

2006.gada laika posma no 25.augusta lidz 29.augustam, /pers. D/ aiz mantkaribas vienojas ar citu personu izdart mantu
zadzbu no dZvokla /adrese/, kur citai personai atlava Tslaicigi uzturéties dzivok|a rniece /pers. J/. [pers. D/, bldams alkohola reibuma,
slepeni, atkartoti un personu grupa ar citu personu no skapja nolaupija sievieSu plikddas kazoka virsjaku tumsi dzeltena krasa Ls 28
vértba un puteklu stcéju LG V-C 7142NT” Ls 86 vértiba, kas bija nolikts istaba pie loga, aiznesot mantas no dzivokla. Tada veida



/pers. D/ un cita persona nolaupija /pers. J/ piedero$as mantas par kop&jo summu Ls 114 (162,21 euro).

2006.gada 16.oktobrTlaika posma no plkst.8.45 lidz plkst.17.05, /pers. D/, atkartoti, aiz mantkaribas, zadzibas noltka, salauzot
dzivokla ieejas durvju slédzeni un bojajot stenderi, slepeni iekluva /pers. K/ dzivoklTNr./adrese/. DzZwvokli/pers. D/ panéma
videokameru soma ar piederumiem Ls 300 vértiba, datora peli Ls 10 vértiba, datora austinas Ls 10 vértiba un ar nozagtam mantam
aizgaja no dzivok|a. Tada veida /pers. D/ nolaupija /pers. K/ piedero$as mantas par kopé&jo summu Ls 320 (455,32 euro).

2006.gada 31.oktobrilaika posma no plkst.12.00 lidz plkst.15.00, /pers. D/, atkartoti, aiz mantkaribas, zadzibas nolika,
salauzot dzivokla ieejas durvju slédzeni un bojajot stenderi, slepeni iekluva /pers. L/ dzivokii/adrese/. Dzvokli/pers. D/ panéma
televizoru LG RZ-29FB55RX” Ls 229,99 vértiba, pledu Ls 1,99 vértiba un ar nozagtam mantam aizgaja no dzivok|a. Tada veida /pers.
D/ nolaupija /pers. L/ piedero$as mantas par kop&jo summu Ls 231,98 (320,08 euro).

Sadas /pers. D/ darbbas pirmas instances tiesa kvalificéja ka noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta
treSaja dala (likuma redakcija, kas bija spéka lldz 2013.gada 31.martam).

Turklat, pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka apstdzétais /pers. D/ zAdzbu izdariSanas laika fiSi iznicindja un sabojaja svesu
mantu. Pirmas instances tiesa konstatéja Sadus noziedziga nodarijuma izdariSanas apstak|us.

2006.gada 16.oktobrTlaika posma no plkst.8.45 lidz plkst.17.05, izdarot zadzibu no dzivokla /adrese/, lai iek|Gtu dZivokI, /pers.
D/, sitot pa durvim, fi8i sabojaja durvju stenderi un salauza durvju slédzeni. Tadéjadi mantas tiSas iznicinadSanas un bojasSanas rezultata
/pers. D/ nodarija /pers. K/ mantisku zaudéjumu Ls 50 apméra (71,14 euro).

2006.gada 31.oktobrTlaika posma no plkst.12.00 idz plkst.15.00, izdarot zadzibu no dzivok|a /adrese/, lai iek|Ttu dZivokI, /pers.
D/, sitot ar kaju pa dZivokla ieejas durvim, salauza durvju slédzeni un sabojaja durvju stenderi. Tadéjadi mantas fiSas iznicinaSanas un
bojasanas rezultata /pers. D/ nodarija /pers. L/ mantisku zaudéjumu Ls 10 apméra (14,23 euro).

Sadas /pers. D/ darbbas pirmas instances tiesa kvalificéja ka noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta
pirmaja dala (likuma redakcija, kas bija spéka lldz 2013.gada 31.martam).

Turklat, pirmstiesas kriminalprocesa laika /pers. D/ bija saukts pie kriminalatbildibas par noziedzigd nodarijuma izdar$anu,
atbildba par kuru paredzéta Kriminalikuma 175.panta treSaja dala, proti, par to, ka vin$ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu
nolaupianu (zadzbu), iekl|Ustot telpa.

Saskana ar apsudzibu /pers. D/ 2006.gada laika posma no 24.septembra lidz 4.oktobrim, viena no naktim /adrese/, aiz
mantkaribas, lai izdaritu zadzibu, slepeni iekluva dzivokli, salauzot dZivokla ieejas durvju slédzeni un $adi atverot durvis, un nolaupia no
dzivokla /pers. E/ mantas. Dzivok|a priekStelpa /pers. D/ panéma no ladies, kas bija uz galdina ar spoguli zelta aproci-kédti Ls 25
vértiba, divas sudraba aproces-kédites katra Ls 15 vértiba, divus sudraba gredzenus Ls 14 un Ls 3 vértiba, ka art panéma no galdina
saulesbrilles Ls 5 vértiba. Pirmaja dZivojama istaba vin§ panéma datoru-procesoru, monitoru ,Samsung”, klaviatGru, divus skalrunus
,SPS 678" Ls 600 kopvértiba, printeri ,Canon” Ls 50 vértiba, kas bija novietoti uz galda; televizoru Ls 60 vértiba un videomagnetofonu
~Sony”’ Ls 50 véertiba, kas bija novietoti uz neliela galdina, ka ari seSas figirinas Ls 3 kopvértba, kas bija uz televizora; fénu ,Skarlet”
Ls 15 vertiba un pledu Ls 20 vertiba, kas bija uz divana. Otraja dZivojama istaba /pers. D/ panéma no skapja divus parus sievieSu
zabaku Ls 50 vértiba katrs zabaku paris, un no maka, kas bija uzlikts uz galda, naudu — 100 ASV dolarus, kas atbilst Ls 54,90, 1000
Krievijas rublus, kas atbilst Ls 20,60 un Ls 5. Ar nozagtam mantam /pers. D/ izgdja no dzivokla. Tada veida /pers. D/ nolaupija /pers.
E/ piedero$as mantas par kopé&jo summu Ls 1090,50 (1551,64 euro). Pirmas instances tiesas sédé prokurors groZija apstdzibu,
labojot zaudéjuma aprékina pielauto matematiska aprékina k|idu, noradot, ka /pers. D/ nolaupija /pers. E/ mantas par kop&jo summu
Ls 1055,50 (1501,84 euro). Pirmas instances tiesa iztiesajot lietu/pers. D/ atzina par nevainigu apstdziba par Kriminallikuma
175.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdarnSanu dala par zadzibu no /pers. E/ dzivokla /adrese/ 2006.gada laika
posma no 24.septembra [dz 4.oktobrim, un attaisnoja.

Turklat, pirmstiesas kriminalprocesa laika /pers. D/ bija saukts pie kriminalatbildibas par noziedzigd nodarijuma izdar$anu,
atbildiba par kuru paredzéta Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala, proti, par to, ka vin§ zadzibas izdar$anas laika iSi iznicindja
sveSu mantu.

Saskana ar apsudzibu /pers. D/ 2006.gada laika posma no 24.septembra ldz 4.oktobrim, viena no naktim, lai iek|Gtu dZivokIT
/adrese / un izdaritu no ta zadzbuy, t.i., aiz mantkaribas, ti8i salauza durvju slédzeni. Tad&jadi /pers. D/ 1i8i iznicinaja /pers. E/ mantu Ls
3 vertba (4,27 euro). Pirmas instances tiesa iztiesajot lietu /pers. D/ atzina par nevainigu apsiudziba par Kriminalikuma 185.panta
pirmaja dala paredzéta noziedzZigd nodarijuma izdariSanu dald par sveSas mantas fiSu iznicinaSanu, izdarot zadzibu no /pers. E/
dzvok|a /adrese/2006.gada laika posma no 24.septembra lidz 4.oktobrim, un attaisnoja.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedza Latgales tiesas apgabala prokuratlras prokurors
A.Mednis un apelacijas stdzibu iesniedza apsidzétais /pers. D/.

Apelacijas protesta prokurors A.Mednis I0dza atcelt Rézeknes tiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu dala - ar ko
konstatéts /pers. D/ izdaritais noziedZigais nodarijums pret/pers. J/ atbilstoSi Kriminallikuma 175.panta treSajai dalai, atcelt
spriedumu dala, ar kuru/pers. D/ ir atzZits par nevainigu noziedzigu nodarijumu izdar$ana pret/pers. E/ atbilstoSi Kriminallikuma
175.panta treSajai dalai un 185.panta pirmajai dalai, atcelt spriedumu dala par sodu noteikSanu, ka art atcelt spriedumu dala, ar ko
/pers. D/ netika noteikts galigais sods péc Kriminalikuma 51.panta saistiba ar neizciesto sodu péc Latgales apgabaltiesas
2000.gada 28.septembra sprieduma. Apelacijas protestd bija izteikts ligums konstatét, ka /pers. D/ izdarja Kriminallikuma
175.panta treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu epizodé pret /pers. J/, zadzibu ari no glabatavas un atzZit /pers. D/ par vainigu
noziedzigo nodarjumu izdariSana pret/pers. E/ atbilstoSi Kriminallikuma 175.panta treSajai dalai un 185.panta pirmajai dalai un
noteikt /pers. D/ sodu par noziedzigiem nodarjumiem un galigo sodu péc Krimindlikuma 50.panta pirmas dalas un 51.panta.
Prokurora ieskata pirmas instances tiesas spriedums $aja dala nav likumigs un pamatots. Apelacijas protesta bija noradts, ka
pirmas instances tiesa nepamatoti nenoteica galigo sodu /pers. D/ péc Kriminallikuma 51.panta, jo /pers. D/ neizcieta papildsodu -



policijas kontroli, kas vinam bija piespriesta ar Latgales apgabaltiesas 2000.gada 28.septembra spriedumu. Prokurora ieskata
pirmas instances tiesa nepamatoti konstatéja, ka /pers. D/ 2006.gada 16.novembra pratinaSanas protokols ir nepielaujams un
pieradisanai neizmantojams. Pirmas instances tiesa vértéjot minéto protokolu noradia, ka taja nav /pers. D/ paraksta par to, ka vinam
izskaidrotas aizdomas turéta tiesibas, un par atteikSanos no aizstavja. Prokurora ieskatd minétie pirmas instances tiesas secinajumi
nav pamatoti. Minétaja datuma /pers. D/ sniedza liecibas ari par citam noziedzigo nodarjumu epizodém, un no paréjiem pratinaSanas
protokoliem redzams, ka /pers. D/ bija informéts par savam tiestbam un par iespéju aicinat aizstavi. Apelacijas instances tiesa to var
apliecinat policijas darbinieks /pers. M/, kurs$ rakstija pédé&jos divus protokolus. Prokurora ieskata pirmas instances tiesa konstatéjot
noziedzigo nodarijumu pret /pers. J/ nepamatoti izslédza no noziedziga nodarijuma apraksta noradi, ka viena no cietusd mantam
atradas un tika nozagta no glabatavas, t.i. skapja. Prokurora ieskata /pers. D/ nav izcietis papildsodu - policijas kontroli, kas vipam
tika piespriesta ar Latgales apgabaltiesas 2000.gada 28.septembra spriedumu - 2 ménesus un 5 dienas. Prokurora ieskata /pers. D/
nevaréja atsakt papildsoda izcieSanu péc 2007.gada 21.janvara, jo Kriminalikuma 45.pants neparedz policijas kontroles termina
pagarinajumu vai atjaunoSanu.

Apelacijas studziba apsudzétais /pers. D/ lidz atcelt Rézeknes tiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu, jo tika parkaptas
Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta normas. Apelacijas instances tiesu /pers. D/ ltdz vinu attaisnot vai nosufit kriminallietu
jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa. Pirmas instances tiesa neapmierindja vina liigumu par liecinieku /pers. N/, /pers. O/ un
/pers. P/ aicinaSanu uz tiesas sédi un vini netika nopratinati tiesas sédé. Stdzbas iesniedzéjs Iidz apelacijas instances tiesu minétos
lieciniekus uzaicinat uz tiesas sédi. Stdzbas iesniedzéja ieskatd pirmas instances tiesa nosakot sodu pieméroja Kriminallikuma
49.pantu tikai formali, jo sods mazaks netika noteikts. StGdziba izteikts lGgums minéto apstakli nemt véra un samazinat vipam
piespriesto sodu. /pers. D/ ieskata pirmas instances tiesa nepamatoti no vina piedzina valsts laba procesualos izdevumus par
aizstaves sniegto juridisko palidzibu tiesas procesa Ls 280 apméra, jo minéto summu jamaksa pasai valstij, garantéjot vina tiesibas
uz aizstavibu. Savukart, ja ar advokatu tiek noslégta vienoSanas procesualie izdevumi japiedzen civilprocesa kartiba. Ja apelacijas
instances tiesa atstas negroZiu pirmas instances tiesas spriedumu, stidzbas iesniedzéjs Iidz noteikt vipnam kompensaciju Ls 500
apmeéra par saprafiga termina parkapumiem.

Apelacijas instances tiesas sédé prokurors apelacijas protestu uzturéja pilna apjoma. Saskana ar Kriminalprocesa likuma

461. un 462.panta noteikumiem un nemot vérad 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminalikuma”, kas stajas spéka
2013.gada 1.aprili, noteikumus, prokurors apelacijas instances tiesa grozija apsidzibu /pers. D/ nemainoties faktiskiem apstakliem.

Saskana ar jaunu apsitdzibu /pers. D/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzbu), kas izdarita personu
grupa péc iepriekS€jas vienoSanas un ieklstot telpa. Laika posma no 2006.gada 13.maija plkst.17.00 [idz2006.gada 15.maija
plkst.8.30, /pers. D/, grupa péc iepriek$éjas vienoSanas ar citam personam, nolika izdarit sveSas mantas zadzibu pienaca pie /pers.
G/ piedero$as jaunblvéjamas majas, kas atrodas /adrese/. Caur neaizslégto logu iekluva maja un personu grupa, slepeni, nolaupia
divus elektriskos urbjus Ls 50 vértiba, elektrisko éveli Ls 40 vértiba, elektrisko slipmasinu Ls 25 vértiba, elektrisko zagi Ls 60 vértiba,
menradi Ls 3 vertba, menradi Ls 7 vértba, divus pagarinatajus Ls 6 kopvértiba, cirkularzagi Ls 30 vertba. Tada veida tika nozagtas
Ipers. G/ piedero$as mantas par kopéjo summu Ls 221 (314,45 euro) un /pers. I/ piederoS$ais urbis Ls 50 vértiba (71,14 eiro). Ar
§adam darbibam /pers. D/ izdarja smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala.

Turklat, /pers. D/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu), kas izdarita personu grupa péc iepriek$éjas
vienoSanas no glabatavas. 2006.gada laika posma no 25.augusta ldz 29.augustam, /pers. D/ aiz mantkaribas vienojas ar citu
personu izdarit mantu zadZibu no dzivokla /adrese/, kur citai personai atlava islaicigi uzturéties dzivokl|a Trniece /pers. J/. /pers. D/ un
otra persona, badami alkohola reibuma, grupa, slepeni no skapja, t.i no glabatavas nolaupija sievieSu plikadas kazoka virsjaku tumsi
dzeltena krasa Ls 28 vertiba un puteklu stcéju LG V-C 7142NT” Ls 86 vertiba, kas bija nolikts istaba pie loga, aiznesot mantas no
dzivokla. Tada veida /pers. D/ un cita persona nolaupija /pers. J/ piederoSas mantas par kop&jo summu Ls 114 (162,21 euro). Ar
§adam darbibam /pers. D/ izdarja smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala.

Turklat, /pers. D/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzbu), kas izdartta, iek|stot dzwvokl. /pers. D/
2006.gada laika posma no 24.septembra dz 4.oktobrim, viena no naktim /adrese/, aiz mantkaribas, lai izdaritu zadzibu, slepeni
iekluva dzivokli, salauzot dZivok|a ieejas durvju slédzeni un $adi atverot durvis, un nolaupija no dzivokla /pers. E/ mantas. DZvok|a
priekstelpa /pers. D/ panéma no ladies, kas bija uz galdina ar spoguli zelta aproci-kédti Ls 25 vértiba, divas sudraba aproces -
kédtes katra Ls 15 vértiba, divus sudraba gredzenus Ls 14 un Ls 3 vértba, ka arm panéma no galdina saulesbrilles Ls 5 vértiba.
Pirmaja dzZivojama istaba vin§ panéma datoru-procesoru, monitoru ,Samsung”, klaviatdru, divus skalrunus ,SPS 678" Ls 600
kopvertiba, printeri ,Canon” Ls 50 vértiba, kas bija novietoti uz galda; televizoru Ls 60 véertba un videomagnetofonu ,Sony” Ls 50
vértba, kas bija novietoti uz neliela galdina, ka art seSas figdrinas Ls 3 kopvertiba, kas bija uz televizora; fénu ,Skarlet” Ls 15 vértiba
un pledu Ls 20 vértiba, kas bija uz divana. Otraja dzivojama istaba /pers. D/ panéma no skapja divus parus sievieSu zabaku Ls 50
vértba katrs zabaku paris, un no maka, kas bija uzlikts uz galda, naudu — 100 ASV dolarus, kas atbilst Ls 54,90, 1000 Krievijas
rublus, kas atbilst Ls 20,60 un Ls 5. Ar nozagtam mantam /pers. D/ izgaja no dZivokla. Tada veida /pers. D/ nolaupia /pers. E/
piedero$as mantas par kop€jo summu Ls 1055,50 (1501,84 euro). Ar $adam darbibam /pers. D/ izdarija smagu noziegumu, kas
paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala.

Turklat, /pers. D/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaup®anu (zadzibu), kas izdartta, iek|Tstot dZivokli. 2006.gada
16.oktobrTlaika posma no plkst. 8.45 Idz plkst.17.05, /pers. D/, aiz mantkaribas, zadzibas nollka, salauzot dZivokla ieejas durvju
slédzeni un bojajot stenderi, slepeni iekluva /pers. K/ dzivokIVadrese/. DZvok|a istaba /pers. D/ panéma videokameru soma ar
piederumiem Ls 300 vértiba, datora peli Ls 10 vértiba, datora austinas Ls 10 vértba un ar nozagtdam mantam aizgaja no dzivok|a.
Tada veida /pers. D/ nolaupija /pers. K/ piederoSas mantas par kop€&jo summu Ls 320 (455,32 euro). Ar $adam darbibam /pers. D/
izdarija smagu noziegumu, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala.

Turklat, /pers. D/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu), kas izdarita, iek|dstot dZivokil. 2006.gada
31.oktobrTlaika posma no plkst.12.00 idz plkst.15.00, /pers. D/, aiz mantkaribas, zadzbas noluka, salauzot dzivokla ieejas durvju
slédzeni un bojajot stenderi, slepeni iekluva /pers. L/ dzivokIt /adrese/ No dzivok|a /pers. D/ nolaupija /pers. L/ mantas. Dzvok|a viena
no istabam /pers. D/ panéma televizoru LG RZ-29FB55RX” Ls 229,99 vértiba, kas bija uzlikts uz galdina, ka ar1 otra istaba no divana
panéma pledu Ls 1,99 vértiba. Péc tam /pers. D/ ar cietuSa mantam aizgaja no dzivokla. Tada veida /pers. D/ nolaupia /pers. L/



piedero§as mantas par kop&jo summu Ls 231,98 (320,08 euro). Ar §ddam darbibam /pers. D/ izdarja smagu noziegumu, kas
paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala.

Turklat, /pers. D/ fi8i iznicindja sveSu mantu. /pers. D/ 2006.gada laika posma no 24.septembra lidz 4.oktobrim, viena no
naktim, lai ieklGtu dzvokii/adrese/ un izdaritu no ta zadzibuy, t.i., aiz mantkaribas, t8i salauza durvju slédzeni. Tadé&jadi /pers. D/ tiSi
iznicindja /pers. E/ mantu Ls 3 vértiba (4,27 euro). Ar $adam darbibam /pers. D/ izdarija mazak smagu noziegumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala.

Turklat, /pers. D/ ti8i iznicindja un bojaja sveSu mantu. 2006.gada 16.oktobrTlaika posma no plkst. 8.45 Iidz plkst.17.05, /pers.
D/, lai ieklGtu dzivokIt/adrese/ un izdaritu no ta zadzbu, t.i aiz mantkaribas, {i8i iznicinaja /pers. K/ mantu - sitot pa durvim, sabojaja
durvju stenderi un salauza durvju slédzeni. Tadéjadi /pers. D/ fi8i iznicinaja un bojaja /pers. K/ mantas, nodarot cietu$ajai mantisku
zaudéjumu Ls 50 apméra (71,14 euro). Ar $adam darbibam /pers. D/ izdarja mazak smagu noziegumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala.

Turklat, /pers. D/ t8i iznicindja un bojaja sveSu mantu. 2006.gada 31.oktobrTlaika posma no plkst.12.00 Idz plkst.15.00, lai
ieklatu dzvoklIt /adrese/ un izdaritu no ta zadzbu, t.i aiz mantkaribas, /pers. D/, sitot ar kaju pa dzivokla ieejas durvim, salauza durvju
slédzeni un sabojaja durvju stenderi. Tadé&jadi /pers. D/ fiSi iznicindja un bojaja /pers. L/ mantas, nodarot cietuSajam zaud&jumu Ls 10
apmeéra (14,23 euro). Ar Sadam darbbam /pers. D/ izdarja mazdk smagu noziegumu, kas paredzéts Kriminalikuma 185.panta
pirmaja dala (7.séjuma, lietas 148.-150.lapa).

Prokurora ieskata kriminalprocesa ir savakti pietiekoSi pieradijumi, kas apstiprina apsitdzeta /pers. D/ vainu minéto
noziedzigo nodarijumu izdar$ana. Turklat, apstdzétais /pers. D/ tiesas izmekléSanas beigas pazinoja, ka vins atzist savu vainu visa
vinam izvirzitaja apstdziba. Nosakot sodu/pers. D/ prokurors lidza nemt véra 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi
Kriminallikuma” Parejas noteikumu 6.punkta nosacijumus. Prokurors Iidza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un pienemt jaunu
spriedumu. Prokurors lidza atzR /pers. D/ par vainigu noziedzigad nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminalikuma 175.panta
treSaja dala (izdarits laika no 2006.gada 13.maija plkst.17.00 [dz2006.gada 15.maijam plkst.8.30), un sodR vinu ar brivibas
atnemSanu uz 1 gadu 5 méneSiem bez mantas konfiskacijas. Prokurors lidza atzit /pers. D/ par vainigu noziedzigd nodarijuma
izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala (izdarits laika no 2006.gada 25.augusta lldz 29.augustam), un sodit
vinu ar brivibas atpemsanu uz 9 ménesiem bez mantas konfiskacijas. Prokurors lGdza atzit /pers. D/ par vainigu noziedziga nodarijuma
izdar$ana, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala (izdarts laika no 2006.gada 24.septembra [dz 4.oktobrim), un sodtt
vinu ar brivibas atpemsanu uz 1 gadu 8 méneSiem bez mantas konfiskacijas. Prokurors lidza atzit /pers. D/ par vainigu noziedziga
nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala (izdarits 2006.gada 16.oktobrilaikd no plkst.08.45 ldz
plkst.17.05), un sodt vinu ar brivibas atnems$anu uz 1 gadu 4 méneSiem bez mantas konfiskacijas. Prokurors lidza atzit /pers. D/ par
vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja daja (izdarits 2006.gada 31.oktobrTlaika
no plkst.12.00 lidz plkst.15.00), un sodt vinu ar brivibas atnemsSanu uz 1 gadu 2 ménesSiem bez mantas konfiskacijas. Prokurors I0dza
atzit /pers. D/ par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (izdartts laikd no
2006.gada 24.septembra lidz 4.oktobrim), un sodt vinu ar piespiedu darbu uz 40 stundam. Prokurors lidza atzit /pers. D/ par vainigu
noziedzigd nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (izdarits 2006.gada 16.oktobrTlaikd no
plkst.08.45 ldz plkst.17.05), un sodt vinu ar piespiedu darbu uz 60 stundam. Prokurors lidza atzR /pers. D/ par vainigu noziedziga
nodarijuma izdarsana, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (izdarits 2006.gada 31.oktobrTlaikd no plkst.12.00 ldz
plkst.15.00), un sodt vinu ar piespiedu darbu uz 50 stundam. Prokurora ieskata saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu sods
/pers. D/ nosakams da|gji saskaitot piespriestos sodus — brivibas atnpemSana uz 2 gadiem. Galigais sods, prokurora ieskata, /pers.
D/ nosakams saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, noteiktajam sodam dalgji pievienojot sodu, kas nav izciests péc
Latgales apgabaltiesas 2000.gada 28.septembra sprieduma — brivibas atpem$ana uz 2 gadiem 1 ménesi. Prokurors ar lidza izlemt
jautdjumu par priekSmetu, kas bija iznemts notikuma vietas apskates laikd — dzivokli/adrese/. lznemtais priekSmets - slédzenes
gabali, prokurora ieskata ir iznicinams.

Apsidzétais /pers. D/ apelacijas instances tiesas sédé no sakuma iesniegto apelacijas sldzibu uzturéja pilna apjoma, bet
prokurora iesniegto apelacijas protestu neatzina (7.séjuma, lietas 157.lapa). Tiesas izmekléSanas beigas apsidzétais /pers. D/
pazinoja, ka vins pilniba atzist savu vainu visa vinam izvirztaja apsidziba un neapstrid noziedzigo nodarjumu faktiskos apstak|us, ka
arm nozélo izdarito. Savu apelacijas sudzibu /pers. D/ uzturéja tikai dal&ji, l0dzot samazinat vinpam sodu, k& arT nepiedzit no vina
procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu, jo vinam ir pieskirts maznodroSinatas personas statuss (7.s€juma,
lietas 169., 172.lapa).

Apsldzéta /pers. D/ aizstavis apelacijas instances tiesa lidza apmierinat/pers. D/ apelacijas sidzibu. Aizstavja ieskata
nosakot apsidzétajam sodu ir iesp&jams aprobezoties ar to laiku, ko /pers. D/ pavadia iepriek$€ja apcietinajuma. Sakara ar to, ka
Ipers. D/ ir pieSkirts maznodroSinatas personas statuss, apstdzéto saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu, ir
jaatbrivo no procesualiem izdevumiem par aizstavja sniegto juridisko palidzibu gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances
tiesa. Aizstavja ieskatad nav tiesiska pamata noteikt/pers. D/ galigo sodu saskana ar Kriminalikuma 51.pantu, jo piespriesto ar
Latgales apgabaltiesas 2000.gada 28.septembra spriedumu papildsodu — policijas kontroli /pers. D/ jau izcieta.

Noklausijusies apstdzeta /pers. D/ paskaidrojumus, apsidzéta aizstavja un prokurora viedokl|us, parbaudijusi pieradjumus
kriminallietd, novértéjusi iesniegto apelacijas protestu un apelacijas stdzibu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams dala:

- par apsidzéta /pers. D/ atzi8anu par vainigu un soda noteik§anu vipam par noziedzigu nodarijumu izdan$anu, kas paredzéti
Kriminallikuma 175.panta treSaja dala, 185.panta pirmaja dala, galiga soda noteik8anu /pers. D/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmo dalu;

- dala par /pers. D/ atZ8anu par nevainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana - zadziba no dzivokla /adrese/2006.gada laika no
24 septembra lidz 4.oktobrim;

- dala par /pers. D/ atzi8anu par nevainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana - sveSas mantas tiSa iznicinaSana, izdarot zadzibu



no dzivokla /adrese/2006.gada laika no 24.septembra lidz 4.oktobrim;

- dala par kriminallietas materialu izdaliSanu par sveSas mantas tiSu iznicinaSanu un zadzibu no dzivokla /adrese/ 2006.gada
laika no 24.septembra lidz 4.oktobrim un materialu nosatisanu Rézeknes prokuratdrai.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozits ka pamatots un likumigs.

Apelacijas instances tiesa prokurors, saskana ar Kriminalprocesa likuma 461. un 462.panta noteikumiem, un nemot véra
2012.gada 13.decembra likumu ,GroZjumi Kriminalikuma” grozja apsidzibu /pers. D/. Saskana ar jaunu apstdzbu /pers. D/
apsitdzéts 5 noziedzigu nodarjumu izdaridana, kas paredzéti Kriminalikuma 175.panta treSaja dala un 3 noziedzigu nodarijumu
izdar$ana, kas paredzéti Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala.

Apsidzétais /pers. D/ apelacijas instances tiesas sédé savu vainu 5 noziedZigu nodarijumu izdari$ana, kas paredzéti
Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un 3 noziedzigu nodarjumu izdariSana, kas paredzéti Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala,
atzina pilnigi un izdarfto nozeloja.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apsudzétd /pers. D/ vaina noziedzZiga nodarjuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 175.panta treSaja dala (zadZba, kas izdarita 2006.gada 31.oktobrTlaika no plkst.12.00 Idz plkst.15.00) un noziedziga
nodarjuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (noziegums veikts 2006.gada 31.oktobrTlaikd no
plkst.12.00 Iidz plkst.15.00) ir pilnigi pieradita ar visiem pirmstiesas kriminalprocesa laika iegUtajiem pieradijumiem. Turklat, pirmas
instances tiesas sédé pieradjumu parbaude Saja dala nebija veikta (6.séjuma, lietas 98.lapa). ArT apelacijas instances tiesai péc
lietas materialu parbaudes nerodas Saubas par apstdzeta /pers. D/ vainu.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apsidzéta /pers. D/ vaina noziedZigd nodarijuma izdar$ana, kas paredzéts
Kriminalikuma 175.panta treSaja dala (zadziba, kas izdarita laika no 2006.gada 13.maija plkst.17.00 Idz2006.gada 15.maijam
plkst.8.30), noziedZiga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja daja (zadziba, kas izdarita 2006.gada
16.oktobrTlaika no plkst.8.45 lidz plkst.17.05) un noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja
dala (noziegums veikts 2006.gada 16.oktobrilaikd no plkst.8.45 lidz plkst.17.05) ir pilnigi pieradita ar visiem pirmstiesas
kriminalprocesa laika iegitajiem un pirmas instances tiesa parbaudiajiem pieradjumiem. Pirmas instances tiesas spriedums
pamatots ar pieradjumiem, kas bija parbaudti tiesas sédé un vispusigi un objektvi izvértéti. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka
atkartoti parbaudt un izvértét pieradijumus nav nepiecieSams.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apsidzéeta /pers. D/ vaina cietusas /pers. J/ mantu slepena nolaupisana 2006.gada
laika no 25.augusta ldz 29.augustam personu grupa ar citu personu ir pilnigi pieradita ar visiem pirmstiesas kriminalprocesa laika
iegUtajiem un pirmas instances tiesa parbauditajiem pieradijumiem. Pirmas instances tiesas spriedums pamatots ar pieradijumiem,
kas bija parbaudti tiesas sédé un vispusigi un objekiivi izvertéti. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka atkartoti parbaudt un izvertét
pieradijumus nav nepiecieSams. Tai pat laikd Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija uzskata, ka/pers. D/ celtaja
apsudziba par noziedziga nodarijuma izdari$anu, kas paredzéets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala (zadzba, kas izdarita laika no
2006.gada 25.augusta ITdz2006.gada 29.augustam), ir nepamatoti inkriminéta kvalificéjo§a pazime ,zadzba, kas izdarta no
glabatavas”. Kriminallikuma 175.panta treSaja dala ir paredzéta kriminalatbildiba par zadzibu, kas izdarita iek|Ustot dzivokIr vai cita
telpa, vai ja ta izdarta no glabatavas, ietaises, kas savieno glabatavas, vai transportlidzekla. Lai pareizi inkriminétu minéto
kvalificéjoSo pazimi (zadzba, kas izdarta no glabatavas), ir nepiecieSams apzinat, k&ddu saturu likumdevéjs ir ietvéris termina
,glabatava”. Glabatava ir no apkartéjas vides norobezota vieta vai teritorija, kas paredzeéta materialo vértibu pastavigai vai pagaidu
glabasanai, pieméram, parvietojamie autoveikali, refrizeratori, konteineri, seifi, dzelzcela vagoni un platformas, cisternas vai tilpnu
savienojoSie caurulvadi (pieméram, naftas vai citas degvielas parsiknéSanai), norobezotas transportlidzek|u stawietas, noZogotas
majas pagalms u.c. Teritorijas vai akvatoriju iecirkni, kaut arf nozogoti, kuras izmanto nevis materialo vértibu glabasanai, bet noteiktas
produkcijas audzéSanai vai majlopu ganiSanai, nav uzskatami par glabatavam (skat. U.Krastin$, V.Liholaja, A.Niedre Kriminallikuma
zinatniski praktiskais komentars. 3.gramata, firma ,AFS”, Riga, 2007.g., 14.lpp; V.Liholaja. NoziedZigu nodarjumu kvalifikacija:
Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. TNA 2007.g. 385.-386.Ipp). No /pers. D/ izvirZtas apsidzibas redzams, ka
cietusas /pers. J/ plikadas kazoks bija nolauptts no dzivokla esosa skapja. Nemot véra juridiskaja literattira pausto viedokli, apelacijas
instances tiesa uzskata, ka dzivokli esoSo skapi, kas ir paredzets drébju un citu mantu glabasanai, tomér, nevar uzskatt par glabatavu
Kriminallikuma 175.panta treSas dalas izpratné. DZivoklIT eso$ais skapis nav uzskatams par no apkartéjas vides norobeZotu vietu, bet
ta ir dZivokIt eso$a mébele, kas ir paredzéta dazadu priekSmetu (drébju, trauku, gramatu) uzglabasanai. Turklat, no apstdzibas ar
redzams, ka dzvokli otra persona (/pers. P/) atradas tiesiski, jo vipam dzvokla Tniece /pers. J/ atlava uzturéties minétaja dzivokl.
Savukart /pers. D/ $aja dzvokll uzaicinaja /pers. P/. Lidz ar to apelacijas instances tiesa uzskata, ka no /pers. D/ apstdzibas par
noziedzigd nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala (zadziba, kas izdarita laika no 2006.gada
25.augusta lidz 2006.gada 29.augustam), ir izslédzama kvalificéjo$a pazime ,zadzba, kas izdarita no glabatavas”. Sados apstaklos
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija uzskata, ka /pers. D/ darbibas jakvalificeé péc Kriminallikuma 175.panta otras
dalas, ka zadziba, kas izdarita personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas.

Apelacijas instances tiesas sédé apsidzétais /pers. D/ pilnigi atzina savu vainu noziedzigd nodarijuma izdari$ana, kas
paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala (zadzba, kas izdartta laika no 2006.gada 24.septembra lidz 2006.gada 4.oktobrim)
un noziedziga nodarijuma izdarnSana, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (noziegums veikts laikd no 2006.gada
24 septembra [[dz 2006.gada 4.oktobrim) (7.s€juma, lietas 169.lapa). Apelacijas instances tiesa konstaté, ka lieta ir iegdti Sadi
pieradijumi.

Cietusipers. E/ pirmstiesas kriminalprocesa laika 2006.gada 5.oktobrT liecindja, ka 2006.gada 24.septembrivina aizslédza
sava dzivokla durvis péc adreses /adrese/ un aizbrauca uz Rigu. Majas vinas nebija lidz 2006.gada 5.oktobrim plkst.13.00. Kad vina
atnaca atpkal, konstatéja, ka notikusi iekl0Sana dzivokIl un ir pazuduSas daudzas mantas. lek|iSana notika pa durvim, sabojajot
atslegu. Apskatot dzivokli vina konstatéja, ka no dzivokla pazuda dators (procesors, monitors ,Samsung” korpuss peléka krasa,
skalruni peleka krasa ,SPS 678, klaviatlira balta krasa) Ls 600 kopvertiba, printeris peleéka krasa Ls 50 vertiba, videomagnetofons
~Sony’ melnd krasa Ls 50 vértba, televizors melna krasa Ls 60 vértba, rudens stulmu zabaki melna krasa no zam$adas virs
celgaliem Ls 50 vertiba, rudens zabaki sarkana krasa, lakadas ar ravéjsleédz, priekSpusé sasnoréjami Ls 50 véertiba, féns ,Skarlet”



baltd krasa Ls 15 vértba, zelta rokasspradze (kédie) Ls 25 vértiba, sudraba rokasspradze (kédie) Ls 15 vertiba, sudraba
rokasspradze (sastav no bumbinam sastipinatam sava starpa) Ls 15 vértiba, sudraba gredzens ar gravéjumu ,spasi i sohrani” Ls 3
vértiba, sudraba gredzens rozes veida, gredzena iekspusé gravéjums ,NZ° Ls 14 vértiba, saulesbrilles melna ietvara uz katiniem
rotajums ar baltiem akmentiniem Ls 5 vértba, nauda 100 dolaru apméra (10 un 20 dolaru banknotés) péc kursa Ls 0,50, 1000
Krievijas rubju (500 un 100 rublu banknotés) péc kursa Ls 0,20, Ls 5 (1 Ls monétas), vilnas pleds (mohéras, raksts ar sarkaniem
kvadratiem, izmérs 1,5x2m) Ls 20 vértiba, seSas budistu miku figiras vara kradsa Ls 3 kopvértiba. Sabojatas atslegas vértba
sastadija Ls 3. Kop€ja nozagto mantu vértiba Ls 1030. Kurs izdarija zadZbu, vinai nav zinams (3.séjuma, lietas 13.-14.lapa). Pratinata
papildus 2006.gada 6.decembri/pers. E/ liecindja, ka visas nozagtas mantas pirms zadzbas atradas vinas dzvokll. Dators atradas
pirmaja lielaja istaba no ieejas kreisaja pusé uz galdina, videomagnetola un televizors atradas taja pasa istaba labaja pusé uz
plaukta, sarkanie zabaki un stulmu zabaki atradas otraja istaba pa labi, matu féns atradas gulta vai pirmaja istaba skapi, visas
rotaslietas atradas pirmaja istaba lad®é uz trimo spogula, saulesbrilles - koridora pie ieejas uz trimo spogula, pleds — uz divana
pirmaja istaba, budas figlras - uz televizora, visa nauda atradas maka uz zurnalu galdina otraja istaba. Pats macin$ netika nozagts,
atradas turpat uz galda atvérts. Visas mantas ir vinas personigas mantas, kuras vina nopirka par savu naudu. lenakot izmeklétaja
kabinetd, vina uz gridas ieraudzja un atpazina vinai piederoSos sievieSu garos zabakus 38.izméra, melna krasa, ar augstu tievu
papédi, kuri tika nozagti no vinas dzivokla (3.séjuma, lietas 30.-31.lapa). Pirmas instances tiesa cietusas liecibas bija parbaudias
Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punkta kartba (6.s€juma, lietas 220.lapa).

Lieciniece/pers. Z/ pirmstiesas kriminalprocesa laikd 2006.gada 17.novembrtliecindja, ka 2006.gada oktobri, precizu datumu
vina neatceras, /pers. D/, ar kuru taja laika vina dzivoja kopa, kadu vakaru uz majam /adrese/, majas un dzivokla numuru neatceras,
atveda divus parus zabaku. Vieni bija 38.izméra zabaki sarkana krasa, lakadas, priekSpusé ar Sporém, aiztaisjas sanos ar
ravéjsledz, sanos bija cipari ,5” melnbalta krasa. Otri bija melna krasa, gari stulmu zabaki, zam$adas, sanos bija raksts balta krasa,
37. vai 38.izméra. Pielaikojot zabakus, vinai tie nederéja. Vina pajautaja no kurienes zabaki, uz ko /pers. D/ atbild€ja, ka neatceras no
kurienes vinam zabaki. Melnie zabaki deré&ja /pers. D/ masai /pers. A0/, bet sarkanos zabakus péc uzlaikoSanas vina dzivokIi vairs
neredzéja. Uz kurieni /pers. D/ aiznesa zabakus vinai nav zinams. Citas mantas, t.i., sveSas rotaslietas, aparatdru, dzvokli vina
neredz&ja (3.s€juma lietas 21.lapa). Pirmas instances tiesa liecinieces /pers. Z/ liecibas bija parbauditas Kriminalprocesa likuma
501.panta 3.punkta kartiba (6.séjuma, lietas 220.lapa).

Lieciniece/pers. A0/ pirmas instances tiesas sédé piekrita sniegt liecibas un liecindja, ka vina ir apsidzeéta masa. Par lietas
apstakliem vina neko neatceras, jo tas bija sen. Neatceras, vai bralis /pers. D/ atnesa vinai k&ddas mantas (6.s€juma, lietas 153.lapa).
Nemot véra, ka lieciniece /pers. A0/ ir aizmirsusi lietas apstaklus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu pirmas
instances tiesas sédé tika nolasttas /pers. AO/ liecbas, kuras vina sniedza pirmstiesas kriminalprocesa (6.s€juma, lietas 153.lapa).
2006.gada 17.novembri/pers. A0/ liecindja, ka apméram oktobra vidQ, precizu datumu vina neatceras, vinas bralis /pers. D/ atnesa uz
majam garus zam3adas zabakus melna krasa, ar baltu musturu sanos un paliidza tos pielaikot. Vina pielaikoja zabakus, bet tie
izradijas vinai par maziem, jo bija 37. vai 38.izméra. No kurienes /pers.D/ uzradas zabaki, vinpai nav zinams, vinpam par to nejautaja.
Zabaki palika pie vinas, bralis tos nepanéma atpakal (3.s€juma, lietas 26.lapa). P&c liecibu nolasiSanas lieciniece /pers. AO/
paskaidroja, ka apstiprina nolasitas liecibas, jo ir pagajis daudz laika un neko jau neatceras. Ka ari neatceras, vai policija iznéma no
vinas zabakus (6.s€juma, lietas 153.lapa).

No 2006.gada 4.oktobra dZivok|a /adrese/ apskates protokola ar fototabulu redzams, ka apskates bridi dzivok|a ieejas durvis
bija vala, bija salauzta Slepera tipa slédze, no tas dalas izmétatas koridora pa gridu. DZvoklT ir tris istabas. Viena istaba pie kreisas
sienas atradas galds un krésls. Pie labas sienas atradas televizora tumba bez televizora. Preti atradas divans un izvelkams krésls, uz
gridas — paklajs. Otraja istaba atradas skapis, kura durvis bija vala, mantas samétatas. Istaba atradas zurnala galdin$, gulta un
tumba. Logam bojajumu nav. Tre8aja istaba atradas skapis, kura durvis bija vala, gulta, trimo un tumba. Mantas izmétatas pa istabu.
Istaba bija vala logs (3.s€juma, lietas 3., 4.-9.lapa).

No 2006.gada 17.novembra iznemSanas protokola ar fototabulu redzams, ka /pers. AO/ Rézeknes policijas parvaldé izsniedza

sievieSu zabaku pari melna krasa ar izSuvumu rozu veida peléka krasa ar uzrakstu ,Basic 38” uz zabaku apaks$éjas dalas (3.séjuma,
lietas 24., 25.lapa).

Apelacijas instances tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otrds dalas noteikumiem, novértgjot visus lieta
iegltos pieradjumus to kopuma un savstarpéja sakariba, uzskata, ka ar tiem ir pieradits apsudzéta /pers. D/ vainigums
Kriminalikuma 175.panta treSaja dald paredzétd noziedzigd nodarijuma izdariSana (zadziba, kas izdarita laikd no 2006.gada
24 .septembra [1[dz 2006.gada 4.oktobrim). Tapéc ir nepamatots pirmas instances tiesas secinajums par to, ka izskatamaja lieta
pastav pamatotas un sapratigas Saubas par to, ka /pers. D/ veica zadzibu no /pers. E/ dzivokla /adrese/ un mantas tiSu iznicinaSanu.
Tapat nepamatots ir pirmas instances tiesas secindjums par to, ka apstdzeto /pers. D/ ir jaattaisno saskana ar Kriminalprocesa
likuma 519.panta 2.punktu, jo nav pieradits, ka apstdzétais piedalijies zddzlbas izdariS8ana un mantas i8a iznicinaSana minétas
zadzbas izdariSanas laika. Sakara ar to, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par /pers. D/ atzZiSanu par nevainigu
noziedzigd nodarijuma izdariSana - zadziba no dzivokla /adrese/ 2006.gada laika no 24.septembra [idz 4.oktobrim un dala par /pers.
D/ atZ8anu par nevainigu noziedZigd nodarjuma izdarSana - sveSas mantas tiSa iznicindSana, izdarot zadzbu no dzvokla
/adrese/2006.gada laika no 24.septembra [idz 4.oktobrim, nav nekada tiesiska pamata piemérot Kriminalprocesa likuma 526.panta
pirmas dalas 5.punkta noteikumus, no kriminallietas izdalt materialus par minétajiem noziedzigajiem nodarijumiem un tos satit
prokuratUrai.

levérojot minétos apsvérumus, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija konstaté, ka apsidzétais /pers. D/ izdarija
§adus noziedzigus nodarjumus.

Ipers. D/ izdarja sveSas kustamas manta slepenu nolaup®anu (zadzibu), kas izdarta personu grupa péc ieprieksé€jas
vienoSanas un iek|lstot telpa. Noziedzigais nodarijums izdarits $ados apstak|os.

Laika posma no 2006.gada 13.maija plkst.17.00 dz2006.gada 15.maija plkst.8.30, /pers. D/, grupad péc iepriekS€jas
vienoSanas ar citam personam, noltka izdarit sveSas mantas zadzibu pienaca pie /pers. G/ piederosas jaunbivéjamas majas, kas
atrodas /adrese/. Caur neaizslégto logu /pers. D/ iekluva maja un personu grupa, slepeni, nolaupia divus elektriskos urbjus Ls 50
vértba, elektrisko éveli Ls 40 vértiba, elektrisko shipmasinu Ls 25 vértiba, elekirisko zagi Ls 60 vértba, menradi Ls 3 vertba,



limenradi Ls 7 vértba, divus pagarinatajus Ls 6 kopvértiba, cirkularzagi Ls 30 vértiba. Tada veida tika nozagtas /pers. G/ piederosas
mantas par kop&jo summu Ls 221 (314,45 euro) un /pers. I/ piedero$ais urbis Ls 50 vértba (71,14 eiro).

Ar §adam darbibam apsidzétais /pers. D/ izdarja Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzéto noziedzigu nodarjumu
(zadzba, kas izdarta laika no 2006.gada 13.maija plkst.17.00 lidz 2006.gada 15.maijam plkst.8.30).

Turklat, /pers. D/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu), kas izdarita personu grupa péc iepriekS€jas
vienoSanas. Noziedzigais nodarijums izdarits Sados apstaklos.

2006.gada laika posma no 25.augusta lidz 29.augustam, /pers. D/ aiz mantkaribas vienojas ar citu personu izdart mantu
zadzibu no dzivokl|a /adrese/, kur citai personai atlava Tslaicigi uzturéties dzvok|a Trniece /pers. J/. /pers. D/ un otra persona, budami
alkohola reibuma, grupa, slepeni no skapja nolaupija sieviesSu plikadas kazoku tumsi dzeltena krasa Ls 28 vertiba un puteklu stcéju
,LG V-C 7142NT’ Ls 86 vertiba, kas bija nolikts istaba pie loga, aiznesot mantas no dzivokla. Tada veida /pers. D/ un cita persona
nolaupija /pers. J/ piedero$as mantas par kop€jo summu Ls 114 (162,21 euro).

Ar $adam darbibam apsidzétais /pers. D/ izdarja Kriminalikuma 175.panta otraja dala paredzéto noziedzigu nodarjumu
(zadzba, kas izdarta laika no 2006.gada 25.augusta lldz 2006.gada 29.augustam).

Turklat, /pers. D/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu), kas izdarita iek|Ustot dzivokll. Noziedzigais
nodarijums izdarits $ados apstak|os.

/pers. D/ 2006.gada laika posma no 24.septembra [idz 4.oktobrim, viend no naktim /adrese/, aiz mantkaribas, lai izdaritu
zadZbu, slepeni iekluva dzivokli, salauzot dzivok|a ieejas durvju slédzeni un $adi atverot durvis, un nolaupia no dzvokla /pers. E/
mantas. DZivokla priekstelpa /pers. D/ panéma no ladtes, kas bija uz galdina ar spoguli zelta aproci-kéditi Ls 25 vértiba, divas
sudraba aproces -kédtes katra Ls 15 vértiba, divus sudraba gredzenus Ls 14 un Ls 3 vértiba, ka ari panéma no galdina saulesbrilles
Ls 5 vertiba. Pirmaja dzZivojama istaba vin$ panéma datoru-procesoru, monitoru ,Samsung”, klaviatdru, divus skalrunus ,SPS 678" Ls
600 kopvertiba, printeri ,Canon” Ls 50 vértiba, kas bija novietoti uz galda; televizoru Ls 60 vértiba un videomagnetofonu ,Sony” Ls 50
vértiba, kas bija novietoti uz neliela galdina, ka ari seSas figdrinas Ls 3 kopvertiba, kas bija uz televizora; fénu ,Skarlet” Ls 15 vértiba
un pledu Ls 20 vértiba, kas bija uz divana. Otraja dzivojama istaba /pers. D/ panéma no skapja divus parus sievieSu zabaku Ls 50
vertiba katrs zabaku paris, un no maka, kas bija uzlikts uz galda, naudu — 100 ASV dolarus, kas atbilst Ls 54,90, 1000 Krievijas
rublus, kas atbilst Ls 20,60 un Ls 5. Ar nozagtam mantam /pers. D/ izgdja no dzivokla. Tada veida /pers. D/ nolaupia /pers. E/
piederoSas mantas par kop&jo summu Ls 1055,50 (1501,84 euro).

Ar 8adam darbibam /pers. D/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala (zadzba, kas
izdartta laika no 2006.gada 24.septembra lidz 2006.gada 4.oktobrim).

Turklat, /pers. D/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzbu), kas izdarita iek|Ustot dzivokll. Noziedzigais
nodarijums izdarits $ados apstak|os.

2006.gada 16.oktobrTlaika posma no plkst. 8.45 lidz plkst.17.05, /pers. D/, aiz mantkaribas, zadzibas noltka, salauzot dzivokla
ieejas durvju slédzeni un bojajot stenderi, slepeni iekluva /pers. K/ dzivokIt /adrese/. DZIvokla istaba /pers. D/ panéma videokameru
soma ar piederumiem Ls 300 vértiba, datora peli Ls 10 vértiba, datora austinas Ls 10 vértiba un ar nozagtam mantam aizgaja no
dzivokla. Tada veida /pers. D/ nolaupija /pers. K/ piedero$as mantas par kop&jo summu Ls 320 (455,32 euro).

Ar §adam darbibam /pers. D/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala (zadziba,
kas izdarita 2006.gada 16.oktobrTlaika no plkst.8.45 dz plkst.17.05).

Turklat, /pers. D/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu), kas izdarita iekl|Ustot dzivokli. Noziedzigais
nodarijums izdarits $ados apstak|os.

2006.gada 31.oktobrilaika posma no plkst.12.00 lidz plkst.15.00, /pers. D/, aiz mantkaribas, zadzbas noltka, salauzot
dZivok|a ieejas durvju slédzeni un bojajot stenderi, slepeni iekluva /pers. L/ dzivokit /adrese/. No dZivok|a /pers. D/ nolaupia /pers. L/
mantas. DZvok|a viena no istabam /pers. D/ panéma televizoru LG RZ-29FB55RX” Ls 229,99 vértiba, kas bija uzlikts uz galdina, ka
artotra istaba no divana panéma pledu Ls 1,99 vértba. Péc tam /pers. D/ ar cietu§d mantam aizgaja no dzivok|a. Tada veida /pers. D/
nolaupija /pers. L/ piedero$as mantas par kopé&jo summu Ls 231,98 (320,08 euro).

Ar §adam darbibam /pers. D/ izdarja noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala (zadzba,
kas izdarita 2006.gada 31.oktobrTlaika no plkst.12.00 lidz plkst.15.00).

Turklat, /pers. D/ ti8i iznicinaja sveSu mantu. Noziedzigais nodarijums izdarits Sados apstak|os.

/pers. D/ 2006.gada laika posma no 24.septembra lidz 4.oktobrim, viena no naktim, lai ieklltu dzivokii /adrese/ un izdaritu no ta
zadzbu, t.i., aiz mantkaribas, ti8i salauza durvju slédzeni. Tadéjadi /pers. D/ ii iznicinaja /pers. E/ mantu Ls 3 vértiba (4,27 euro).

Ar §adam darbibam /pers. D/ izdarija noziedZigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (noziegums
veikts laika no 2006.gada 24.septembra lidz 2006.gada 4.oktobrim).

Turklat, /pers. D/ ti8i iznicindja un bojaja sveSu mantu. Noziedzigais nodarijums izdarits $ados apstak|os.

2006.gada 16.oktobrT laika posma no plkst.8.45 ldz plkst.17.05, /pers. D/, lai iek|Gtu dZivoklT /adrese/ un izdaritu no ta zadzbu,
t.i aiz mantkaribas, i iznicindja /pers. K/ mantu - sitot pa durvim, sabojaja durvju stenderi un salauza durvju slédzeni. Tadégjadi /pers.
D/ i iznicinaja un bojaja /pers. K/ mantas, nodarot cietuSajai mantisku zaudéjumu Ls 50 apméra (71,14 euro).

Ar $§adam darbibam /pers. D/ izdarfja noziedZigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (noziegums



veikts 2006.gada 16.oktobrTlaika no plkst.8.45 lidz plkst.17.05).
Turklat, /pers. D/ t8i iznicindja un bojaja sveSu mantu. Noziedzigais nodarijums izdarits $ados apstaklos.

2006.gada 31.oktobrilaika posma no plkst.12.00 ldz plkst.15.00, lai ieklGtu dzivokli /adrese/ un izdaritu no ta zadzibuy, t.i aiz
mantkaribas, /pers. D/, sitot ar kaju pa dzivokla ieejas durvim, salauza durvju slédzeni un sabojaja durvju stenderi. Tad€jadi /pers. D/
ti8i iznicindja un bojaja /pers. L/ mantas, nodarot cietusajam zaud&jumu Ls 10 apméra (14,23 euro).

Ar §adam darbibam /pers. D/ izdarija noziedZigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (noziegums
veikts 2006.gada 31.oktobrTlaika no plkst.12.00 idz plkst.15.00).

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka ar lietd esoSajiem pieradijumiem to kopuma un savstarpéja sakariba arpus sapratigam
Saubam ir pieradis /pers. D/ vainigums ieprieck§ minéto noziedzigu nodarjumu izdari$ana, atbildiba par kuriem paredzéta
Kriminallikuma 175.panta treSaja dala (4 noziedzgi nodarijumi), 175.panta otraja dala (1 noziedzigs nodarjums) un 185.panta pirmaja
dala (3 noziedzgi nodarijumi).

Nosakot sodu apstdzétajam /pers. D/ par noziedZziga nodarjuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja
dala (zadzba, kas izdarita laikd no 2006.gada 13.maija plkst.17.00 lidz2006.gada 15.maija plkst.8.30), Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija saskana ar Kriminallikuma 46.pantu nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu (izdarts smags
noziegums), radtto kaitéjumu, apstdzéta personibu, vina atbildibu ietekméjoSos apstak|us. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lieta
ir konstatéti divi apsidzéta atbildibu mikstinoSie apstakli:

-vainigais labpratigi atlidzinaja cietuSajam /pers. I/ ar noziedzigo nodarjumu radfo kaitéjumu (Kriminallikuma 47.panta pirmas
dalas 4.punkts — likuma redakcija, kas bija spéka noziedzigad nodarijuma izdariSanas laika);

-vainigais savu vainigumu atzina pilnigi un izdarito nozéloja (Kriminallikuma 47 .panta otra dala).

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lieta ir konstatéts viens apstdzéta atbildibu pastiprinoSs apstaklis — noziedzgais
nodarijums veido noziedzigu nodarijumu recidivu (Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkts).

Nosakot sodu apsidzétajam /pers. D/ par noziedziga nodarjuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminalikuma 175.panta otraja
dala (zadziba, kas izdarta laikd no 2006.gada 25.augusta [dz 2006.gada 29.augustam), Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija saskana ar Kriminallikuma 46.pantu nem véra izdarita noziedZiga nodarjuma raksturu (izdarits smags noziegums), radito
kaitéjumu, apstdzéta personibu, vina atbildibu ietekméjoSos apstaklus. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lieta ir konstatéts viens
apsudzéta atbildibu mikstinoSs apstaklis - vainigais savu vainigumu atzina pilnigi un izdarito noz€loja (Kriminallikuma 47.panta otra
dala) un divi atbildibu pastiprinoSie apstakli:

- noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu recidivu (Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkts);
- noziedzigais nodarijums izdartts alkohola ietekmé (Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punkts).

Nosakot sodu apsidzétajam /pers. D/ par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja
dala (zadziba, kas izdartta laika no 2006.gada 24.septembra lidz 2006.gada 4.oktobrim), Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija saskana ar Kriminallikuma 46.pantu nem véra izdarita noziedzigd nodarijuma raksturu (izdarits smags noziegums), radito
kaitéjumu, apstdzéta personibu, vina atbildibu ietekméjoSos apstaklus. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lieta ir konstatéts viens
apsudzéta atbildibu mikstinoSs apstaklis - vainigais savu vainigumu atzina pilnigi un izdarito nozeloja (Kriminallikuma 47.panta otra
dala) un viens apsidzéta atbildibu pastiprinoSs apstaklis — noziedzigais nodarjums veido noziedzZigu nodarijumu recidivu
(Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkts).

Nosakot sodu apsidzétajam /pers. D/ par noziedziga nodarijuma izdari$anu, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja
dala (zadzba, kas izdarita 2006.gada 16.oktobr laika no plkst.8.45 lidz plkst.17.05), Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija saskana ar Kriminallikuma 46.pantu nem véra izdarita noziedzZiga nodarijuma raksturu (izdarits smags noziegums), radito
kaitéjumu, apsidzéta personibu, vina atbildibu ietekméjoSos apstaklus. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lieta ir konstatéts viens
apsitdzéta atbildbu mikstinoSs apstaklis - vainigais savu vainigumu atzina pilnigi un izdarito noz€loja (Kriminallikuma 47.panta otra
dala) un viens apsudzétd atbildibu pastiprino§s apstaklis — noziedzigais nodarijums veido noziedZigu nodarjumu recidivu
(Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkts).

Nosakot sodu apsidzétajam /pers. D/ par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja
dala (zadzba, kas izdarita 2006.gada 31.oktobrTlaika no plkst.12.00 Idz plkst.15.00), Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija saskana ar Kriminallikuma 46.pantu nem véra izdarita noziedzigd nodarijuma raksturu (izdarits smags noziegums), radito
kaitéjumu, apstdzéta personibu, vina atbildibu ietekméjoSos apstaklus. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lieta ir konstatéts viens
apsidzéta atbildibu mikstinoSs apstaklis - vainigais savu vainigumu atzina pilnigi un izdarito noz€loja (Kriminallikuma 47.panta otra
dala) un viens apsidzéta atbildibu pastiprinoSs apstaklis — noziedzigais nodarjums veido noziedzZigu nodarijumu recidivu
(Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkts).

Nosakot sodu apstdzétajam /pers. D/ par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja
dala (noziegums veikts laika no 2006.gada 24.septembra [ldz 2006.gada 4.oktobrim), Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija saskana ar Kriminallikuma 46.pantu nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu (izdarts mazak smags noziegums),
radio kaitéjumu, apstdzéta personibu, vina atbildibu ietekméjoSos apstaklus. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lietd ir konstatéts
viens apsitdzeta atbildibu mikstinoSs apstaklis - vainigais savu vainigumu atzina pilnigi un izdarito noz€loja (Kriminallikuma 47.panta
otra dala) un divi atbildibu pastiprinoSie apstakli:

- noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu recidivu (Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkts);



- noziedzigais nodarijums izdarits mantkarigu tieksmiju dé| (Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punkts).

Nosakot sodu apstdzetajam /pers. D/ par noziedziga nodarijuma izdarianu, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja
dala (noziegums veikts 2006.gada 16.oktobrTlaika no plkst.8.45 lidz plkst.17.05), Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
saskana ar Kriminalikuma 46.pantu nem véra izdarita noziedzigd nodarjuma raksturu (uzdarits mazak smags noziegums), radito
kaitéjumu, apstdzéta personibu, vina atbildibu ietekméjoSos apstaklus. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lieta ir konstatéts viens
apsudzéta atbildibu mikstinoSs apstaklis - vainigais savu vainigumu atzina pilnigi un izdarito nozeloja (Kriminallikuma 47.panta otra
dala) un divi atbildbu pastiprinosie apstakli:

- noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarjumu recidivu (Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkts);
- noziedzigais nodarijums izdarits mantkarigu tieksmiju dé| (Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punkts).

Nosakot sodu apsudzétajam /pers. D/ par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja
dala (noziegums veikts 2006.gada 31.oktobrilaika no plkst.12.00 lidz plkst.15.00), Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija saskana ar Kriminallikuma 46.pantu nem véra izdarta noziedziga nodarijuma raksturu (izdarits mazak smags noziegums),
radto kaitéjumu, apsudzéta personibu, vina atbildibu ietekméjodos apstak|us. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lietd ir konstatéts
viens apsitdzéta atbildibu mikstinoSs apstaklis - vainigais savu vainigumu atzina pilnigi un izdarito nozéloja (Kriminallikuma 47.panta
otra dala) un divi atbildibu pastiprinoSie apstakli:

- noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarjumu recidivu (Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkts);
- noziedzigais nodarijums izdarits mantkarigu tieksmiju dé| (Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punkts).

Analiz&jot apsldzéta /pers. D/ personibu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu kolégija konstaté, ka vin$ lidz minéto noziedzigu
nodarijumu izdari$anas bija 3 reizes tiesats, bija atbrivots no JEkabpils cietuma 2005.gada 21.janvari péc soda izcieSanas (7.s€juma,
lietas 135.-138.lapa). lzskatamaja lieta /pers. D/ jaunus noziedZigus nodarijumus veica neizciesta papildsoda (policijas kontroles)
izcieSanas laika. Parbaudot Tiesu informacijas sistéemu (TIS), apelacijas instances tiesa konstaté, ka péc minéto noziedzigu
nodarijumu izdariSanas /pers. D/ vél 3 reizes bija tiesats, pédéjo reizi ar Rézeknes tiesas 2013.gada 23.maija spriedumu péc
Kriminallikuma 176.panta otras dalas ar brivibas atnemS8anas uz 2 gadiem un policijas kontroli uz 1 gadu. Tiesas spriedums stajies
sp€ka 2013.gada 20.novembri. 2013.gada 4.augusta /pers. D/ bija atbrivots no ieslodzjuma (7.s€juma, lietas 2.-5., 128., 135.-
138.lapa). Minéta sodamiba nav nonemta vai dzesta likuma noteiktaja kartiba. Psihiatra un narkologa uzskaité /pers. D/ nesastav
(2.seéjuma, lietas 118.lapa; 3.s€juma, lietas 164.lapa). Apelacijas instances tiesas sédé /pers. D/ iesniedza apelacijas instances
tiesai dokumentu no kura redzams, ka gimenei kuras sastava ir/pers. D/ noteikts trlicigas gimenes statuss (7.séjuma, lietas
170.lapa).

Nosakot sodu apstdzétajam /pers. D/, pirmas instances tiesa pieméroja Kriminallikuma 14.panta un 49.1panta pirmas dalas
1.punkta nosacijumus, konstatéjot, ka nav ievérotas apstdzéta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigad termina. Pirmas
instances tiesas spriedums $aja dala nebija apstridéts, tdpéc apelacijas instances tiesa, nosakot sodu/pers. D/, pieméro
Kriminallikuma 49.panta pirmas daljas 1.punkta noteikumus mikstinot sodu /pers. D/.

/pers. D/ veica astonus noziedzigus nodarijumus, kas bija izdariti idz2013.gada 1.aprilim. 2013.gada 1.aprili stajas speka
2012.gada 13.decembra likums ,Grozjumi Kriminallikuma”. Ar minéto likumu grozitas gan Kriminallikuma 175.panta tre§as dalas,
gan 175.panta otras dalas, gan 185.panta pirmas dalas sankcijas. Kriminallikuma 175.panta treSas dalas sankcija (Kriminallikuma
redakcija, kas bija spéka Ndz2013.gada 1.aprilim) paredz€ja tikai brivibas atnemSanas sodu uz laiku lldz desmit gadiem un ka
alternativu papildsodu mantas konfiskaciju. Kriminallikuma 175.panta treSas dalas sankcija (Kriminalikuma redakcija, kas stajas
spéka 2013.gada 1.aprill) paredz tddus pamatsodus ka brivibas atnem$ana uz laiku ldz pieciem gadiem, Tslaicigu brivibas
atnemsanu, piespiedu darbu, naudas sodu un ka alternativu papildsodu mantas konfiskaciju. Kriminallikuma 175.otras dalas sankcija
(Kriminallikuma redakcija, kas bija spéka Idz2013.gada 1.apriim) paredzéja tikai brivibas atnem$anas sodu uz laiku lidz seSiem
gadiem un ka alternativu papildsodu mantas konfiskaciju. Kriminallikuma 175.panta otras dalas sankcija (Kriminalikuma redakcija,
kas stajas spéka 2013.gada 1.apri) paredz tadus pamatsodus ka brivibas atnemsana uz laiku ldz ¢etriem gadiem, islaicigu brivibas
atnemsanu, piespiedu darbu, naudas sodu un ka alternativu papildsodu mantas konfiskaciju. Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas
sankcija (Kriminallikuma redakcija, kas bija spéka lidz2013.gada 1.aprilim) paredz€ja tadus sodus ka brivibas atnemsana uz laiku
ldz Cetriem gadiem, arestu, piespiedu darbu un naudas sodu [ldz seSdesmit minimalajam méneSalgam. Kriminallikuma 185.panta
pirmas dalas sankcija (Kriminallikuma redakcija, kas stajas spéka 2013.gada 1.april) paredz tadus sodus ka brivibas atnems$ana uz
laiku Ndz diviem gadiem, islaicigu brivibas atnemsSanu, piespiedu darbu, naudas sodu. No minéta secinams, ka Sobrid esosa
Kriminallikuma 175.panta tre§as dalas, 175.panta otras dalas un Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas sankcija ir labvéhgaka
apsitdzétajam, jo taja ir paredzeéta zemaka brivibas atpemsanas soda minimala robeza. Atbilstosi Kriminallikuma 38.pantam (likuma
redakcija no 2013.gada 1.apria) brivibas atnemsanu nosaka uz laiku no 15 dienam, turklat Tslaicigu brivibas atnpems$anu var noteikt uz
laiku hdz trim ménesiem. Lai gan Kriminallikuma (likuma redakcija ldz2013.gada 1.aprilim) bija noteikts soda vieds — arests, to
atbilstosi likuma ,Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartbu” parejas noteikumu 1.punktam nepiemeéroja, nosakot
personai sodu. Minéto soda veidu varéja piemérot tikai aizstajot likuma paredzétajos gadijumos piespiedu darbu vai naudas sodu ar
arestu. Saskana ar Kriminallikuma 5.panta otro da|u, likumam, kas atzist nodarijumu par nesodamu, mikstina sodu vai citadi labvéhgs
personai, ja vien aftiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoSs spéks.2012.gada 13.decembra likuma ,GroZjumi
Kriminallikuma” parejas noteikumu, kuri stajas speka 2013.gada 1.aprili, 6.punkta noteikts, ka, ja par attiecigo noziedzigo nodarjumu
Kriminallikuma péc $a likuma spéka staSanas dienas paredzéta zemaka brivibas atnem3anas soda minimala robeza, tiesa to nem
Vera, nosakot brivibas atnemsanas sodu. Minétd norma ir imperativa tiesibu norma un tiesai ta obligati japieméro ikreiz, kad par
attiecigo noziedzigo nodarijumu Kriminallikuma péc $a likuma spéka staSanas dienas paredzeta zemaka brivibas atnemSanas soda
minimala robeza (skat. Augstakas tiesas Senata [emumu lieta Nr.SKK-389/2013).

Nemot véra minéto apstaklu kopumu apelacijas instances tiesa uzskata, ka par 4 noziedzigu nodarjumu izdariSanu, kas
paredzeti Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un par 1 noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta
otraja dala, apsudzétajam /pers. D/ ir piemérojams brivibas atpemsanas sods, nepiemérojot papildsodu - mantas konfiskaciju.



Nosakot soda veidu saskana ar Kriminallikuma 46.panta otrds dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa nem véra izdario
noziedzigo nodarijumu raksturu (izdarti 5 smagi noziegumi), izdariSanas veidu, radita kait€juma apmeéru, apsidzeta /pers. D/
personibu (agrak vairakas reizes tiesats, tai skaitd pirms un péc vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdari$anas un sodamibas
nav dzéstas).

Nosakot soda veidu /pers. D/ par 3 noziedZigu nodarjumu izdariSanu, kas paredzeti Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala,
apelacijas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas noteikumiem, nem véra izdarito noziedzigo nodarjumu
raksturu (izdarti 3 mazak smagi noziegumi), izdariSanas veidu, radita kait€juma apméru, apstdzéta /pers. D/ personibu. Nemot véra
Kriminallikuma 46.panta ceturtas dalas noteikumus, apelacijas instances tiesas ieskata Saja gadijuma ir iesp&ja piemérot /pers. D/
tadu soda veidu ka piespiedu darbs.

Nosakot soda apméru /pers. D/ par minéto noziedzigu nodarjumu izdar$anu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija, saskana ar Kriminallikuma 46.panta tre$as dalas noteikumiem, nem véra apsidzéta atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus
apstaklus, ka arm Kriminallikuma 49.panta pirmas dalas 1.punkta noteikumus. Nosakot soda apméru par 4 noziedzigu nodarijumu
izdanSanu, kas paredzéti Kriminalikuma 175.pantatreSaja dala un par 1 noziedzZiga nodarjuma izdarSanu, kas paredzéts
Kriminallikuma 175.panta otraja dala, apelacijas instances tiesa nem véra 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminallikuma”
parejas noteikumu 6.punkta noteikumus. Nemot véra minéto apstaklu kopumu Latgales apgabaltiesas Krimindllietu tiesas kolégija
uzskata, ka soda apméram par minéto noziedzigu nodarjumu izdariSanu ir jabat tuvam Kriminallikuma attieciga panta sankcijas

minimalajai robezai.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka galigais sods apstdzétajam /pers. D/ ir nosakdms péc noziedzigu nodarjumu kopibas
saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas noteikumiem (likuma redakcija, kas bija spéka noziedzigd nodarjuma izdariSanas
laika). Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija uzskata, ka nosakot galigo sodu /pers. D/ ir japieméro piespriesto sodu
ietverSanas princips, jo $adu principu pieméroja pirmas instances tiesa un pirmas instances tiesas spriedums Saja dala netika
apstridéts.

Apelacijas instances tiesas ieskatad nav tiesiska pamata galigo sodu /pers. D/ noteikt péc spriedumu kopibas saskana ar
Kriminallikuma 51.panta noteikumiem, ka to Iidza prokurors apelacijas protesta. No lietas materidliem redzams, ka /pers. D/ ar
Latgales apgabaltiesas 2000.gada 28.septembra spriedumu bija sodits par noziedzZigu nodarjumu izdardanu, kas paredzeti
Kriminallikuma 231.panta otraja dala, 183.panta otraja dala, ar brivibas atnpemS$anu uz 5 gadiem, piemérojot papildsodu — policijas
kontroli uz 2 gadiem. 2005.gada 21.janvari/pers. D/ bija atbrivots no ieslodzjuma péc soda izcieSanas (7.s€juma, lietas 137.lapa).
Tadejadi papildsodu — policijas kontroli /pers. D/ saka izciest no 2005.gada 21.janvara. lzskatamaja lieta /pers. D/ bija aizturéts
2006.gada 16.novembr1(3.séjuma, lietas 100.lapa), apcietinats 2006.gada 17.novembrT (3.s€juma, lietas 64.lapa), bet atbrivots no
apcietindjuma 2007.gada 9.novembri (5.séjuma, lietas 65.-66.lapa). Lidz ar to ir konstatéjams, ka uz aizturéSanas bridi /pers. D/
nebija izcietis papildsodu — policijas kontroli un neizciestad soda dala sastadija 2 méneSus un 5 dienas.

Saskana ar Kriminalikuma 51.panta noteikumiem, ja notiesatais péc sprieduma taisiSanas, bet pirms pilnigas soda
izcieSanas izdarijis jaunu noziedzigu nodarijumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dal€ji pievieno sodu, kas nav
izciests péc iepriek$éja sprieduma. Tadéjadi Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu ir japieméro tikai tad, kad persona nav izcietusi
sodu péc iepriek$éja sprieduma. Saskana ar Kriminallikuma 45.panta pirmas dalas noteikumiem, policijas kontroli notiesatais izcie$
laika, kad vind neatrodas brivibas atnemSanas vieta. Ja policijas kontroles izcieSanas laikd persona izdara jaunu noziedzZigu
nodarijumu, ierobezojumi, kuri saistti ar 8T papildsoda izcieSanu, netiek atcelti un policijas kontrole netiek izbeigta. Notiesajot personu
par jauna noziedziga nodarjuma izdari$anu policijas kontroles laika, par izciesto papildsoda — policijas kontroles — dalu ir atzZistams
laika periods no dienas, kad persona tika atbrivota no ieslodzZjuma vietas, lldz jauna tiesas sprieduma taisiSanas dienai, bet, ja
personai jaunaja kriminallietd bija piemérots droSibas [dzeklis — apcietindjums, tad par policijas kontroles izcieSanas laiku ir
atzistams laika periods no ST papildsoda izcieSanas uzsakSanas lidz personas apcietinaSanai (skat. Augstakas tiesas 2005.gada
visparinajumu ,Tiesu prakse soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem nodarjumiem un péc vairakiem spriedumiem”). No lietas
materidliem redzams, ka/pers. D/ péc atbrivoSanas 2007.gada 9.novembri, atradas briviba idz2008.gada 1.aprilim, kad bija
aizturéts citd kriminalprocesa. Tad /pers. D/ atradas briviba vél no 2008.gada 3.aprila lldz2008.gada 20.jGnijam (7.séjuma, lietas
135.-138.lapa). Pirmas instances tiesas saisinatais spriedums bija pasludinats 2012.gada 17.decembriun uz to bridi /pers. D/ bija
apcietinats cita kriminalprocesa (7.séjuma, lietas 41., 42., 48.lapa). Apelacijas instances tiesas ieskata izskatamaja lieta izSkiroSa
noZime ir tam, un to pareizi noradia pirmas instances tiesa sprieduma, vai /pers. D/ bija iesp&jams izciest papildsodu péc tam, kad
2007.gada 9.novembrivins tika atbrivots, vai vins nav atradies brivibas atpemsSanas vietas, kas bdtu Skérslis izciest papildsodu (skat.
Augstakas tiesas Senata 2010.gada 27.aprija Iemumu lieta SKK-214/2010). Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
uzskata, ka /pers. D/ péc vina atbrivoSanas 2007.gada 9.novembrifaktiski varéja turpinat izciest piespriesto vinam papildsodu —
policijas kontroli un tam nebija nekaddu objektivu SkérSlu. No Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirkna
priekSnieka vietnieces pazinojuma redzams, ka /pers. D/ uzskaité policijas uzraudzZibas un kontroles joma atradas no 2005.gada
26.janvara I'dz 2007.gada 21.janvarim. Péc papildsoda termina beigam /pers. D/ bija nonemts no uzskaites un talak kontrole nebija
veikta (7.s€juma, lietas 96.lapa). Tadéjadi policijas iestade /pers. D/ policijas kontroles lietu faktiski izbeidza atbilstoSi taja laika
speka esoSajai lekSlietu ministrijas 1998.gada 25.maija apstiprinatai instrukcijas ,Par policijas kontroles realiz€Sanas kartbu”
19.1.punktam (7.s€juma, lietas 97.-104.lapa), atzistot, ka ir beidzies tiesas nolemuma noteiktais policijas kontroles laiks. Apelacijas
instances tiesa pievienojas prokurora apelacijas protesta noraditajam, ka policijas kontrole ir divpuséjs process. Tomér, tas apstaklis,
ka policijas amatpersonas péc 2007.gada 9.novembra neveica papildsoda izpildes uzraudZibu un notiesata uzvedibas kontroli, Saja
gadijuma nevar bit par pamatu, lai pienemtu personai nelabvéligaku lEmumu un pasliktinatu apsidzéta /pers. D/ stavokli. Sados
apstaklos apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti secinaja, ka /pers. D/ iepriek$ piespriesto vipam ar
Latgales apgabaltiesas 2000.gada 28.septembra spriedumu papildsodu — policijas kontroli uz pirmas instances tiesas sprieduma
pasludinasanas datumu (2012.gada 17.decembri), faktiski jau izcieta.

Tiesas sédé péc tiesas norikojuma tika pieaicinats zvérinats advokats V.Platpirs, kuram saskana ar Kriminalprocesa likuma
367.panta pirmas dalas ceturto punktu, no valsts ldzekliem izmaksajami 216,17 euro par sniegto juridisko palidzZibu apstudz&tajam
/pers. D/ (7.séjuma, lietas 134., 150., 171.lapa). Apelacijas instances tiesas sédé gan apsidzétais /pers. D/, gan vina aizstavis
pieteica lligumu atbrivot /pers. D/ no samaksas par advokata palidzibu apelacijas instances tiesa, nemot véra to, ka gimenei, kuras



sastava ir /pers. D/, pieskirts trlicigas gimenes statuss.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 20.panta ceturto daju, gadijuma, ja persona sava mantiska stavokla dé| nevar uzaicinat
aizstavi, valsts nodrosina tai aizstavibu un lemj par aizstavja darba samaksu no valsts lidzekliem, pilnigi vai dalgji atbrivojot personu no
tas. Savukart, Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturtaja dala noradits, ka procesualos izdevumus, kuriem pieskaitama ari samaksa
par advokata darbu, sedz no valsts dzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodroSinata. No lietas materialiem
redzams, ka gimenei, kuras sastava ir /pers. D/, no 2013.gada 1.decembra bija pieskirts trlicigas gimenes statuss (7.séjuma, lietas
170.lapa). Nemot véra minéto, apelacijas instances tiesa uzskata, ka /pers. D/ ir jaatbrivo no samaksas par aizstavja sniegto juridisko
palidzZibu apelacijas instances tiesa un procesualie izdevumi 216,17 euro ir sedzami no valsts lidzekliem.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti nosprieda piedzi no /pers. D/ valsts laba procesualos
izdevumos Ls 280 apméra par aizstaves |.Grolmusas sniegto juridisko palidzibu/pers. D/ pirmas instances tiesa. No lietas
materidliem redzams, ka pirmas instances tiesas sédé péc tiesas norkojuma bija pieaicinata aizstave - zvérinata advokate
l.Grolmusa, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas ceturto punktu, no valsts lldzekliem bija izmaksati Ls
280 par sniegto juridisko palidzZibu apstidzétajam /pers. D/ (6.s€juma, lietas 159., 221., 241 .lapa; 7.s€juma, lietas 8., 36., 63.lapa).
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, $aja gadijuma izdevumu atlidzinaSanas pienakums valstij, uzliekams
apsudzétajam /pers. D/. Lieta nav nekadu pieradijumu tam, ka /pers. D/ mantiskais stavoklis uz lietas izskatiSanas laiku pirmas
instances tiesa izsledza iespéju, samaksu par aizstavja palidzZbu, nodroSinat no saviem I[dzekliem. Tapat lietd nav nekadu
pieradijumu tam, ka uz sprieduma taisiSanas bridi, 2012.gada 17.decembri, /pers. D/ bija noteikts trlicigas personas statuss. Lidz ar
to apstidzeta /pers. D/ apelacijas sidzba izteiktais viedoklis, ka pirmas instances tiesa bez tiesiska pamata no vina piedzina valsts
laba procesualos izdevumus Ls 280 apméra, ir nepamatots. Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija uzskata, ka nav
pamata uzskati, ka /pers. D/ ir atzistams par taddu personu, kuras mantiskais stavoklis uz pirmas instances tiesas sprieduma
taisianas bridi, 2012.gada 17.decembri, izslédza iespéju samaksu par aizstavja palidzZbu nodroSinat no saviem [dzekliem
(Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punkts). Tapéc nav nekada tiesiska pamata atbrivot /pers. D/ no minéto procesualo
izdevumu piedzinas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturtas dalas noteikumiem.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dajas 3.punktu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
nosprieda
Rézeknes tiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu atcelt dala:

- par apsudzéta /pers. D/ atzi8anu par vainigu un soda noteik8anu vipam par noziedzigu nodarjumu izdariSanu, kas paredzéti
Kriminallikuma 175.panta treSaja dala, 185.panta pirmaja dala, galiga soda noteikSanu /pers. D/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmo daly;

- daja par /pers. D/ atZianu par nevainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana - zadziba no dzivokla /adrese/2006.gada laika no
24 .septembra ldz 4.oktobrim;

- dala par /pers. D/ atzZi8anu par nevainigu noziedziga nodarjuma izdariana - sveSas mantas tiSa iznicinaSana, izdarot zadzibu
no dzivokla /adrese/ 2006.gada laika no 24.septembra lidz 4.oktobrim;

- dala par kriminallietas materialu izdali§anu par sve$as mantas tiSu iznicinaSanu un zadzibu no dzivok|a /adrese/2006.gada
laika no 24.septembra ldz 4.oktobrim un materialu nosatiSanu Rézeknes prokuratdrai.

Ipers. D/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala (zadziba, kas
izdartta laika no 2006.gada 13.maija plkst.17.00 ldz 2006.gada 15.maija plkst.8.30) un sodt vinu ar brivibas atnpemsanu uz 6 (seSiem)
méneSiem bez mantas konfiskacijas.

Ipers. D/ atzit par vainigu noziedzigd nodarjuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta otraja dala (zadzba, kas
izdarita laika no 2006.gada 25.augusta lldz 2006.gada 29.augustam) un sodtt vinu ar brivibas atpemsanu uz 4 (Cetriem) méneSiem
bez mantas konfiskacijas.

Ipers. D/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala (zadziba, kas
izdarita 2006.gada 16.oktobrTlaika no plkst.8.45 lidz plkst.17.05) un sodt vinu ar brivibas atnemSanu uz 8 (astoniem) ménesiem bez
mantas konfiskacijas.

Ipers. D/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala (zadzba, kas
izdarita 2006.gada 31.oktobrTlaika no plkst.12.00 ldz plkst.15.00) un sodtt vinu ar brivibas atnemSanu uz 7 (septiniem) ménesSiem bez
mantas konfiskacijas.

Ipers. D/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala (zadzba, kas
izdarita laikd no 2006.gada 24.septembra lidz 2006.gada 4.oktobrim) un sod® vinu ar brivibas atnemSanu uz 1 (vienu) gadu bez
mantas konfiskacijas.

Ipers. D/ atzit par vainigu noziedZiga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (noziegums
veikts 2006.gada 16.oktobrTlaika no plkst.8.45 lidz plkst.17.05) un sodt vinu ar piespiedu darbu uz 60 (seSdesmit) stundam.

Ipers. D/ atzit par vainigu noziedZiga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (noziegums
veikts 2006.gada 31.oktobrTlaika no plkst.12.00 lidz plkst.15.00) un sodt vinu ar piespiedu darbu uz 50 (piecdesmit) stundam.

Ipers. D/ atzR par vainigu noziedziga nodarijuma izdariana, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (noziegums
veikts laika no 2006.gada 24 .septembra lidz 2006.gada 4.oktobrim) un sodt vinu ar piespiedu darbu uz 40 (Cetrdesmit) stundam.



Galigo sodu /pers. D/ noteikt saskana ar Kriminalikuma 50.panta pirmas dalas noteikumiem péc noziedzigu nodarjumu
kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja — brivibas atnpems$anu uz 1 (vienu) gadu bez mantas konfiskacijas.

Paréja dala Rézeknes tiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu atstat negrozitu.

Procesualos izdevumus 216,17 euro (divi simti seSpadsmit euro un septinpadsmit centi), kas raduSies kriminalprocesa
ietvaros — samaksa advokatam par juridiskas palidzibas snieg§anu apsudzétajam /pers. D/ apelacijas instances tiesa, segt no valsts
dzekliem.

Lietisko pieradijumu — slédzenes gabalus, kas iznemti veicot dzivok|a /adrese/ apskati — iznicinat, spriedumam stajoties
likumiga spéka.

Pilns noléemums bis pieejams 2014.gada 23.april.

Spriedumu var parsidzét desmit dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa par kasacijas iemesliem, kas paredzéti
Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta, sidzibu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek§sédétajs tiesnesis l.Racins

Tiesnesi l.Zaluzinska

A.Vilmanis



