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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2010.gada 10.marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteicgjai - M.M.,
atbildetaja pus€ pieaicinatas iestades - Jelgavas paSvaldibas policijas parstavim J.Z.,

atklata tiesas seéd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz M.M.,
personas kods /personas kods/, (turpmak — pieteicEja) pieteikumu par Jelgavas
pasvaldibas policijas priek$nieka 2008.gada 30.maija Iémuma Nr.8-01/335 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 8.julija Administrativaja rajona tiesa (turpmak — tiesa) sanemts
pieteicgjas pieteikums par Jelgavas paSvaldibas policijas (turpmak — atbildétajs)
priek$nieka 2008.gada 30.maija 1€muma Nr.8-01/335 (turpmak - parsiidzetais
Lémums) atcelSanu.

2008.gada 9.julija pieteikums atstats bez virzibas trikumu novérSanai (lietas 7.-
8.lapa). Ar tiesneSa 2008.gada 25.jilija 1émumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta (lietas 2. — 3.lapa).

[2] 2008.gada 12.maija Jelgavas pasvaldibas policijas satiksmes uzraudzibas
inspektors Kaspars Melnis sastadijis administrativa parkapuma protokolu — pazigojumu
Nr.540166271 (turpmak — protokols, sakotn&jais [€émums) par to, ka taja pasa diena
plkst. 09:23, transportlidzeklis MAZDA 626 ar valsts registracijas numura zimi
(turpmak — v/n) /registracijas numurs/, novietots stavéSanai Jelgava, Liela iela 1,
invalidu stavvieta, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.janija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi)
307.21.punkta noteiktas prasibas. Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak - LAPK) 1493 panta astotaja dala noteikto, transportlidzekla
vaditajai piemé&rots naudas sods 20 latu apméra (lietas 11.lapa).

[3] 2008.gada 15.maija pieteic€ja sakotngjo lemumu apstrideja (lietas 33.1apa),
noradot, ka atzist parkapuma pielauSanas faktu, tacu parkapums ticis izdarits neapzinati
un vairaku apstaklu sakritibas dél. Pieteicgja vadijusi automasinu pa Cakstes bulvari,
kad automasina noslapusi un apstajusies brauktuves vidii, automasSinu iedarbinat nav
bijis iesp&jams. Ta ka automasina trauc€jusi citu transportlidzeklu kustibu, tad ar
garamgajeju palidzibu nostiimusi automasinu blakus esoSaja stavvieta vienigaja brivaja
vieta, tacu uztraukuma neesot parliecinajusies, vai tur drikst novietot transportlidzekli
staveéSanai. Péc tam ar taksometru aizbraukusi uz degvielas uzpildes staciju péc
degvielas. Atgriezusies péc 15 miniitém un konstatgjusi, ka ir sastadits administrativa
parkapuma protokols.
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[4] Parstdzetaja Lémuma (lietas 12.-14.lapa) noradits, ka apskatot lietas
materialiem pievienotas fotografijas, jasecina, ka pieteic€jas izdaritais parkapums ir
acimredzams. Pieteic€ja arT neapstrid, ka ir izdarijusi administrativo parkapumu. Tas,
ka pieteic€jas transportlidzeklim beigusies degviela, ar pieradijumiem nav apstiprinats.
Atsaucoties uz Cela satiksmes noteikumu 137.punktu, iestade noradijusi, ka piespiedu
apstasanas gadijuma, vaditajam jaizdara viss iesp&jamais, lai atbrivotu brauktuvi un
nogadatu transportlidzekli vieta, kura apstasanas vai stavé$ana nav aizliegta. Piespiedu
apstasanas gadijuma, vieta, kur stavéSana vai apstaSanas aizliegta, ir jaizvieto avarijas
zime, kas izskatamaja gadijuma nebija izdarits. Vaditajam arl ir pienakums pirms
izbraukSanas parbaudit transportlidzekla tehnisko stavokli. Ta ka likumdevejs ir
noteicis konstantu sodu par $ada parkapuma izdariSanu, tad, pienemot 1émumu, iestadei
nav ricibas brivibas.

[5] Pieteikuma (lietas 4.-5.lapa) noraditi tadi paSi argumenti ka apstridéSanas
iesnieguma (sk. sa sprieduma 3.punktu).

[6] 2008.gada 22.augusta tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums
(lietas 18.-20.lapa), kura noraditi tadi paSi argumenti ka parsiidz&taja Lemuma (sk.
sprieduma 4.punktu).

[7] Pieteicgja tiesas s&dé pieteikumu uzturgja, balstoties uz pieteikuma
minétajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka administrativa parkapuma
izdariSanas laika bijusi griitniecibas stavoklt un braukusi nodot analizes. Sliktas
passajiitas un uztraukuma dé| zimi nav ievérojusi, ja butu to pamanijusi, tad automasinu
tur nebttu novietojusi (lietas 41. — 42., 45.1apa).

[8] Atbildétaja parstavis tiesas s€d€ pieteikumu neatzina, tacu noradija, ka p&c
lietas apstaklu noskaidro$anas uzskata, ka biitu piemérojams LAPK 21.pants (lietas 41.
—42., 45.1apa).
Motivu dala

[9] Uzklausot lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjot administrativa
parkapuma lietas materialus, tiesa nonaca pie secinajuma, ka pieteikums ir dal&ji
apmierinams.

[10] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir izdarfjusi parstidzetaja Lémuma
noradito parkapumu, jo pieteic€ja to atzist. Vienlaikus pieteic€ja noradijusi, ka
parkapums ticis pielauts neapzinati un dazadu apstak]u sakritibas dél, tadel ludz
parsiidz€to Leémumu atcelt.

[11] Saskana ar LAPK 8.panta pirmo daJu persona, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speéka parkapuma
izdariSanas laika un vieta.

Lidz ar to sprieduma LAPK normas ir izteiktas tada likuma redakcija, kada bija
speka administrativa parkapuma izdariSanas laika.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkts paredz, ka celu satiksmes dalibniekiem
jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras
pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar1 jaieveéro luksoforu signalu, cela zZimju un cela
apzimé&jumu prasibas.
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Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 307.21.punktu, papildzimes tiek lietotas
kopa ar citam zZim&€m un preciz€ vai ierobezo attiecigo zimju darbibu, 837.papildzime
»Invalidiem” norada, ka 532.zime attiecas tikai uz automobiliem, kas apziméti ar
invalidu stavvietu izmantoSanas karti.

Par min&to prasibu neievérosanu ir paredzéta administrativa atbildiba LAPK
1493 panta astotaja dala, kas noteica, ka par stavéSanu vietas, kas apzimétas ar
837.papildzimi [..], ar transportlidzekli, kuram nav invalidu stavvietu izmantoSanas
kartes, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apmera.

[12] Apstridésanas iesnieguma (lietas 33.lapa) un pieteikuma (lietas 4. — 5.lapa)
pieteic€ja noradijusi, ka invalidiem paredzetaja stavvieta pieteicgjas vadita automasina
tikusi novietota dazadu apstaklu sakritibas d€l. Pieteic€ja vadijusi automasinu pa
Cakstes bulvari, Jelgavas pilséta, kad automasina noslapusi un apstajusies brauktuves
vidii, automasinu iedarbinat nav bijis iesp&jams. Ta ka automaSina trauc€jusi citu
transportlidzeklu kustibu un veidojies sastrégums, tad ar garamgaj&ju palidzibu
pieteic€ja nostimusi automasinu blakus esoSaja stavvieta vienigaja brivaja vieta, tacu
uztraukuma neesot parliecinajusies, vai tur drikst novietot transportlidzekli stavésanai.
Péc tam ar taksometru pieteic€ja aizbraukusi uz degvielas uzpildes staciju péc
degvielas. Atgriezusies pec 15 minitém un konstatgjusi, ka ir sastadits administrativa
parkapuma protokols.

Tiesas sédes laika pieteic&ja atkartoti noradija uz tiem pasiem apstakliem (lietas
41.lapa) un papildus paskaidroja, ka nekad neparkapjot Celu satiksmes noteikumu
prasibas, izdarito nozélo. Sads atgadijums esot vienigais un tas noticis tadel, ka
pieteic€jai bijusi slikta paSsajiita griitniecibas d&l un bijis jabrauc nodot analizes.
Notikuma bridi pieteicgja bijusi Joti uztraukta un tadel 837.papildzimi neesot ievérojusi.
PieteicEja ari iesniedza arstniecibas iestades dokumentus (lietas 38. — 40., 44.lapa), kas
apstiprina paskaidrojuma min&tos apstaklus.

[13] LAPK 2l.pants noteic iesp&ju atbrivot personu no administrativas
atbildibas maznozimiga parkapuma gadijuma.

LAPK 21.panta pirma dala noteic, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot
parkap€ju no administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu.

Tiesa konstateé, ka ar 2009.gada 28.maija likumu ,,Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa” LAPK 21.panta otraja dala vards ,,desmit” aizstats
ar vardu ,,trisdesmit”. Tadejadi LAPK 21.panta otras dalas norma redakcija, kas stajas
speka no 2009.gada 18jiinija, noteic, ka celu satiksm€ izdarito administrativo
parkapumu, ja par to paredz€tais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja $is
parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinpu mantai, var
atzit par maznozimigu.

Tiesa, izvertejusi lietas apstaklus, secina, ka pieteicgjas izdaritais
administrativais parkapums - 837.papildzimes neievéroSana, izskatamaja gadijuma ir
noticis 1pasu apstaklu d€] (pieteic€ja bijusi griitniecibas stavokli; braucot
transportlidzeklim beigusies degviela un transportlidzeklis apstajies brauktuves vidi);
pieteic€jas pielautais parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem
vai citu personu mantai; pieteic€jas atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstat€jami;
pieteicgja nav pielavusi citus parkapumus celu satiksmé; ka ari ir konstat€jami
pieteicgjas atbildibu mikstino$i apstakli: pieteicgja apzinas pielauto parkapumu un
valsirdigi noz€lo to, parkapums izdarits personisku apstaklu sagadiSanas del un
parkapumu ir izdarTjusi sieviete gritniecibas stavokli.
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Saskana ar LAPK 8.panta otro dalu, aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoss speks, tas ir, tie
attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas.

Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma ir piemérojama LAPK
21.panta otra dala. Tiesas ieskata, pastavot konstatetajiem apstakliem, pieteicgja ir
atbrivojama no administrativas atbildibas un pieteic€jai jaizsaka mutvardu aizradijums.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu un
286.panta pirmas dalas 3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atcelt Jelgavas pasvaldibas policijas prickSnieka 2008.gada 30.maija lémumu
Nr.8-01/335 un atbrivot M.M. no administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.%' panta astotaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu
2008.gada 12.maija. lzteikt M.M. mutvardu aizradijumu par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.%' panta astotaji dala paredzeta parkapuma izdariSanu
2008.gada 12.maija.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Jelgavas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 10.marta.

Tiesnese R.Paegle



