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Nr.142233411

SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 11.oktobrt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese referente  S.Kalnina

tiesneses D.Dumbre, Z.Vévere

sakara ar SIA /nosaukums/ iesniegto apelacijas stdzibu, izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, administrativa parkapuma
lietu, kura ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.junija spriedumu

grozits Valsts darba inspekcijas 2011.gada 1.jdlija lémums Nr.04/357-01-03/1628 (2010.gada 1.decembra lémums Nr.13L-495-
2010-018), nosakot, ka SIA /nosaukums/ (registracijas Nr./registracijas numurs/) par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
41 .panta otraja dala paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu ir piemérojams naudas sods 500 latu (piecsimt latu) apméra.

lepazinusies ar apelacijas stidzibas motiviem un administrativa parkapuma lietas materialiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégija

konstatéja

Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas inspektors 2010.gada 22.novembrT sastadija SIA /nosaukums/
administrativa parkapuma protokolu AM Nr.013689 par to, ka, SIA /nosaukums/ nodarbinaja /pers. C/2010.gada augusta bez
rakstveida noslégta darba liguma. Tadéjadi ir parkapta Darba likuma 28.panta pirma dala un 40.panta pirma un sesta dala un izdaris
Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak — LAPK) 41.panta otraja dala paredz&tais administrativais parkapums.

Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas inspektors ar 2010.gada 1.decembra [Emumu Nr.13L-495-2010-
018 (turpmak — sakotn€jais Iemums) noléma SIA /nosaukums/ saukt pie administrativas atbildibas par LAPK 41.panta otraja dala
noteikto administrativo parkapumu un uzlikt naudas sodu Ls 750 apméra.

Ar Valsts darba inspekcijas 2011.gada 1.jdlija lemumu Nr.04/357-01-03/1628 (turpmak — Lémums) nolemts sakotn&jo IEmumu atstat
negroziu, bet SIA /nosaukums/ stidzibu noraidt.

Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 4.augusta sanemta SIA /nosaukums/ (turpmak — sidzibas iesniedz€ja) siidziba par LEmuma
atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.junija spriedumu grozits Valsts darba inspekcijas 2011.gada 1.jdlija 1Emums
Nr.04/357-01-03/1628 (2010.gada 1.decembra Iémums Nr.13L-495-2010-018), nosakot, ka SIA /nosaukums/ (registracijas
Nr./redistracijas numurs/) par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otraja dala paredzéta administrativa parkapuma
izdarSanu ir piemérojams naudas sods 500 latu (piecsimt latu) apméra.

Siudzibas iesniedzéja ir saukta pie administrativas atbildibas par Darba likuma 28.panta pirmas dalas un 40.panta pirmas un sestas
dalas parkapsanu, tadéjadi izdarot LAPK 41.panta otraja dala noteikto administrativo parkapumu.

No LAPK 41.panta otras dalas, Darba likuma (redakcija, kas bija spéka parkdpuma izdarisanas laika un Lémuma piepems$anas
laika) 28.panta pirmas dalas, Darba likuma 28.panta otras dalas, 39.panta, 40.panta pirmas un sestas dalas, 41.panta otras dalas
izriet, ka darba devéjs ir saucams pie administrativas atbildibas, ja ir iestajies Sads apstaklu kopums:

1) darbinieks un darba devéjs ir vienojuSies par darba tiesisko attiecibu nodibindSanu — noteikta darba veikS§anu, paklau$sanos darba



kartbai un darba devéja rikojumiem, ka ari par darba samaksu;
2) darbinieks ir uzsacis un veic darbu saskana ar $adu vienoSanos, bet darba llgums nav noslégts rakstveida forma.

Tiesa, izskatot sidzibu, atzina, ka iestades Lémuma ietvertais pamatojums par to, ka ir izdarits LAPK 41.panta otraja dala minétais
administrativais parkapums, ka stdzibas iesniedzéja ir vainiga $1 parkapumu izdariSana un ir sodama par $o administrativo
parkapumu ir pareizs un pilniba pietiekams. Lidz ar to tiesa pievienojas Lémuma ietvertajai motivacijai.

Tiesa papildus noradija, ka, izvért€jot lietd esoSos pieradijumus un /pers. C/ tiesas sédé sniegto liecibu to savstarpgja sakariba, tiesa
atzina, ka tie pierada, ka starp sGdzibas iesniedz€ju un/pers. C/ bija nodibindtas darba tiesiskas attiecibas, proti, stdzbas
iesniedzeéja un/pers. C/ bija vienojusas par darba tiesisko attiecibu nodibinaSanu — noteikta darba veik$anu, paklausanos darba
kartbai un darba devéja rikojumiem, ka ari par darba samaksu, un /pers. C/ bija uzsakusi darba veikSanu, bet ar vinu darba lgums
rakstveida forma nebija noslégts. Tiesa atzina, ka Rigas regionala Valsts darba Inspekcija (turpmak — Inspekcija) pareizi ir art
noveértejusi lieta esoSos pieradjumus.

SIA /nosaukums/ valdes loceklis /pers. E/ pirms administrativad parkapuma protokola sastadiSanas ir apstiprindjis, ka /pers. C/
stradaja SIA /nosaukums/ Adminu iela 4, Riga vienu dienu un vinai bija paredzéts pildit uzrauga darba piendakumus, kas izpaustos ka
vartu atvérSana un aizvérSana, ka arf darba lgums ar /pers. C/ netika noslégts. Ari/pers. C/ sniegtie paskaidrojumi Inspekcijai un
tiesas sédé sniegtas liecibas apstiprina, ka ar SIA /nosaukums/ valdes locekli /pers. E/ pastavéja vienoSanas par apsarga darba
pienakumu pild&anu Adminu iela 4, Riga un par darba samaksu, ka ari, ka /pers. C/ bija uzsakusi apsarga darba pienakumu
pildisanu. Minétais liecina, ka SIA /nosaukums/ ir vienojies ar /pers. C/ par apsarga pienakumu pildiSanu un ir nodarbinajis /pers. C/.

Turklat tiesa atzina par nepamatotu siidzibas iesniedzéjas apsverumu, ka /pers. C/ k& apsargu ir nodarbinajusi SIA /nosaukums 2/,
nevis stidzZibas iesniedzéja. Tiesas sédé sidzbas iesniedzéjas parstavis apstiprindja, ka teritorija Adminu iela 4, Riga bija nodota
stdzbas iesniedz&jas apsaimniekosana. To, ka minétas teritorijas apsaimnieko$anu veica ari SIA /nosaukums 2/ un ka 2010.gada
augusta — septembri par teritorijas apsardzi un darbinieku pienemSanu darba (t.sk. apsarga /pers. C/ pienem3anu darba) bija
atbildiga tieSi SIA /nosaukums 2/, neapstiprina neviens pieradijums lietd. Tiesa nekonstaté, ka SIA /nosaukums 2/ ir sniegusi
Inspekcijai paskaidrojumus, kuros ir apstiprindjusi /pers. C/ nodarbinaSanas faktu. Savukart stdzibas iesniedz&jas valdes locekla
Ipers. E/ paskaidrojuma noradtais, ka vienu dienu /pers. C/ tika nodarbinata, bet darba ligums ar /pers. C/ netika noslégts, jo diena,
kad tika planots to dartt /pers. C/ bija narkotisko vielu vai alkoholisko dzérienu iespaida, ka ari sidzibas iesniedz€jas apstridéSanas
iesnieguma (lietas 30.lapa) noradtais, ka ta nenoliedz, ka tai ir bijusi doma nodarbinat /pers. C/, apstiprina, ka tiesi sldzbas
iesniedzeja ir bijusi atbildiga par apsardzes veik8anu, jo pretéja gadijuma sudzbas iesniedz€jai nebltu nepiecieSamas pat vienu
dienu nodarbinat /pers. C/ ka apsargu un planot sleégt ar /pers. C/ darba igumu.

Tiesa atzina, ka /pers. C/ sidziba Inspekcijai noradtais un tiesas sédé sniegta lieciba kopsakara ar /pers. G/ un /pers. K/ 2010.gada
4.novembra paskaidrojumu pierada, ka /pers. C/ bija nodarbinata 2010.gada augusta. Tiesa atZist, ka lielaka ticamiba ir pieSkirama
tieSi sakotnéjam /pers. G/ paskaidrojumam, kas sniegts Inspekcijai, kad vél nebija sastadits administrativa parkapuma protokols, jo,
nezinot, par ko studzibas iesniedz€ja tiks saukta pie atbildibas, persona nav ieintereséta sagrozit faktus. Savukart, 2010.gada
23.decembra /pers. G/ rakstveida paskaidrojumam (lietas 32.lapa)tiesa nepieSkira ticamibu, jo nav logiska un sapratiga
pamatojuma, kapéc paskaidrojums batiski atSkiras no iepriek$ sniegta. Turklat /pers. G/ 2010.gada 23.decembra paskaidrojumu ir
iesniegusi stdzbas iesniedz€ja, kas var bt ietekméjis /pers. G/, lai tadéjadi panaktu sev izdevigu lietas faktisko apstaklu izklastu un
izvairtos no administrativas atbildibas.

Tiesa nepieskira ari ticamibu sidZbas iesniedz€ja parstavju paskaidrojumiem, ka /pers. C/ tika nodarbinata tikai vienu dienu sakara
ar /pers. C/ pretlikumigam darbibam, jo siidzibas iesniedz&jas parstavis ir sniedzis pretrunigus paskaidrojumus par vérSanas policija
iemeslu un laiku, ka art minétos paskaidrojumus neapstiprina no policijas sanemta informacija. Proti, sakotnéji sidzbas iesniedz&jas
valdes loceklis /pers. E/ paskaidrojuma Inspekcijai (lietas 46.lapa) ir noradijis, ka /pers. C/ otraja darba diena bija alkohola vai
narkotisko vielu iespaida, turklat ta no telpam nozaga vina naudu Ls 45 apméra un par attiecigo faktu policijai ir iesniegts iesniegums.
lespéjams, ka nodarbindSana vienu dienu notika 2010.gada augustad. ApstridéSanas iesnieguma (liefas 30.lapa) stidzZbas
iesniedzgja ir noradijusi, ka pirms uzsakt darba tiesiskas attiecibas un noslégt darba igumu ar /pers. C/, 2010.gada 1.janija vinai tika
pieprastts uzradit pasi un iesniegt pases datus. Pase un tas kopija netika sanemti, bet /pers. C/ ieradas objekta teritorija, uzdodot
sevi par pienemtu darba, veica zadzibu, piesavinoties atseviSku nomnieku teritorija esoSu mantu, par ko sidzibas iesniedz&ja
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirknis ir sniedzis informaciju (lietas 38.1apa), ka sldzbas iesniedzéja tikai
2011.gada 7.janvar ir iesniegusi iesniegumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkni par lifta atsvara
zadZbas faktu adresé Adminu iela 4, Riga, kas noticis 2010.gada 7.septembri.

Vienlaikus tiesa konstatéja, ka 2013.gada 29.maija ir stajusies spéka grozijumi LAPK 41.panta otras dalas sankcija, paredzot, ka par
parkapumu uzliek naudas sodu darba devéjam — juridiskai personai — no piecsimt lldz divtiksto$ piecsimt latiem.

Tadejadi tiesa atzina, ka likumdevéjs ir mikstinajis sodu par So parkapumu.

LAPK 8.panta treSaja dala noteikts, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir
atpakalejoSs spéks, tas ir, tie attiecas art uz parkapumiem, kas izdartti pirms So aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka vai pastiprina
atbildibu par administrativajiem parkapumiem, atpakalejo$a spéka nav.

Nemot véra, ka studzibas iesniedzéjai bija piemérots minimalais iepriek$éjas normas sankcija noteiktais naudas sods, ka lieta nav
konstatéti atbildibu pastiprinoSi apstakli, tiesai ir pamats noteikt jaunas tiesbu normas sankcija noteikto minimalo naudas sodu. Lidz
ar to Lémums grozams dala par pieméroto sodu un naudas sods par parkdpumu ir nosakams Ls 500 (piecsimt latu) apméra.

SIA /nosaukums/ iesniedzis apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.junija_spriedumu, kura l0dz atcelt
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 28.junija spriedumu lietd Nr.14233411,Nr.1-0308-13/5.



Norada, ka parstudz 2013.gada 28.jllija Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama, turpmak teksta Tiesa, spriedumu pilna
apjoma, jo Sprieduma nepareiziba izpauzas sekojosa veida:

1. Tiesa, izskatot konkréto administrativa parkapuma lietu, ir pielavusi ,diskriminaciju” attieciba uz stdzbas iesniedzgju. Sada
procesuala diskriminacija izpaudas tiesas darbibas procesa laika. lestade, sniedzot savus paskaidrojumus, argumentéja ar lieta
neesosiem pieradijumiem. Sadu neeso$u pieradjumu iesnieg$ana tiesas sédes laika notika vairakkart. Uz siidzibas iesniedz&ja
iebildumiem par §adas ricibas nepielaujamibu pirma iesniegSanas reizeé vispar netika nemti véra, un otra iesniegSanas reizé tikai péc
uzstajiga liguma siidzbas iesniedz&jam tika dota iespéja iepazities ar pieradijumu desmit mintsu laika. Sada tiesas riciba ir klaji pret
objektivas izmekléSanas principiem un stdzbas iesniedzéja tiestbam uz taisnu tiesu.

Uzskata, ka, izskatot administrafivo lietu, visiem pieradijumiem bija jabat saviaicigi iesniegtiem lieta, lai sudzibas iesniedz&js varétu
izteikt savu viedokli par tiem vai arTiesniegt jebkadu citu pieradijumu, kas iespéjams, pieradiu pretéjo.

Ta ka pieradijumu iesniegSanas proceddra nav strikti noteikta ne LAPK, ne APL, tad analiz&jot vietgjo tiesibu sistému, var nonakt pie
sistémiska secinajuma:

« Civilprocesa likuma 93.panta 3.punkts skaidri nosaka pieradiSanas lidzek|u iesniegSanas terminu lieta iesaistitajam pusém;
» Kriminalprocesa pieradijumu uzradiSana ietilpst pirmstiesas izmekléSanas stadija.

Cilvektiesbu tiesa vairakkart noradijusi, ka, neskatoties uz mantiskajam sekam, ko rada stridi, kas izriet no nodok|u tiesibam, tie
neietilpst jedziena ,Civilas tiesibas un pienakumi”. No Eiropas Cilveéktiesibu tiesas judikatlras izriet, ka administrativa parkapuma
lietds un saistitas ar stridiem, kas izriet no nodok|u tiesbam , ir uzskatamas par maziem ,kriminalprocesiem” (Cilvéktiesibu tiesa, lieta
~Ferrazzini pret ltaliju”, pieteikuma nr. 44759/98, 2001.gada 12.jdlijs, publicéts).

Cilveka nodarbinasana ir saisfta ar nodoklu tiesbam un to nomaksu, kas izpauzas lleN (ledZivotaju lenakuma nodoklis), VSOA
(Valsts Socialo obligato apdroSinaSanas iemaksas sociala budzeta) un citu nodok|u veida.

Lidz ar to tiesas procesuala darbiba, izskatot administrativo lietu péc bdtbas, ir ierobezojusi stdzibas iesniedzgja tiesibu uz taisnu
tiesu, jo lestadei ir strukturals parsvars procesa virziba (Bérzins M.). (Objekfivas izmekléSanas princips Administrativa procesa likuma.
Likums un tiesibas, 2003, Nr.6 (46). 180.Ipp.).

2. Sudzlbas iesniedz€js uzskata, ka Saja 2013.gada 28.jonija Administrativa rajona tiesa Rigas tiesu nama taisja Spriedumu
administrativa parkapuma lieta ir parkaps ariLAPK 9.pants.

Uzskata, ka saskana ar LAPK 9.pantu bija janoskaidro vai /nosaukums/ iespéjama riciba bija prettiesiska ricibba un vainojama
darbiba. Vai ,,IP Apsaimniekotaja” iesp&jamais administrativais parkapums ir izdartts ar tiSu nodomu vai aiz neuzmanibas.

Nav strida /pers. C/ varéja atrasties Adminu iela 4, turpmak teksta teritorija, Riga, jo ieeja $aja objekta nav liegta. Teorétiski arT Sobrid
Ipers. C/ var atrasties Adminu ielas 4 teritorija un uzdot jebkuru no tur eso$am juridiskam vienibam, ka iespéjamos darba devéjus.

Nav strida, ka Adminu ielu 4 apsaimnieko divas kompanijas: SIA /nosaukums/ un SIA /nosaukums 2/.
No /pers. C/ un citam liecibam izriet, ka piestradajusi teritorijas uzkop$ana pie SIA, kuru nevar nosaukt, un nevis pie SIA /nosaukums/.

Tulkojot Darba likuma 41.pantu, izmantojot gramatisko metodi, pirma dala minétam normativam nav kategoriska imperativa rakstura:
»~Ja, noslédzot darba lgumu, nav ievérota ta rakstveida forma, darbiniekam ir tiesibas prast darba lguma izteikSanu rakstveida”.
Norma ir uzraksttta ar atliekoSu nosacijumu ,Ja....tad....,". Tas ir acimredzami, DL 41.pants pielauj 1slaicigu vai kadu citu ,force majore”
apstaklu esamibu, kas atliek darba lguma neesamibu noformésanu rakstveida. Analizéjot So normu pilniba, skaidri redzams, ka Sada
situacija nav pielaujama ilgstosi.

Izskatama lietda nav pieradijumu, ka darbinieks ir izmantojis savas tiesibas prast noslégt darba igumu rakstveida forma, izbeidzoties
iespéjamiem ,force majore” apstakliem.

No /pers. C/ liecibam izriet, ka vinasprat darba attiecibas ta bija noslégusi, tikai isti nezin, ar kuru juridisko veidojumu. Lidz ar to ir
neiespé&jami noteikt to bridi, kad /pers. C/ ir beigusi teritorijas uzkopéjas funkciju, un vinasprat sakusi pildit sarga funkciju. lestade,
sastadot LAPK paredzéto protokolu, $adu aspektu nav némusi véra, izvertéjot ,vai SIA /nosaukums/ ir rkojies prettiesiski un
vainojams darbiba, kas apdraud pilsonu tiesibas vai sabiedrisko kartibu.

Lidz ar to stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka ta ricba nav LAPK 9.pantd noteiktie priekSnoteikumi (dispozcija) un lidz ar to nav
piemérojama LAPK 41.panta otra dala paredzeta sankcija.

Parbaudiusi administrativa parkapuma lietas materialus, izveértéjusi parsidzeta sprieduma pamatojumu, apelacijas sidziba minétos
argumentus, tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses spriedums ir tiesisks un atstajams negrozis.

Administrafiva rajona tiesa izvértéjot visus pieradijumus lieta pamatoti grozja Valsts darba inspekcijas 2011.gada 1.julija lémumu
Nr.04/357-01-03/1628 (2010.gada 1.decembra lémums Nr.13L-495-2010-018), nosakot, ka SIA /nosaukums/ (registracijas
Nr./redistracijas numurs/) par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otraja dala paredzéta administrativa parkapuma
izdanSanu ir piemérojams naudas sods 500 latu (piecsimt latu) apméra.

Administrafiva rajona tiesa ir pilniba izvértéjusi lietd savaktos pieradijumus un devusi pareizu vértéjumu, un ta parvértéSanai apelacijas
instances tiesai nav pamata.



Apelacijas stdziba noradtie argumenti ir izveértéti pirmas instances tiesas sprieduma.

Saskana ar Latvijas APK 289.<sup>22</sup>pantu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noradtajiem
motiviem.

SIA /nosaukums/ slidZiba norada, ka pirmas instances tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, ir pielavusi ,diskriminaciju”
attieciba uz sidzibas iesniedzéju, kas izpaudas ka neesosu pieradijumu iesniegSana tiesas sédes laika, ka visiem pieradijumiem bija
jabit saviaicigi iesniegtiem lietd, lai sidzibas iesniedzéjs varétu izteikt savu viedokli par tiem vai art iesniegt jebkadu citus
pieradijumus, kas, iesp&jams, pieradiu pretejo.

No pirmas instances tiesas sédes protokola (lietas 98.-99.lapa) redzams, ka SIA /nosaukums/ ir dota iespéja iepaZziies ar tiesa
iesniegtajiem dokumentiem un sniedzis savu viedokli par Siem dokumentiem, k& arT SIA /nosaukums/ nav lidzis atlikt vai pasludinat
partraukumu tiesas sédeg, lai varétu sagatavot citus pieradijumus.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 286., 287 un 289.21, 289.22 pantu, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.jinija spriedumu ar kuru grozits Valsts darba inspekcijas 2011.gada
1.jdlija lémums Nr.04/357-01-03/1628 (2010.gada 1.decembra lémums Nr.13L-495-2010-018), nosakot, ka SIA /nosaukums/
(registracijas Nr./registracijas numurs/) par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otraja daja paredzéta administrativa
parkapuma izdari$anu ir piemérojams naudas sods 500 latu (piecsimt latu) apméra.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente: /paraksts/ S.Kalnina
Tiesneses
/paraksts/ D.Dumbre

Iparaksts/ ZNévere



