Lietas Nr. C15196913

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2013.gada 22.oktobrT

Jelgavas tiesa: tiesnese J.Maulina

izskatija rakstveida procesa civillietu AS ,PrivatBank” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

paradnieka neizpildito liguma saistibu summu Ls 1 162,17, ietverot izmantoto, bet neatmaksato, kredilimita summu (pamatparadu) —
Ls 844,53, procentus Ls 136,02, lgumsodu par pamatsummas maksajumu kavéjumu Ls 181,62, ka ar1 lidz piedZt visus tiesaSanas
izdevumus un paredzét prasitaja tiesibas sanemt likumiskos kavéjuma procentus 6% gada no galvenas pardda summas [dz
sprieduma izpildei.

Prasitajs prasibu motivé ar to, ka, 16.04.2007. starp atbildétaju un AS ,PrivatBank” tika noslégts ligums par kartes
LEXPRESS” konta atvérSanu, apkalpoSanu un kredilimita piesSkirSanu. Saskana ar pieteikuma noteikumiem ligums sastav no
pieteikuma, Bankas Visparéjiem darijuma noteikumiem (Visparégjie noteikumi, Maksajuma karSu noteikumi) un bankas pakalpojumu
tarifiem.

Norada, ka saskana ar lguma noteikumiem prasttajs pieskira atbildétajam kred®limitu Ls 845 apméra.

Parakstot lgumu atbildétajs apnémas pildt taja paredzétas saistibas, saskana ar liguma 6., 8.un 9.punktu maksat prasitajam
procentus 20,40% apméra no faktiski izlietotds kredilimita summas, sakot ar kreditimita (td dalas) lietoSanas 31.dienu. Procentu
maksajumu un kartes kredita atmaksu atbilstoSi lguma 7.un 10.punkta 10.1. un 10.2. apakS$punkta noteikumiem prasitajs ietur no
lguma ietvaros veiktas minimalas kartes iemaksas summas, kuru atbildétajam ir pienakums veikt lldz katra ménesa priekSpedéjai
dienai. Par katru minimalas kartes kredita iemaksas summas apmaksas kavéjuma dienu atbildétajs apnémas maksat prasitajam
lgumsodu saskana ar bankas pakalpojumu tarifiem. Bankas pakalpojumu tarifos lgumsoda procentu likme diena noteikta 0,274 %.

Atbildétajs kavé lguma paredzéto maksajumu izpildi, neveic konta iemaksas, t.i., kredita summas un procentu atmaksu
saskana ar iguma 10.punktu (minimala kartes kredita iemaksas summa noteikta liguma 7.punkta). Saskana ar lguma 5.punktu kartes
kredita atmaksas termins$ ir 16.04.2009., prasitajs 03.01.2013. nos(tja atbildétdjam pazinojumu, kura Iidza atbildétajam izpild® visas
lguma saistibas 14 dienu laika no pazinojuma nosifiSanas dienas.

Norada, ka uz pieteikuma sagatavo$anas dienu minétas saistibas netika izpilditas. Atbildétaja neizpildito liguma saistibu
apmeérs ir Ls 1 162,17, kas sastav no izmantotas, bet neatmaksatas kreditlimita summas (pamatparada) — Ls 844,53 (aprékinats par
laiku no 30.05.2007. hdz 29.10.2010., 30.05.2007. pirmo reizi tika kavéta pamatsummas apmaksa), procentiem — Ls 136,02
(aprékinati par laiku no 29.04.2007. dz 29.10.2010.), igumsoda — Ls 181,62 (aprékinats no 30.05.2007. idz 29.10.2010.).

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1587., 1652., 1662., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1934., 1943.pantu, 1946. panta
pirmo dalu.

Ta ka galvenais parads prasibas iesniegSanas diena neparsniedz 1500 latus, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.19
panta otro dalu, ierosinata lieta par maza apmeéra prasibu.

Civilprocesa likuma 250.25 panta otra dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesdSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séde, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot
pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.

Prasitajam izskaidrotas tiesibas lagt lietas iztiesaSanu tiesas sédé (lietas 50.lapa). Tiesa nav sanemts prasitaja pazinojums
par nepiecieSamibu iztiesat lietu tiesas séde.



Atbildétajam, saskana ar Civilprocesa likuma 250.21 panta prasibam, nositits prasibas pieteikums un atbilstosi Civilprocesa
likuma 250.22 panta prasibam atbildétajam izskaidrotas procesualas tiesibas (lietas 49.lapa).

Atbildétajs paskaidrojumus nav iesniedzis, nekadi iesniegumi tiesa nav sanemti, IGgumi nav pieteikti, iebildumi pret prasibu
nav celti.

levérojot to, ka puses nellidza lietas izskatiSanu tiesas s€dé un tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sédg,
lieta tiek izskatita rakstveida procesa, pusém saviaicigi pazinojot par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.

Motivu dala

Novertéjot prasibas pieteikuma noradtos apstaklus kopsakara ar lietd esoSajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa uzskata, ka
prasiba par parada piedzinu ir pamatota un apmierinama dalgji.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka AS ,PrivatBank” iepriek3$€jais nosaukums ja pirms 16.08.2007. bija AS ,PARITATE BANKA”,
kas redzams arino tiesa iesniegta Uznémumu registra 2007.gada 16.augusta Iémuma kopijas (lietas 45.lapa).

2007.gada 16.aprit AS ,PARITATE BANKA” un atbildétajs noslédza ligumu par kartes ,EXPRESS” konta atvérSanai un
kartes kredilimita pieSkirSanu, saskana ar kuru banka izsniegusi atbildétajam ,EXPRESS” karti ar kreditlimitu Ls 845 apméra (lietas
14. lapa). Liguma atbildétajs ar savu parakstu apliecindjis, ka ir iepazinies ar AS ,PARITATE BANKA” Visparéjos darjumu
noteikumiem, ka arT atzist sev par saistoSiem Bankas pakalpojumu tarifus, piekritis tos ievérot un pildt, ko pienacigi nav izdarijis.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts lgums uzliek idz&jiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais
smagums, ne art vélak radusas izpildianas gritibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut art atidzinot otrai
zaudéjumus.

Atbilstosi Civilikuma 1590.pantam, katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu.

Tiesai nav pamats apSaubt, ka banka izsniegusi atbildétajam karti ,EXPRESS” ar kredita limitu Ls 845, ko apstiprina
atbildétaja konta izraksti (lietas 16. — 18.lapa) un nenomaksata parada summa par ,EXPRESS” kredikarti Ls 844,53.

AtbilstoSi Civilikuma 1943.pantam aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémis.
Ar lieta esoSo aprekinu (lietas 19. — 20.lapa) apstiprinas, ka atbildétaja pamatparads par ,EXPRESS” kredikarti ir Ls 844,53.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas pieradiSanas pienakums gulstas uz paradnieku. Atbildétajs parada samaksu
nav pieradijis, tadé| tiesai nav pamata apSaubt parada esamibu.

Parakstot lgumu atbildétajs apnémas pildit taja paredzétas saistibas, saskana ar pieteikuma 6., 8.un 9.punktu maksat
prasitajam procentus 20,40% apméra no faktiski izlietotas kredilimita summas, sakot ar kredilimita (ta dalas) lietoSanas 31 dienu.
Procentu maksajumu un kartes kredita atmaksu atbilstoSi pieteikuma 7.punkta un 10.punkta 10.1. un 10.2. apakSpunkta noteikumiem
prasiajs ietur no figuma ietvaros veiktas minimalas kartes kredita iemaksas summas, kuru atbildétajam ir pienakums veikt lldz katra
ménesSa 25.datumam (ieskaitot). Par katru minimalas kartes kredita iemaksas summas apmaksas kavéjuma dienu atbildétaja
apnémas maksat prasitdjam ligumsodu saskana ar bankas pakalpojumu tarifiem. Saskana ar maksajuma tarifiem ligumsoda
procentu likme diena noteikta 0,274% (lietas 44.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Civilikuma 1757.pants nosaka, ka, noligstot procentus, janoteic to apmérs. Ja tas nav darts, tad atzistams, ka klus€jot
pienemti likumiskie procenti.

Civillikuma 1946.panta pirmaja dala noteikts, ka procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja
paradnieks pielaidis nokavéjumu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu lgumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja
gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Atbilstosi Civilikuma 1717.pantam ligumsodu var pievienot katram lgumam, un to var noteikt nevien nauda, bet ari citas
vertibas. Ligumsoda apméru noteic ldz&ji, un tas nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildisanas.

Civillikuma 1720.pants nosaka, ka kreditors var prastt ka ligumsodu, ta art lguma izpildisanu, ja ligumsods bijis norunats ne tik
daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu 1sta laika.

Lidz ar to kreditors var prastt ka ligumsodu, ta ar liguma izpildidanu, ja tiesi ta bijis norunats, ka ari, ja lgumsods bijis norunats
ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildisanu ista laika.



Civilikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas. Civilikuma 1.pantd noradtais
labas ticibas princips noZimé, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibniekam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie
pienakumi japilda, nemot véra pretéjas puses intereses.

Ligumsods ir civiltiesbu institits ar divéjadu dabu, no vienas puses tas ir saistibas pastiprindjums, no otras puses ligumsods
klOst par atbildibas izpausmi, ja pastiprindjums izradijies nepietiekams (K.Torgans. Saistibu tiesibas. | dala. Riga, 2006., 115.Ipp.).

No 16.04.2007. hguma par kartes ,EXPRESS” konta atvér8anu, apkalpoSanu un kredilimita pieskirSanu (lietas 14.lapa)
redzams, ka kartes kredita atmaksas termins ir 16.04.2009.

Prasttajs prasibas pieteikuma noradijis, ka noligto procentu prasijums ir Ls 136,02 aprékinati par laiku no 29.04.2007. lidz
29.10.2010, savukart, lgumsoda prasijums ir Ls 181,62 (aprékinats no 30.05.2007. dz29.10.2010.).

lzvértéjot prasitaja tiestbas prast ligumiskos procentus un ligumsodu, tiesa nem véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata 2013.gada 30.janvara spriedumu lietda Nr. SKC — 644/2013, kas nosaka, ka ar atkdpSanos no liguma vairs nepastav
igumisks (juridisks) pamats piemérot bijusa liguma noteikumus par lgumiskajiem procentiem un figumsodu. Prasitajam bez Saubam
ir tiesbas sanemt kredita nedzésto pamatsummu, k& arT procentus un llgumsodu, kas uzkrajusies lidz liguma izbeigSanas bridim, un ta
ka tas ir kapitals, kas atrodas pie citas personas — tad no liguma izbeigSanas briza arT likumiskos procentus saskana ar Civillikuma
1753.pantu likumisks (likuma noteikts). Ligumsods S$ada situacija Civilikuma nav noteikts. Ar So spriedumu Senats atkapjas no
judikatdras un izdara precizéjumu, ka igumiskie procenti un lgumsods gadijumos, kad ldz&éjs tiesigi atkapjas no iguma, ir atlidzinami
ldz bridim, kad lgums beidz pastavét.

No prasibas summas aprékina (lietas 19.lapa) redzams, ka prasitajs aprékinajis procentus Ls 136,02 par laiku no 23.04.2007.
dz 22.12.2009, ligumsods Ls 181,62, aprékinats no 30.05.2007. idz 22.12.2009. Sawvukart no 2013.gada 2.janvara pazinojuma
atbildétajam redzams, ka ligumsods uz 2013.gada 2.janvari ir Ls 164,35. Lidz ar to par nepamatotu tiesa atzist prasitdja prasibu
pieprast lgumsodu Ls 181,62 apmeéra. Tiesa atzist, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenams uz 2013.gada 2.janvari pieprasiais
lgumsods Ls 164,35.

Tiesai nav pamata atzlt, ka bitu parkaptas atbildétaja, ka patéretaja, tiesibas.

Pie apstakliem, kad atbildétajs nav izteicis nekadus iebildumus prasitajam vai ari tiesai liguma apsprieSanas sakara, tiesai
nav pamata uzskaft, ka pusém par to pastavétu domstarpibas. Turklat, ka secinams no Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
6.panta treSa dalas ne katrs neapspriests llguma noteikums ir atzistams par netaisnigu. Par netaisnigu llguma noteikumu uzskatams
tads noteikums, kas uzliek patérétajam, kur§ neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu lgumsodu vai citu kompensaciju par
llgumsaistibu neizpildi.

Konkrétaja gadijuma ligumsods noteikts aizdevuma neatmaksasanas gadijuma, kas pilniba atkarigs no atbildétaja ricibas. Ta
ka ligumsoda apjomam likuma nav noteikti ierobezojumi, un ta samaksas piendkums iestajas tikai paradnieka vainas dé|, tiesa atzist
prasitaja tiesbas sanemt pieligto lgumsodu Ls 164,35 apméra. Tapat, tiesa atzist, ka atbildétajs nav apstridégjis pieligto procentu par
aizdevuma lieto$anu Ls 136,02 apméru, kas ir samérigs un taisnigs un piedzenams no atbildétaja.

No AS ,PrivatBank” 02.01.2013. pazinojuma par saistibu izpildi pirms termina (lietas 46.lapa) redzams, ka prastajs, sakara ar
to, ka konstatéts lguma saistibu parkapums no atbildétdja puses, kas izpaudas liguma paredzéto maksajuma kavéjuma veida,
izmantojot puSu noslégta iguma 1.1.32.punkta un 1.1.32.2. apakSpunkta noteiktas tiesibas 10dz pirms termina izpildit visas liguma
paredzétas saistibas, taja skaita atmaksat visu izmantota kreditlimita summu, samaksat procentus par izmantoto kartes kredtlimitu un
lgumsodu. Minétais pazinojums nosiitits atbildétajam uz deklaréto dzivesvietas adresi 03.01.2013. (lietas 47.lapa). Nav iesniegts
pieradijums par to, ka $o bridindjumu atbildétajs nav sanémis, kaut arf no lguma satura secinams, ka puses noslégusas terminétu
igumu (lietas 14.lapa).

Ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem pilniba ir pieradii apstakli un fakti, kadi noradti prasibas pieteikuma.
Atbildétajs savas saistibas pret prasitaju nav izpildiis prasiba noraditaja apméra un termina, tadéjadi no vina par labu prastajam
piedzenams parads par ,EXPRESS” kreditkarti uz 2013. gada 17.juniju Ls 1 144,190 kas sastav no izmantotas, bet neatmaksatas
kredilimita summas (pamatparada) — Ls 844,53, aizdevuma lietoSanas procentiem no 23.04.2007. dz 22.12.2009. Ls 136,02,
lgumsoda uz 02.01.2013.— Ls 164,35.

Saskana ar Civilikuma 1811.pantu katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilsto$a paradnieka
saistiba, t.i. nolidzinot paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu.

Ta ka tiesa netika sanemti pieradijumi, ka minéta summa samaksata prasitajam, tiesai nav pamata apSaubt parada apméru.
Tadejadi tiesa atzist, ka prasttajs ir pieradijis atbildétaja paradu, kas ir piedzenams no atbildétaja par labu prasitajam.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesa rezolutivaja dala norada prasijuma
veidu un piedzenamo summu, atseviSki uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kaddu procenti piespriesti, ka arT prastaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arito apméru, ka ari kredtiestades nosaukumu un
konta numuru, kura veicama samaksa, ja tads noradts prasibas pieteikuma.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu péc prasitaja ldguma, ir pamats noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6% gada no parada pamatsummas Ls 844,53.

Saskana ar CPL 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Prasitajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu Ls 174,33 (lietas 6. lapa), maks3ajis ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus Ls 4,97 (lietas 7., 58.lapa).



Ta k& prasijums apmierinats dalgji, no atbildétaja tiesas izdevumi piedzenami proporcionali: valsts nodeva Ls 171,73 (kas
aprékinata sekojosi: prasibas summa irLs 1 162,17 jeb 100%; apmierinata prasibas summa ir Ls 1 144,90 (Ls 844,53 + Ls 136,02
+Ls 164,35), kas irx; x=Ls 1 144,90 x 100/Ls 1 162,17 =98,51%; 98,51% no Ls 174,33 = Ls 171,73); ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumu Ls 4,90 (kas aprékinata sekojosi 98,51% no Ls 4,97), kopa Ls 176,63.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, atbildétajam nosakadms 7 dienu termind sprieduma labpratigai
izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat da|&ji.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,PrivatBank”, registracijas Nr. 50003086271, pamatparadu
Ls 844,53 (astoni simti Cetrdesmit Cetri lati 53 santimi), aizdevuma lietoSanas procentus no 23.04.2007. lidz 22.12.2009 Ls 136,02
(simts trisdesmit sesi lati 02 santimi), lgumsodu par pamatsummas maksajumu kavéjumu uz 02.01.2013 Ls 164,35 (simts seSdesmit
Cetri lats 35 santimi), un tiesas izdevumus Ls 176,63 (simts septindesmit seSi lati 63 santimi), ieskaitot tos prasitajam, konta Nr.
LV59PRTT0262513573210.

Noraidt prasibu dala par lgumsoda Ls 17,27 piedzinu.

Noteikt AS ,PrivatBank”, registracijas Nr. 50003086271, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt 6%
(seSi procenti) gada no parada pamatsummas Ls 844,53 (astoni simti Cetrdesmit Cetri lati 53 santimi).

Noteikt /pers.Al/terminu labprafigai sprieduma izpildei 7 (septinu) dienu laika no sprieduma spéka stasSanas briza.
Tiesas spriedumu lietas dalbnieki var parsidzét kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas

dienas - 2013. gada 22.oktobra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas stdzibu
Jelgavas tiesa.

Tiesnese J.Maulina



