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rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietelkkunm par Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra
rikojuma Nr.720 ,Par arkartgjas situacijas izsludinaSanu” 5.3.apakspunkta atzZ8anu par prettiesisku un mantisko zaud&jumu 4552,65 euro atlidzinaSanu,
sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 8.decembra spriedumu dala.

Apraksto$a dala

[1] Ministru kabinets 2021.gada 9.oktobr1izdeva rikojumu Nr.720 ,,Par arkartgjas sitvacijas izsludinasanu” (turpmak — rikojuns), kas stajas speka
2021.gada 9.oktobriun zaud€ja speku2022.gada 1.marta. Rikojuma 5.3.apakSpunkts noteica, ka valsts unpasvaldbu mstitiiciju (tai skaitd
kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas no 2021.gada 15.novembra savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja vipiem ir vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikats.

Pamatojoties uz rikojumu, pieteicgja darba devejs akciju sabiedriba /Nosaukums A/ 2021.gada 10.decembri pienéma rikojumu Nr.1142p, nosakot
pieteicgjamno 2021.gada 9.decembra neapmaksatu dikstavi, kas radusies darbinieka vainas del.

[2] Nepiekrtot rikojuma 5.3.apakspunktam, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu, noradot turpmak minétos argumentus.

[2.1] Rikojuma 5.3.apakSpunkts ka politisks lemums tika pienemts nepamatota steiga vienas dienas laka un bez ieprieks@jas apsprieSanas atbilstosi
normativo aktu aprites kartibai. To pagemot, nav izverteta ta ietekme uz valsts budzetu, tautsaimmiecibu un uzgéngjdarbibu, nav vertets individu tiesbu
ierobezojumu sanériguns, lietderibas apsvérumi un epidemiologiskie riski. Ar piespiedu vakcinaciju ir parkaptas Latvijas Republikas Satversng (turpmak —
Satversime) un Latvijai saistosajos starptautiskajos dokumentos noteiktas cilveka pamattiesibas.

[2.2] Ar rikojuma 5.3.apakSpunktu tika radita jauna tiesibu norma, nepienerojot ar€jos normativajos aktos ietvertas tiesibu normas par obligato
vakciaciju.

[2.3] Rikojuma 5.3.apakspunkts ir pretruna Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma regulgjumam, jo saskapd ar minéta likuma 7.3panta
pirmo dalu darba devgjiem ir pienakums noteikt tas darbinieku (amatpersonu) amatus vai kategorijas, uz kuram attiecas normativo aktu prasibas un
nosacijumi par vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata nepiecieSanibu. Turklat Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma anotacija uzsverts, ka
sakotn&ji bitu nepiecieSans rast iesp&jami saudzigako risinajumu darba vai dienesta tiesisko attiecibu turpinasanai.

[2.4] Rikojuma 5.3.apakSpunkta pamatmérkis bija piespiest cilvekus vakcingties. IerobeZojumam nav legitima mérka, jo vakcinacijas aptveres
veicinasana, veselibas sisteémas parslodzes noverSana, valsts finkciju nepartrauktiba nav nostiprinatas Satversmes 116.panta ka konstitucionalas vertibas,
kuru aizsardzbai var ierobezot personu pamattiesibas.

[2.5] Latvija un citas valstis pieejamas vakcinas neaptur straujo Covid-19 izplatibu, nepasarga no saslinganas un mirstibas, ko apliecina pasavles
vado$ajos medijos publicgtie arstu un zinatnieku viedokli. Jaunakie petjumi liecina, ka vakcinu aizsardziba no Covid-19 saslinsanas pec tresas devas ir tikai
37%. Apstaklis, ka Ministru kabinets sakotngji bija iecergjis, ka prasiba par treSo vakcias devu jeb balstvakcinu netiks attiecinata uz nodarbinatibu, nozine,
ka rikojuma 5.3.apakSpunkts de facto nesasniedz merki, jo primara vakcinacija nenodrosina aizsardzibu pret Covid- 19 un neaizkave §1 virusa izplatibu.

[2.6] Pefijumi liecina, ka pec tresas vakcinas devas iegitas antivielas strauji samazinas paris nedelu laka. Vakcinacija neaptur arT jauna Covid-19
paveida — Omikron — izplatibu.

[2.7] Rikojuma 5.3.apakspunkta atcelSsana liecina, ka sabiedribas apdraudgjuns, piemerojot rikojuma 5.3.apakspunktu, nav bitisks un rikojums
nesasniedz Ministru kabineta izvirzito merki — Covid- 19 izplatibas apturéSanu.

[2.8] Netka izverteta rikojuma 5.3.apakSpunkta piemerosana attiecba uz darbinickiem vai amatpersonam, kas pilda savus darba pienakumus
attalinati. Tapat netika piemerots personu tiesbu mazak ierobezojoss lidzeklis — atlauja veikt darba pienakumus personam, kuras ir veikusas Covid-19 testu
Lidz ar to rikojuma 5.3.apakspunkta ieklautais ierobezojums nav samerigs.

[2.9] Ar rikojuma 5.3.apak$punktu darba dev€jiem tika pieskirtas tiesibas sodit nevakcinétas personas, neizmaksajot tam darba samaksu par
atstadinasanas laiku. Pieteicgjs uzskata, ka atlidzbas neizmaksasana ir nepamatota.

[2.11] Rikojuma par dikstaves noteikSanu nav verteta iesp€ja norikot pieteic€ju darba liguma neparedzeta darba veikSanai. Pieteic€jam faktiski ir
noteikta piespiedu vakcinacija vai Covid-19 parslimosana, lai biitu iesp€ja turpinat darba tiesiskas attiecibas. Tiesa iepriek§ mingtais javerte kopsakara ar
Darba likuma 6.panta pirmas dalas prasibam

[2.12] Vakcinacija pret Covid-19 nedrikst biit priekSnosacfjuns darba tiesisko attiecibu uzsaksanai vai turpinaSanai. Dikstave vai atstadinaSana bez
darba algas/kompensacijas i uzskatama ka neciena, neriipeSanas par saviem darbiniekiem (bez jebkadas diskriminacijas).

[2.13] Ar rikojuma 5.3.apakSpunktu pieteicgjam ir radusies zaudgjumi perioda no 2021.gada 10.decembra lidz2022.gada 9.martam4552,65 euro,
ko veido vidgja izpelpa 65,98 euro par katru darba dienu (kopa 63 darba dienas - 4156,76 euro, un anuletais/neizmantotais atvalinajums kopa sesas darba
dienas - 395,88 euro).

[3] Ministru kabinets rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lodz to noraidt.

[4] Pieteicgjs iesniedza tiesa papildu paskaidrojumu, kura noradits turpmak minétais.
[4.1] Pasakumus, kurus Ministru kabinets ieviesa, var piemerot tikai, lai novérstu jpasi bistamu infekcijas slimibu vai jaunu bistamu infekcijas slinibu
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Koronaviruss ar akiitu smagu respiratoro sindromu nav ieklauts bistamo infekciju saraksta, tapec Covid-19 nav iespgjams uzskaftt par pasi bistamu
infekeijas slimibu. Covid- 19 neatbilst arT jaunas bistamas infekcijas slimibas pazimém

[4.2] Vakcinacijas sertifikats nevar pieradit infekcijas klatesanibu vai neesanibu. Koronavirusa izplatSanos masveida iesp&jams ierobezot, veicot
regularas parbaudes.

[4.3] Covid- 19 sertifikata prasibas ierobezo pieteicgja tiesibas palikt uzticigam saviem uzskatiem un parliecibai, ka ari pieteicgjam nacas atteikties no
ierasta dzvesveida. Prasiba pec Covid-19 sertifikata aizskar cilveka cienu, bitiski traucé parvietoSands brivibu. Rikojuma 5.2. un 5.3.punkti i
diskrimingjosi, prettiesiski un pretruna Satversmes 91., 93. un 106.pantam, ka arT starptautiskajiem normativajiem aktiem Pieteic€jam ir tiesibas atteikties no
arstniecibas.

[4.4] Ministru kabinets, ignorgjot pieteicgja veselibas stavokli, gimenes arsta noradijumus un parslimosanas faktu, nostadija darba devéju un pieteicgju
apstaklos, kas i pretruna ar bitisku sabiedribas tiesibu nodrosmnasanu.

[4.5] Starp registrétajam vakcinu blakus paradibam ir Joti nopietnas patologjjas, kas var radt neatgriezenisku kait&jumu, ieskaitot invaliditati un pat
NAVL

[4.6] Pieteicgjs atsaucas uz citu valstu praksi, piemeram, Tallinas Administrativa tiesa izskaffja un apmierindja 56 personu siidzbas par dazada veida
liegumiem, tostarp darba, ja personai nav sadarbspgjiga sertifikata (lieta Nr.3-21-2163 31.05.2022, par Igaunijas valdibas rikojumu Nr.305).

[4.7] Pieteicgjs lidza piedzt no atbildetaja par labu pieteicgjam videjo izpelpu 75,11 euro par katru darba dienu no 2021.gada 10.decembra lidz
2022.gada 9.martam (63 darba dienas) kopa 4546,59 euro.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 8.decembra spriedumu noraidits pieteicgja pieteikums par rikojuma 5.2. un 5.3.apakSpunkta atziSanu
par prettiesisku un mantisko zaud&jumu 4942,47 euro atlidzinasanu. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[5.11 Rikojuma 5.2.apak$punkts (redakcyja, kada bija speka rikojuma pienenSanas bridi) noteica, ja darba devgjs i mformgjis
darbinieku (amatpersonu), ka darba pienakunu veikSanai nepiecieSams vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats, darbinieka (amatpersonas) pienakums ir
uzsakt vakcinaciju ne velak ka 10 dienu laika no mingtas informacijas sanenmsanas un to pabeigt ne velak ka septinas dienas pec vakcias lietoSanas
nstrukeija noradita saka termipa. Ja darbinieks (amatpersona) vakcinaciju nav uzsacis vai pabeidzis noteiktaja termipa (fidz2021.gada 15.novembrim),
darba devejs darbinieku (amatpersonu) atstadina no darba vai amata pienakumu veikSanas.

Rikojuma 5.3.apaksSpunkts paredzgja, ka valsts un pasvaldbu institiiciju (tai skaitd kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas no 2021.gada
15.novembra savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja vigiem ir vakcinacijas vai parstimosSanas sertifikats.

Saskana ar Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra noteikumu Nr.662 , Epidemiologiskas droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezosanai” (turpmak — noteikumi Nr.662) 2.21.punktu vakcinacijas sertifikats personai tiek izsniegts, ja persona ir piliba vakcingjusies, proti, ja
persona atbilstosi Eiropas Zalu agenttiras vai fidzvértigu regulatoru redistrétai vai Pasaules Veselibas organizacijas atzitai vakcinas lietoSanas instrukcijai ir
ievadits pilnam vakcinacijas kursam ar konkréto vakcinu atbilstoss vakciu devu skaits un kurai ir pagajusas 14 dienas pec pina vakcinacijas kursa
pabeigSanas, ka arT persona, kurai ar RNS testu i apstiprinata inficé$anas ar SARS CoV-2 un ir ievadita Eiropas Zalu agenttiras vai lidzvértiga regulatora
registréta vai Pasaules Veselibas organizacijas atzita viena vakcinas deva un kurai no tas ievades ir pagajusas 14 dienas, vai persona, kurai ievaditas Saja
punkta mingto vakcinu jauktas devas atbilstosi Zalu valsts agentfiras timeklvietné publicétajai Covid-19 vakcinacijas rokasgramatai un kurai kops$
vakcinacijas kursa pabeigsanas ir pagajusas 14 dienas (noteikumu Nr.662 2.16.apakspunkts). Savukart parslimosanas sertifikatu var ieglit persona, kurai ir
apstiprinata Covid-19 diagnoze, veicot RNS testu, un kurai kop§ parauga nemsanas datuma pirma poztiva testa vienas saslimanas epizodes ietvaros,
nosakot SARSCoV-2 virusa RNS, ir pagajusas 11 dienas, bet ne vairak ka 180 dienas (noteikunmu Nr.662 2.17.apakspunkts).

Tadgjadi minetas rikojuma normas paredz, pirmkart, pienakumu valsts un pasvaldibu institiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un
amatpersonam lidz 2021.gada 15.novembrim vakcingties un iegiit vakcinacijas sertifikatu, ja vien Ministru kabineta rikojuma speka stasanas bridi tam jau
nav iegiits derigs vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats. Otrkart, ta paredz valsts un pasvaldibu institficijas (tai skaitd kapitalsabiedribas) darbiniekam vai
amatpersonai no 2021.gada 15.novenbra aizliegumu veikt darba pienakunmus, ja fidz min€tajam datumam attiecigais sertifikats nav iegits.

Lieta nav strida, ka pieteic€jam rikojuma piegensanas bridi nebija vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikata.

Ar akciju sabiedribas /Nosaukums A/ 2021.gada 10.decembra rikojumu Nr.1142p pieteicgjam — Remontu un biivniecbas fimkcijas Resursu
uzturéSanas dalas Rigas resursu nodalas elektromontierim— no 2021.gada 9.decembra noteikta neapmaksata dikstave, kas radusies darbinicka vainas dgl.

Lidz ar to tiesa parbaudja rikojuma tiesiskumu attieciba uz pieteicgju

[5.2] Satversmes 62.panta Ministru kabinetam ir noteiktas tiesibas izsludinat znémuma stavokli gadijunmg, ja valsti apdraud ar€jais ienaidnieks, vai ja
valsti vai tas dala i izc€lies vai draud izcelties ieks$€js nemiers, kur§ apdraud pastavoso valsts iekartu. Ta¢u Satversmes 62.panta arkart€ja situacija ka
specials reZims nav minéta.

Atbilstosi Satversmes 64.panta noteiktajam likumdosanas tiesibas pieder Saeimai. Saeima i pienémusi un Valsts prezidents ir izsludingjis likumu , Par
arkartgjo situaciju un izpemuma stavokli”. Atbilstosi $1 likuma 2.pantam tas nosaka kartibu, kada izsludina un atce] ipasu tiesisko rezimu — arkartgjo situaciju
vai izemuma stavokli —, ka art valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju, fizisko un juridisko personu tiesibas, to ierobezojumus, Ppasos pienakumus un
tiesiskuma nodrosinasanu So tiesisko rezimu speka esanibas laka. Saskapa ar minéta likuma 5.panta pirmo dalu arkart€jo sitvaciju izshudina Ministru
kabinets.

Latvijas Valsts prezidents un likumdosanas varu, izpildvaru un tiesu varu stenojoSo valsts konstitucionalo organu vaditaji — Saeimas priekS§sedetajs,
Ministru prezidents, Satversimes tiesas prickSsedetajs un Augstakas tiesas prickSsedetajs — kopsede i atzimusi, ka arkartgjas situacijas vadiba ir Ministru
kabineta uzdevuns. Pargjie valsts konstitucionalie organi misu demokratiskas valsts iekartas noteiktas fidzsvara un atsvara sistémas ietvaros, un, sargdjot
Satversmes pamatprincipus, savu kompetenci un procediiras teno ta, lai tiktu nodroSinata arkartgjas situacijas vadiba.

Ar tiesibu eksperts — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents Dr. ur. Janis Pleps — ir noradyis, ka Ministru kabinets, izdodot attiecigo
rikojumu, ir rikojies atbilstosi likumam , Par arkartgjo situaciju un izpeémuma stavokli”, lai Satversmg noteikto pilnvaru ietvaros noverstu apdraudejumu, kas
saistits ar Covid-19 infekcijas izplatibu.

Vienlaikus japatur prata, ka atbilstosi likuma ,Par arkartgjo situaciju un izp€muma stavokli” 10.panta pimaja dala noteiktajam Saeimas Prezidijs
Ministru kabineta lemumu par arkartgjo situaciju vai par tadiem grozjumiem lemuma par arkartgjo situaciju, kuri nosaka papildu teritorialos vai tiesibu
ierobezojumus, ka arf par izsludinatas arkart€jas situacijas pagarinasanu nekavejoties ieklayj Saeimas sedes darba kartiba. No publiski pieejamas
informacijas izriet, ka Saeima 2021.gada 14.oktobra s€dé nolemusi atbalstt Ministru kabineta Emumu izsludinat arkartgjo situaciju no 2021.gada
11.oktobra lidz2022.gada 11.janvarim, lai apturétu straujo Covid-19 infekcijas izplatibu un veselibas nozares parslodzi un mazinatu novérSamo mirstibu,
vienlaikus nodrosinot svarigu valsts finkciju un pakalpojumu nepartraukfibu, atbilstosi Ministru kabineta rikojuma noteiktajam

Tadgjadi tiesai nav Saubu, ka Ministru kabinets ir kompetents izsludinat arkartgjo situaciju.

[5.3] Ka noradits rikojuma preambula, tas izdots, pamatojoties uz Civilds aizsardzbas un katastrofas parvaldiSanas likuma 4.panta pirmas dalas
1.punkta ,.¢” apakSpunktu, likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izemuma stavokli” 4.pantu, 5.panta pirmo daju un 6.panta pirmas dalas 1.punktu un otro dalu,
7.panta 1.punktu un 8.pantu, Epidemiologiskas drosibas likuma 3.panta otro daju.



Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli” 4.panta pirmaja dala i skaidrots, ka arkartgja situacija ir pass tiesiskais rezims, kura laika
Ministru kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un
brivibas, ka arT uzlikt tam papildu pienakumus. Mingta likuma 8.panta otraja dala ir noteikts, ka, izsludinot arkartgjo situaciju, Ministru kabinetam papildus $a
panta pirmaja dajd mintajam tiesibam ir tiesibas noteikt konkretaja arkartgja situacija nepiecieSamus pasakunws, kas valsts apdraudgjuma un ta seku
noversanai vai parvarésanai paredzeti likumos, ka art valsts parvaldes un pasvaldibu institticiju kompetenci valsts apdraud@juma noverSana vai parvaréSana.

Epidemiologiskas drosibas likuma 3.panta otraja dala noteikts, ka Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas drosibas pasakunus atsevisku infekeijas
slimibu izplatibas ierobezoSanai. Savukart saskana ar Epidemiologiskas drosibas likuma 3.panta pirmas dalas 3.punktu epidemiologiskas drosibas pasakumi
aptver ari iedzvotaju vakcinaciju. Saskana ar Epidemiologiskas drosibas likuma 30.panta pirmo daju Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt infekcijas
slimibas, pret kuram iedzvotaji ir obligati vakcingjami, ka art §is vakcinacijas kartibu un vakcingjamo personu loku. Bet pandeémijas vai pandémijas draudu
gadijuma Epidemiologiskas droSbas likuma 30.panta treSaja daja ir paredzEtas Ministru kabineta tiesibas notekt papildu vakcinaciju. Lidz ar to ir
nepamatots pieteicja arguments, ka Ministru kabinets ir rikojies arpus sava deleggjuma robezam.

[5.4] Rikojums péc savas juridiskas dabas ietver gan politiskus aicinajumus, gan valsts parvaldes ieks€jus emumus, gan visparigos administrativos
aktus.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 1.panta treSajai dalai visparigais administrativais akts saistosi rada tiesibas un pienakumus tiem, vz kuriem tas
ir attiecinans. Savukart politisks lemums ir tads izpildvarai un likumdevgja varai piederigu amatpersonu vai iestazu gribas izpaudums, kas pamata tiek
formulets nevis tiesibu, bet gan politiskas gribas, ieksgjas parliecibas, uzticibas un citu ar tiesbu normu nereglamentetu kriteriju ietekime.

Rikojuma 5.3.apakspunkts, pamatojoties uz ieprieks $aja sprieduma aplikotajam tiesibu norméam, atbilstosi Epidemiologiskas drosibas likuma 3.panta
otraja dala noteiktajam saistosi rada pienakumu personam, uz kuram tas i attiecinamns, tostarp uz pieteicgju. Tade] rikojuma 5.3.apakSpunkts ir uzskatams
par visparigo administrativo aktu, nevis politisku lemunu, un ar rikojumma 5.3.apakspunktu nav radita jauna tiesibu norma.

[5.5] Personas privato dzwi aizsargd Satversmes 96.pants, atbilstosi kuram ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaranibu. Minétas tiesibas i ietvertas arT Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 8.pantd. Ka atzinusi Eiropas Cilvektiesbu
tiesa 2021.gada 8.aprila sprieduma lieta ,, Vavricka un citi pret Cehiju” 258.-261.punktd, personas fiziska neaizskaraniba, tostarp attieciba uz medicinisku
manipulaciju veikSany, ir dala no ,,privatas dzves” Konvencijas 8.panta izpratn€. Eiropas Cilvektiesibu tiesa arT atzinusi, ka vakcinacijas pienakuns un §1
pienakuma neizpildes sekas ir personu tiesibu uz privatas dzives neaizskaranibu ierobezojus.
parslimosanas sertifikata esiba ka prieksnoteikums nodarbinatibai ir ar Satversmes 106.panta pirmaja teikumé garantéto pamattiesibu ierobeZojuns.

Atbilstosi rikojuma 5.3.apakSpunktam valsts un pasvaldibu institiiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas no 2021.gada
15.novembra savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja vigiem ir vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats.

Tatad rikojuma 5.3.apakspunkta nav ietverts piespiedu pienakuns vakcingties vai iegiit parslimosanas sertifikatu, bet noteikts ierobezojuns attiecigas
nstitticijas darbiniekam vai amatpersonai veikt savus darba pienakumus, ja personai nav vakcing$anas vai parslimoSanas sertifikata. Norma nav paredzets
pienakuma izpildi panakt piespiedu karta, fidz ar to pieteicjam ir tiesibas izveleties, vai vins velas vakcingties. Ja izvelas nevakeingties, pieteicgjam jarekinas
ar tiesiskajam sekam— ierobezojumu veikt darba pienakunus no 2021.gada 15.novembra.

No minéta izriet, ka rikojuma 5.3.apakspunkts ierobezo pieteicgja Satversmes 96. un 116.panta reglamentetas tiesibas.

Saskana ar Satversmes 116.pantu Satversmes 96.panta un 106.panta noteiktas tiesibas var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu
citu citveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas dros$bu, labklajbu un tikunibu. Iz8kiross ir tas, vai konkrétaja gadjuma Sadi Satversmeé
garanteto tiesibu ierobeZojumi ir attaisnojami, proti, tie ir noteikti ar likumu, tiem ir legifims mérkis un tie ir nepiecie$ami demokratiska sabiedriba.

[5.6] Atbilstosi likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izpémuma stavokli” 19.panta otrajai dalai arkartgjas situacijas laika piepemtajiem parvaldes
emumiem, kas nosaka ierobeZojumus un papildu pienakumus, jabit ar legitimu merki, samérigiem, nediskrimingjosiem, pamatotiem un nepiecieSamiem katra
konkretaja valsts apdraud€juma gadijuma.

Saskana ar Satversmes tiesas izmantoto pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates testu, izvertgjot, vai pamattiesibu ierobeZojums ir attaisnojams,
noskaidrojams: 1) vai pamattiesibu ierobeZojurms noteikts ar likumu, 2) vai ierobeZojumam ir legitivs merkis; 3) vai ierobeZojums atbilst sameriguma
principam jeb vai izraudzitie idzekli ir sam€rigi ar ierobeZojuma legifimo merki.

Ievérojot noradto, tiesai jaizverte, vai rikojuma 5.3.apakSpunktam ir legitims merkis, un vai tas ir samerigs.

[5.7] Vertgjot, vai pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis, noskaidrojas, vai ta pamata i apstakli un argumenti, kadel tas vajadzgs, proti, vai
ierobezojurrs ticis noteikts svarigu intere$u — legitima mérka — labad.

Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izmpemuma stavokli” merkis ir nodrosinat nacionalo drosibu valsts apdraudejuma gadjuma (likuma 1.pants).
Arkartgjo situdciju var izsludinat tada valsts apdraudgjuma gadijuma, kas saistits ar katastrofiy, tas draudiem vai kritiskas infastruktiras apdraud&jumu, ja
bitiski apdraudéta valsts, sabiedribas, vides, saimmieciskas darbibas droSiba vai cilveku veseliba un dziviba (likuma 4.panta otra dala). Rikojuma merkis ir
apturet straujo Covid-19 infekcijas izplatibu un veselibas nozares parslodzi un mazinat novérSamo mirstibu, vienlaikus nodroSinot svarigu valsts fimkciju un
pakalpojunu nepartrauktibu (rikojuma ievads).

Tiesibu akta projekta ,,Par arkartgjas situacijas izsludinaSanu” sakotn€jas ietekmes (ex-ante) novertejuma zinojuma (anotacija) ietverta nformacija
norada uz loti bitisku nepiecieSanibu sasniegt rikojuma merki. Proti, taja noraditie dati liecina par strauju Covid-19 infekceijas izplatibas pieaugumu, ka
rezultata ir nepiecieSams pastiprinat epidemiologiskas kontroles pasakumus, tadejadi mazinot inficeSanas biezumu un parslodzi arstniecibas iestadém. Lemjot
par epidemiologiskas kontroles pasakumu pastiprinaSanu, ir pemts véra Covid-19 infekcijas reproduktivitates koeficients, no ka secinats, ka ieprieks
ieviestie epidemiologiskas dro§bas pasakumi nav pietickami, lai novérstu strauju infekcijas talako izplatibu, kam sekas bis strauj$ pacientu ar smagu slinibas
gaitu pieauguns slinriicas un strauj$ naves gadjumu picaugums. Prognozets, ka, vadoties no esosas situacijas, ja tiek paredzeti pasakumi, kas par 50%
mazina cilveku, kas nav vakcingti, kontakt€$anos un par 20% mazina kontaktéSanos vakcingtu cilveku vidl, papildus paredzot pasakumus vakcinacijas
veicinasanai, var tikt panakta Covid-19 straujas izplatibas apturéSana un ar to saistitas parslodzes veselibas sektoram un naves gadijumu picauguma
apturéSana novembra vidi.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2021.gada 8.aprila spriedunma lieta ,,Vavricka un citi pret Cehijas Republiku” 284.punkta ir atzinusi, ka vakcincijas
pienakums i nacionalo iestazu atbilde uz neatlieckamu socialo vajadzibu aizsargat personu un sabiedribas veselibu pret attiecigajam slinibam

Skaidrojums tam, kadg] ierobeZojuns attiecinams uz pieteicju, ir sniegts tiesibu akta projekta ,,GroZjumi Ministru kabineta 2021. gada 28.
septembra noteikumos Nr.662 ,,Epidemiologiskas drogibas pasakumi Covid-19 infekeijas izplafibas ierobezoSanai” sakotngjas ietekmes (ex-ante)
novertgjuma zinojuma (anotacija). Atbilstosi minétaja dokumenta noraditajam darbiniekiem, atrodoties darba vieta, ir augsts risks inficéties no kolegiem,
klientiem, apmekletajiem Tapat vigiem ir augsts risks inficeties, dodoties uz darbu ar sabiedrisko transportu. Tad€] visiem klatieng stradajosajiem
darbiniekiem ir nepiecieSams vakcingties, lai pasargatu sevi no ilgstoSas darbnesp&jas un iespéjas izplafit infekciju talak — kolegiem, ka ari arpus darba loka.
Sawvukart attieciba uz valsts parvaldes darbiniekiem papildus janem vera, ka valsts parvalde ir ierobeZots darbinieku resurss, tade] ikviena darbinieka ilgstosa
slimoSana ietekme valsts parvaldei noteikto fimkeiju izpildi. Lai vartu aizvietot kolegus, ka ari biit gataviem stradat krizes situacijas, visiem valsts parvaldes
darbiniekiem jabut vakcintiem, lai arT ikdiena dalai ir iesp&ja stradat attalinati.



No minéta izriet, ka ierobezojuma merkis ir veicinat darbinieku (amatpersonu) vakcinaciju, lai nodrosinatu pec iespgjas drosus darba apstaklus. Jo
darba apstakli bus drosaki, jo mazak personu saslins, tadgjadi tiks veicinats gan merkis apturét straujo Covid-19 infekceijas izplatibu un veselibas nozares
parslodzi, gan merkis nodro§inat svarigu valsts fmkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.

Lidz ar to tiesa atzina, ka ierobeZojumam ir legitivs merkis — neatlickama socidla vajadzba aizsargat citu cilvéku tiesbas — sabiedribas
epidemiologiskas dro$ibas aizsardziba, kas saistas ar infekcijas izplatibas ierobezosanu, vienlaikus sabiedribas interesés nodrosinot svarigu valsts funkciju un
pakalpojumu nepartraukfibu. Sis mérkis atbilst gan Satversmes 116.panta, gan 1997.gada 4.aprila Konvencijas par cilvéktiesibu un ciepas aizsardzbu
biologjja un medicina — Konvencija par cilvektiesibam un biomedicinu 26.panta ietvertajiem merkiem, kuru sasnieg§anai pamattiesibas var tikt ierobezotas.

[5.8] Veértgjot pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu atbilstoSi Satversimes tiesas praksei, japarbauda: 1) vai izraudzitie idzekli ir pieméroti legitima
merka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo merki; 2) vai §ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legjtimo merki nevar sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labumrs, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesbam nodartto
kaitgjumu. Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta neatbilst art sameriguma principam

[5.9] Tiesa konstatgja, ka Ministru kabineta sniegtaja paskaidrojuma ir plasi pamatota izraudzito idzeklu piemerotiba legitima merka sasniegSanai.

[5.9.1] Piegemot rikojumu, bija aktudls virusa Delta variants, attieciba uz kuru vakcinu efektivitate bija pietiekami pieradita. Piemeram, 2021.gada
7.oktobripublicetaja =~ Apvienotas  Karalistes ~ Veselbas  drosibas  agentiras  Covid-19  vakciu  uzaudzbas  zpojuma
( 4 0 . n e d e 1 a ) (https.//assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploa
ds/attachment_data/file/1023849/Vaccine_surveillance report - week 40.pdf) voradits, ka divu vakcinu dewvu aizsardzibas efektivitate pret
simptomatisku Covid-19 Delta varianta infekciju AstraZeneca AB vakcmai ,,Vaxzevria” it 65-70%, bet BioNTech Manufacturing GmbH vakcmai
,JLComirnaty” un Moderna Biotech Spain, S.L. vakcinai , Spikevax” ir 80-95%. Visu tris vakciu efektivitate pret hospitalizaciju art Delta varianta gadfjuma ir
virs 90%. Tas pats attiecas uz mirstibu. Par vakcinu efektivitati pret parnesi vairakos petjumos ir pieradita vakcinu efektivitate, aizsargajot pret inficéSanos.
Transmisija tick samazinata arT tad, ja vakcingta persona ton®r ir inficgjusies, jo ir samazinats virusa izplafibas ilguns un pakape. Vakcinéto indeksa
(petamo) gadijumu kontaktpersonam bija par aptuveni 65-80% mazaka iesp&ja, ka tests blis pozitivs saistiba ar Alfa variantu, un par 35-65% sanazinata
iespgjamniba, ka tests biis pozifivs situacija ar Delta variantu, salidzinot ar nevakcingto indeksa gadjumu

Lai art petjumos (piemeram, Community transmission and viral load kinetics of the SARS-CoV-2 delta (B.1.617.2) variant in vaccinated and
unvaccinated  individuals in  the UK: a prospective, longitudinal, cohort study // The Lancet Infectious Diseases,
pieejans https://www.thelancet.com/journals/laninf/article/PIIS1473-3099(21)00648-4/fulltext) secinats, ka arT vakcingtas personas var nodot virusu
talak, zinatniskaja literattira noraditais kopuma tomer apliecinaja, ka vakcinacija samazina infekcijas izplatibu, ka art hospitalizacijas un naves risku, tadgjadi
aizsargajot gan personu pasu, gan tas lidzcitvekus.

Lidz ar to vakcinacija ir arkartigi bitisks profilakses pasakums jebkuras vakcinreguléjamas infekcijas slinibas izplatibas un transmisijas apturéSanai.

[5.9.2] Vertgjot Saja lieta apstrideta ierobeZojuma piemerotibu attiecigd merka sasniegSanai, vispirms jauzsver, ka pasaule atradas situacija, ar kuru ta
nav saskarusies pedgjos simts gadus. Pandémija bija globals izaicinajuns, kas bija jarisina nekavgjoties, pat ja zinatne atseviskos gadjumos vel nespgja
sniegt absoltti parliecinosas atbildes uz sarezgtiem jautajumiem un ekspertu viedoklis laika gaita, balstoties uz jauniegitiem pieradjumiem un no tiem
izrietosiem secindjumiem, ir maingjies. Valsts pienakuns ir aizsargat Satversi€ nostiprinatas pamattiesibas. Pandeémijas konteksta tas ir tiesibas uz dzvibu
(Satversmes 93.pants) un veselibas aizsardzibu (Satversmes 111.pants). Izvéloties noteiktu $o tiesibu aizsardzbas strategiju, ir sagaidams, ka valsts nens
vera aktualas zinatnes atzinas un ekspertu viedokli, nevis paklausies biezi vien iracionalu apsveérumu vaditam sabiedribas spiedienam

Ministru kabinets savos paskaidrojumos atsaucas uz Shnibu profilakses un kontroles centra sniegto informaciju par saslinsfibas radiajiem,
vakcinacijas efektivitati (ietekmi vz risku saslimt ar Covid-19 smaga forma, hospitalizacijas un letala iznakuma risku, infekcijas pameses iespgju uz
vakeingtam un nevakcingtam persondam). ST informiécija balstta statistikas datu analizg, ekspertu viedoklos un zindtnes atzinds, ta neparprotami apliecina ari
vakcingSanas piemerotbu Covid-19 infekcijas izplatibas samazinasanai, seviski So aktualitati rikojuma izdosanas bridi, kad Latvija un visa pasaulg izplafijas
lipigais Covid-19 virusa Delta variants.

Tadgjadi tiesa atzina, ka Slimibu profilakses un kontroles centra sniegtie dati pietiekami apliecingja to, ka rikojuma izdoSanas bridi, npemot vera, ka
tobrid izplatijas virusa Delta paveids (par Omikrona paveidu vél tobrid informécijas nebija), un kad vel nebija lielas vakcinacijas aptveres Latvija, ka art
personu, kas izslimojusas Covid-19 virusu, skaits vél nebija sasniedzis tadu apmeru, kads tas i pasreiz, ka vakcingéSanas bija piemerotakais veids, lai
apkarotu Covid- 19 virusa izplatiSanos.

Atbilstosi Ministru kabineta 2012.gada 3.aprila noteikumu Nr.241 , Slinibu profilakses un kontroles centra nolikums” 3.punktam Sliniibu profilakses
un kontroles centram ir noteiktas vairakas finkcijas, taja skaitd, izstradat uz zinatniskiem pieradjumiem balstitus un labakajai starptautiskajai praksei
atbilstosus priekslkumus veselibas apriipes un sabiedribas veselibas politikas veidoSanai un sniegt prieksSlikumus par §is politikas prioritatem, organizet
infekcijas slinibu profilakses un izplafibas ierobezoSanas pasakunus, tai skaitd pasakunus iedzivotaju grupas, kas paklautas paaugstinatam infekeiju riskam
vai piederigas pasamriska grupam

Tatad Slinibu profilakses un kontroles centrs savas funkcijas veic ne tikai, pamatojoties uz iestade stradajoso specialistu zinaSanam, bet art uz
zinatniskiem, starptautiskaja praksé atbilstoSiem pieradjumiem. Tadgjadi tiesai nav pamata atz&, ka, pienemot rikojumu, Shnibu profilakses un kontroles
centra sniegto viedokli biitu pamats apSaubf.

[5.9.3] Ta ka rikojumam bjja ilgstosa iedarbiba, janem vera, ka ta speka esibas laika saka izplattties virusa Omikrona variants.

No Ministru kabineta 2022.gada 6.janvara arkartas seédes darba kartibas ir redzans, ka taja ir uzklausita informacija par epidemiologiskas dro$ibas
situaciju. No prezentacijas, kurd ietverta atsauce uz zinatnisko literatiiru, izriet€ja, ka vakcinacijas efektivitate pret simptomatisku slimibu ar Omikrona
variantu ir ieveérojami zemaka neka salidznajuma ar Delta variantu un strauji samazinas laika gaita. Toner aizsardziba pret hospitalizaciju ir daudz lielaka
neka pret simptomatisku slinibu, jo fpasi pec balstvakcinacijas, kad vakcinacijas efektivitate pret hospitalizaciju ir tuvu 90%. Tadgjadi mainoties
faktiskajiem apstakliem, Ministru kabinets ir parvertejis izveleta idzekla piemérofibu legitima mérka sasniegSanai, vakcinaciju joprojam atzistot par pietickami
efekfivu Tidzekli. Sads secinajums saskan arf ar lietas izskatRanas bridi aktualajam zindtnes atzigam. Proti, 2022.gada 17.marta publicétaja Apvienotas
Karalistes Veselibas drosibas agenttiras Covid-19 vakcinu uzraudzibas zinojuma (11.nedéla) noradtais liecina, ka pret virusa Omikrona variantu pirmos tris
meneSus vakciu divu devu aizsardzba attieciba uz simptomatisku saslimSanu i 25-70%, savukart pret hospitalizaciju ta i 65-85%
(pieejans https.//assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1061532/Vaccine_surveillance report -
_week_11.pd)f).

Nozire i arT tam, ka Ministru kabineta séd€, kura tika lemts par arkartgjas situacijas pagarnasanu fidz 2022.gada 28.februarim, tika prezentetas
Omikrona saslimstibas un hospitalizacijas prognozes janvarrfebruart (pieejams https://www.youtube.com/watch?
v=YT4AhMmlayE&list=PLxxK65h4EFyfkjleZFt6j WxJ6etHK3CgV &index=11 (35:52-50:45)), kas noradyja uz bittisku saslinstibas un hospitalizacijas
pieaugumu. Ministru kabineta noteikumu projekta 22-TA-1 ,Grozjumi Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra rikojuma Nr.720 , Par arkartgjas situacijas
izsludinasanu’™ sakotngjas ietekmes novert€juma zinojuma (anotacija) (pieejams Attps.//tapportals.mk.gov.lv/annotation/23705b15-16a8-47cfa246-

13d8586b2af)) i versta uzmariba vz virusa Omikrona varianta izplafibas sakSanos un vakcinu efektivitates mazinasanos, vienlaikus secinot, ka
zibensveidigas infekcijas izplafibas novérSanai ir jaturpina jau ieviestie epidemiologiskas dro§ibas pasakumi, un nav pielaujama to atcelSana.



Tadgjadi, sakoties Omikrona varianta izplatbai, ir parvertéta ne vien izvéleta Iidzekla piemerotiba, bet arT nepiecieSaniba. Ta ka vakcingSanos
rekomend€ un atzist par efektivu fidzekli starptautiskas veselibas organizacijas, viet€jie veselibas nozare stradajosie specilisti, tad nav pamata apSaubtt
izvéleto epidemiologiskas drosibas nodrosinasanas pasakumu.

Tapat tiesa nema vera, ka Ministru kabinets, apsverot esoSo situaciju un tas attistibas prognozes pec arkartgjas situacijas beigam, saskatja iesp&ju
ieprieks noteiktos ierobeZojunus atvieglot. Proti, Ministru kabineta noteikunm projekta 22-TA-436 ,,Grozjumi Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra
noteikumos Nr.662 , Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai™ sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojuma
(anotacija) (pieejama Ahttps://tapportals.mk.gov.v/annotation/b59bf4f1-5c0a-4af5-be5f-96c101965608) i skaidrots, ka attiectha uz darba pienakumu
veik§anu no 1.marta tiek atcelts pienakums veikt darba pienakumus tikai ar derigu vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu, bet, vadoties no Covid-19
izplatibas tendenc@m un vakcinacijas efektivitates, tiek saglabats nosactjums darba pienakumus klatieng veikt ar vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu
atseviskas jomas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevejam ir pienakums periodiski apsvert, vai konkretais tiesiskais regulgjums joprojam ir efektivs, piemerots un
nepiecieSams un vai tas kada veida nebiitu pilnveidojams. Sads pienakuns i vienlidz attiecinams arf uz Ministru kabinetu (Satversmes tiesas 2015.gada
8.decembra sprieduma lieta Nr.2015-07-03 19.punkts). Proti, kvienai institlicijai, kas izdod normativos aktus, ir pienakums periodiski parskattt tas
noteikto tiesisko regulgjumu, lai izvertétu ta nepiecieSanibu atbilstosi faktisko un tiesisko apstaklu izmamam, kuras tiesibu normas piegensanas bridi var biit
griiti vai pat neiesp&jami prognozet (sal. Satversmes tiesas 2012 gada 2.maija sprieduma lieta Nr.2011-17-03 14.2.punkts). Tadgjadi tick nodro§inata
tiesiska reguléjuma atbilstiba faktiski pastavosajam sabiedribas vajadzbam

Apkopojot minto, Ministru kabinets i némis vera aktualo situaciju un zinatnes atzinas, ierobezojumus atvieglojot tiklidz tas ir bijis iespejans.

[5.10] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 66.panta pirmas dalas 4.punktam iestade lemj par administrativa akta atbilstibu, salidzinot
privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un gemot vera, ka privatpersonas tiesibu bitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai
ieverojans sabiedribas ieguvurs.

Izskatannja lietd, no vienas puses, i salidzinamas pieteicgja tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu, kas ieklayj tiesibas uz pasnoteikSanos lemt par
merku aptvertas tiesibas un intereses, proti, sabiedribas drosiba un demokratiskas valsts iekartas aizsardzba.

Tiesa atzina, ka pieteic€jam uzliktais ierobezojuns — pienakums vakcingties, lai turpinatu darbu, — ir pretnostatans visas sabiedribas ieguvumam —
Covid-19 infekcijas izplatibas mazinasanai, veselibas apripes sist€imas parslodzes noversanai un valsts parvaldes fumkciju nepartrauktibas nodrosinasanai. Ar
legitimo merki aizsargatas tiesibas un intereses ir bitiskas plasakam personu lokam (t.i., visas sabiedribas intereses ir mazinat saslimSanu, taja skaita smagu
saslim§anu, ar Covid-19, mazinat novérSamo mirstibu, noverst veselbas apriipes sistémas parslodz, nodrosinat valsts un pasvaldibas iestazu sniegto
pakalpojumu nepartrauktibu), savukart ar rikojumu noteiktais pienakums skar Sauraku personu loku. Ir batiski, ka nekontroléta Covid-19 izplatiba vargja
izraistt veselibas nozares parslodzi un apdraudét veselibas apriipes un arstniecibas pakalpojumu nepartrauktibu, kas i svariga visas sabiedribas labklajibai, jo
no pienacigas veselibas apriipes sistémas fimkcionéSanas i atkariga visu iedzivotaju iespgja sagemt veselibas apriipi un tadejadi istenot savas tiesibas uz
veselibas aizsardzbu ne vien saslimstot ar Covid- 19, bet ar citu veselibas trauc€junmu gadjuma.

Nav noliedzans, ka virusa nekontroletas izplatibas apstaklos inficgjas arT vakcingtie, bet, lielakoties, vini ir pasargati no smagas slinibas gaitas un
Covid-19 izraisttas naves.

lerobezojuma merkis nebija atstadinat personas no darba pienakunu veikSanas, bet gan nodroSinat pec iespgjas droSus darba apstaklus, ja ir
nepiecieSans ierasties darba vieta un nav iesp&jans pilniba veikt darba pienakunmus attalinati.

Pieteicgjs nav noradyis uz pasiem apstakliem, kuru rezultata tiktu apdraudeta vina veseliba, nav iesniedzs pieradjumus (mediciisku dokumentaciju),
kas apliecinatu objekfivus ar veselibu saistitus iemeslus, lai atliktu vai neveiktu vakcinaciju.

Vera nemans, ka vakcingSanas pienakums nav absolits, proti, pastav izp€mums attiecba uz personam, kuras ir parslimojusas vai kuram ir
kontrindikacijas vakcinacijai. Tiesbu normas arT paredz mehanismu kompensacijas sanensanai par iespgjamu veselibai nodarttu kaitgjumu vakcinacijas
reziltata. Pirmkart, noteikumu Nr.662 216.punkta noteikts, ka visus izdevumus, kas saistiti ar Covid-19 vakcinaciju, tas organizeSanu, parraudzibu un
kontroli, vakcinu iegadi, mediciniskas dokumentacijas noforméSanu, vakcinu ievadBanu, ka ari ar vakcinacijas izraisto komplikaciju (blakusparadibu)
arst&Sanu, finansé no valsts pamatbudzeta. Otrkart, Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 49.”panta pirmaja dala ir noteikts, ka Ministru kabinets
atbilstosi Arstniecibas riska fonda atlidzibas izmaksas principiem un apmeriem nosaka kompensacijas pieskirSanas un izmaksas kartibu, ja vakcinacijas pret
Covid- 19 infekciju izraistto blakusparadibu dé] nodarits smags vai vidgji smags kait€jums pacienta veselibai vai dzivibai, ka ari kartibu, kada atlidzina ar
arstniecibu saistitos izdevumus, ja ta bijusi nepiecieSama, lai noverstu vai mazinatu nodarta smaga vai videji smaga kaitjuma sekas.

Tapat saskana ar zrnala ,,The Lancet Microbe” publicétaja raksta The durability of immumity against reinfection by SARS — CoV-2: a comparative
evolutionary study sniegto informaciju nevakcinétam personam ir loti iesp&jama atkartota inficgSanas ar SARS-CoV-2 virusu, kas izraisa saslimSanu ar
Covid- 19. Spéciga aizsardzba pec dabiskas infekcijas ir $laiciga, tade] atkartota inficgSanas var notikt pat tris ménesu laika. Tas ir saisttts ar1ar to, ka rodas
jauni SARS-CoV-2 varianti. Ilgtermind pand@mijas atrisinajumu, slinibas un mirstibas riska mazinaSanu nevar panakt bez vakcinacijas tikai ar dabisko
inmunitati, kas iegiita parslimosanas rezultata. PalauSanas uz imunitati, kas veidojas parslimosanas rezultata, bez plasi noritosas vakcinacijas apdraud miljoniem
citvéku dzvibu, radot lielu reinfekcijas, saslimstibas un naves gadfjumu skaitu pasaule. Sada infornicija izriet no nesen zumald ,;The Lancet Microbe™
publicéta raksta The durability of immunity against reinfection by SARS-CoV-2: a comparative evolutionary study (pieejams
https://www.thelancet.com/journals/lanmic/article/PIIS2666-5247(21)00219-6/fulltext). Tiesi tapec arT cilvekiem, kuri ir parslimojusi Covid-19, tiek
rekomendets vakcingties. Vakcinacija atrak mazina SARS-CoV-2 virusa iespgjas veidot jaunas un bistamas mutacijas, jo tas var rasties tikai tad, ja virusam
izdodas iekliit cilveka Stinas un pavairoties.

Janem véra, ka pandémija ir globals izaicinajuns, kas jarisina nekavejoties, pat ja zinatne atseviskos gadijumos vel nespgj sniegt absoliiti parliecinosas
atbildes uz sareZgitiem jautajumiem un ekspertu viedoklis laika gaita, balstoties uz jauniegitiem pieradjumiem, ir mainjjies. Valsts pienakums ir aizsargat
ikviena dzivibu un veselibu. Slimibu profilakses un kontroles centra sniegta informacija par saslinstibas raditajiem, vakcinacijas efektivitati (ietekmi uz risku
saslimt ar Covid-19 smaga forma, hospitalizicijas un letala iznakuma risku, infekcijas parneses iesp&ju), kas balstita statistikas datu analize, ekspertu
viedoklos un zinatnes atzinas, apliecindja vakcingSanas piemerotibu Covid- 19 infekcijas izplatibas samazinasanai rikojuma pienemsanas bridi.

Atsaucoties uz tiesibu doktrinu, tiesa noradyja, ka pamattiesibas garant€ personas brivibu, tacu So brivibu valstj jagarante ekskluzivi nevis vienai
konkrétai personai, bet visam personam vienlaikus. Sa iemesla d&] vienas personas pamattiesibas ierobeZo citas personas pamattiesibas. Lidz ar to
pamattiesibu ierobezosana ir logiska nepiecieSaniba demokratiska tiesiska valsti, lai nodrosinatu péc iespgjas efektivu So pamattiesibu stenosanu un kvienas
personas brivibu un drosibu.

Turklat pamattiesibu stenoSana noziniiga loma ir pasas personas vertibu sist€mai un socialajai pasregulacijai. Visupirms pamattiesibu ierobezoSanu
attieciba uz sevi veic pati persona, noteicot savu ricibu attieciba pret citam personam vai sabiedribu kopuma. Demokratiskas tiesiskas valsts funkciongSanas
prieksnoteikuns ir katras atseviskas personas spgja paSierobezot savu egoistisko brivibu un rikoties atbildigi.

Pat Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjas cilvek tiesbu deklaracijas 29.pants noteic, ka katram cilvekam ir pienakumi pret sabiedribu, un,
stenojot savas tiesibas un brivibas, katram cilvékam ir japaklaujas tikai tiem ierobezojumiem, kas noteikti likuma un kuru vienigais meérkis ir pienacigi atzt un



cientt citu cilveku tiesibas un brivibas, ka arT apmierinat morales, sabiedriskas kartibas un vispargjas labklajibas taisnigas prasibas demokratiska sabiedriba.

Lidz ar to tiesa atzina, ka konkréto tiesibu (tiesibas uz nodarbnatibu un darba samaksu) ierobezojums atbilst Satversmes 116.panta ietvertajam
merkim, kuru sasniegSanai pamattiesibas var tikt ierobeZotas.

Apkopojot min€to, tiesa secindja, ka laburs, ko iegiist sabiedriba no $ada ierobezojuma, rikojuma izdoSanas laika bija lielaks par individa tiesibam
nodartto kait€jumu.

[5.11] Atbilstosi Admmnistrativa procesa likuma 66.panta pirmas dalas 3.punktam iestade lenyj par administrativa akta vajadzbu, tas i, par to, vai $o
merki nav iesp&jams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses.

Ka noradts juridiskaja literattira, ja tiek secinats, ka attiecigo merki tikpat efekfivi var sasniegt ar citu — mazak ierobezojoSu vai mazak resursus
patergjosu lidzekli — attiecigais fidzeklis ir janomaina.

Satversmes tiesas 2022.gada  10.marta spriedumd  sniegta norade nefarmaceitiskiem pasakumiem Covid-19 izplatibas ierobezoSana, proti,
,Nefarmaceitiskie pasakumi — sociala distanc€sanas, pulc€Sanas ierobezojumi, pienakums valkat sejas masku, roku mazgasana, virsmu dezinfekcija — ir
ZInAtng visparatzi efektivi lidzekli, lai ierobezotu tadu virusu izplatibu, kuri izplatas ar elpcelu pilieniem, tai skaita arf SARS-CoV-2 izplatibu. Sadu pasakumu
efektivitate bija atzita jau pirms Covid-19 pandémijas (sk., piemeram, Pasaules Veselibas organizacijas 2019.gada 19.septembra publikaciju ,, Non-
pharmoceutical public health measures for mitigating the risk and impact of epidemic and pandemic influenza”. Pieejarma: www.who.int). Eiropas
Slinibu profilakses un kontroles centrs rekomendgja izmantot nefarmaceitiskos pasakumus arm Covid-19 infekeijas izplatibas ierobezosanai, uzsverot, ka,
imemot vakcinaciju, nefarmaceitiskie pasakumi i efektivakais idzeklis nfekcijas izplatibas ierobezosanai (sk. Eiropas Slimibu profilakses un kontroles
centra 2020.gada  24.septembra publikaciju ,, Guidelines for the implementation of nompharmaceutical interventions against COVID-
197 Pieejama: www.ecdc.europa.eu). No zinatniskajam publikacijam, kuras apraksfiti petjumi par nefarmaceitisko pasakumu efektivitati SARS-CoV-2
izplafibas ierobezosana, izriet atskirigi secinajumi par to, cik augsta ir konkrétu nefarmaceitisko pasakumu efektivitate. Sk atSkiribas ir iesp&jams izskaidrot
ar péfjumiem izraudzito metodologjju, zinatniekiem pieejamo un izmantoto datu izlasi, ka arf attiecigo valstu individualajiem faktoriem, kurus griiti ieklaut
efektivitates novertgjuma, piemeram, ar demografisko stavokli valsti, konkreto nefarmaceitisko pasakumu regulgjuma niansém un vairaku nefarmaceitisko
Tidzeklu vienlaicigu piemerosanu un ievieSanas secibu. Tomer no znatniskajiem petjumiem izriet neparprotams secinajums, ka nefarmacettiskie pasakumi, it
seviski tadi pasakumi, kuru rezultata cilveki vispar nevar pulcgties konkrétas augstas cilveku koncentracijas vietas, proti, skolu, universitasu, darbavietu,
tirdzniecbas vietu slegsana, lauj bitiski samazinat virusa SARSCoV-2 izplafibu (sk., piemeram: Brauner J. M., Mindermann S. et al. Inferring the
effectiveness of government interventions against COVID-19. Pieejams: www.science.org; Hunter P. R, ColonGonzalez F. J. et al. Impact of
nonpharmaceutical interventions against COVIDI9 in Europe in 2020: a quasiexperimental non-equivalent group and time series design study .
Pieejams: www.ncbi.nlm.nih.gov;, Sharma M., Mindermann S. et al. Understanding the effectiveness of government interventions against the
resurgence of COVID-19 in Europe. Pieejans: www.nature.com).”

Rikojuma 5.3.apaksSpunkts noteica prasibu vakcingties, bet rikojuma 5.1.1.apakSpunkts paredzgja attalinata darba iespgjas, ja darba specifika to
pielayj. Tadgjadi ir apsverans, vai attalinata darba iesp&jas bez prasibas vakcingties i tikpat efektivs lidzeklis svarigu valsts fimkciju un pakalpojumu
nepartraukfibas nodro§inasanai.

Atsaucoties uz Senata 2020.gada 17.marta sprieduma  lieta Nr.A420224317 18.punktu, tiesa noradfa, ka izpildvaras finkcijas ir nodro§inamas
nepartraukti un pec iespgjas visefektivakaja veida. Valsts parvaldei ir jabit efektivai gan no organizacijas, gan fimkciju veikSanas viedokla. Tas nozime art
cilvekresursu efektvu izmantoSanu.

Mingtais bija Pasi aktuals arkartgjas situacijas laika, kad Covid-19 infekeijas Deltas varianta lipiguma d€] vienlakkus inficgjas loti liels skaits cilveku.
Sada situcija vargja rasties peksna nepieciesaniba darbinickam kas savus ikdienas pienakurmus var veikt pat pilriba attalinati, aizvietot prombiitné esosu
darbinieku, kura pienakumus pilriba attalinati veikt nebija iesp&jams. Tadgjadi darbinickam bija jabiit gatavam jebkura bridi savus pienakumus veikt klatiene
un nebija pamata palauties uz iesp&ju visu arkartgjas situacijas laiku stradat tikai attalinati.

Rikojuma izdosanas bridi situacija pasliktinajas un prognozes liecinaja, ka saslimuso skaits picaugs vel. Tapat laika perioda no 2021.gada 21.oktobra
lidz 14.novembrim visa Latvija bija noteikta majsede, lai maksimali ierobezotu klatienes kontaktus.

Tiesas vert&juna situacijas, kas prasa valsts un pasvaldibu institiiciju kopigu iesaisti krizes atrisina$ana, jebkuram darbiniekam, kura alga ir atkariga no
valsts un pasvaldibas budzeta lidzekliem, ir jalidzdarbojas krizes noverSand. Ar rikojuma 5.3.apakSpunkta ietverto prasibu tiek nodrosinats, ka ikviena
persona, kura sanem algu no valsts un pasvaldibas budzeta lidzekliem, lidzdarbojas ar Covid-19 infekcijas izplatibu saistitas krizes noveérSang, gan palidzot
samazinat sabiedriba valdosas Saubas par vakcinu droSumu, gan samazinot risku noslogot veselibas apriipes sisténmu smagas saslinSanas gadijuma.

Prof Ph.D. (Cantab.) Ineta Zienele juridiskaja literattrd ir izteikusi viedokli, ka burtiska un no konteksta un sistémas atrauta 5.3.apakSpunkta
mterpretacija var atseviskos zpémuma gadijumos novest pie valsts fnkciju Stenosanas traucgjuma, ja amatpersona nevar pildit amata pienakumus un citas
iespgjas nav izsvertas, bet §1 amatpersona (darbinieks) konkrétas funkcijas veikSanai ir nepiecieSama, un tad var rasties $T punkta satversiribas jautajumn.
Rikojuma niérkis nebija veidot regulgjumu, kas traucétu valsts fimkciju Tstenosanu. Sads rezultats, piemérojot 5.3.apakspunktu, novestu fidz absurdam un
biitu pretruna rikojuma merkim

Ka tiesas séde paskaidroja pieteicgjs, vipS strada par elektromontieri akciju sabiedriba /Nosaukums A/, nover§ bojajumus, lai art ar cilvekiem
kontakta nav, attalinati darba pienakumus veikt nevar.

No mingta tiesa secindja, ka pieteic€ja darba specifika nepielauj veikt darba pienakumus attalinati, kas savukart nozinme, ka ir jaierodas darba vieta
darba pienakumu veikSanai.

[5.12] Par iebildi, ka pieteicgjam netika dota iespgja uzradit veiktu antivielu testu darba pienakumu veikSanai, tiesa noradija, ka ar antivielu jeb
serologiskajiem testiem verté antivielu veidoSanu pret vienu vai diviem virusa protelniem - pret pika proteinu (jeb S proteinu) vai nukleokapsidu. Pozitivs
antivielu testa rezultats var bt pieradijums pagatné parslimotai infekcijai, tacu nesniedz nekadu noradi par infekcijas norises laiku, ka ari tas nevar izslegt
Sobrid esosu infekciju. Péc antivielu klatblitnes nav iesp&jams spriest, kad cilveks ir parslimojis Covid- 19, tadgjadi tas neatbilst konceptam par pozitiva testa
deriguma termigu (180 dienas). Savukart Covid-19 vakcinas cilvéka organisma stimulé gan antivielu veidosanos, gan $inu imunitati, kura iesaistitas tadas
Stinas ka citotoksiskie T limfoctti jeb galetajstinas un lidzEtajstinas, un abi Sie imunitates pamata mehanismi i vienlidz noziniigi kop&jai aizsardzibai pret
saslimSanu ar Covid-19. Iesp&jams, ka nakotn€, ja tiks iegiti pietiekami zinatniski pieradjumi par parslimosanas sertifikata izsniegsanu, pamatojoties uz
antivielu testiem, attiecigajam personam tiks izsniegts Covid- 19 parshimoSanas sertifikats. Lidzga informacijas ir noradita arT Eiropas Komisijas majaslapa,
proti, Eiropas Savienibas reguléjuma par digitalo Covid sertifikatu noteikts, ka parslimosanas sertifikatus drikst izsniegt tikai pec poztiva nuklemnskabes
anplifikacijas testa (NAAT), jo pasreizgjais zinatnes atzinu fimenis nelayj izsniegt parslimosanas sertifikatus, pamatojoties uz antivielu testiem. Proti, pats
antivielu pastavesanas fakts un to daudzums nevar tikt interpretets ka tieSa norade uz aizsargajosu inunitati, un nepastav dazadu antivielu testu salidzinajuns
un kriteriji Eiropas Savieribas meroga. Tapat ar1 vél nav zinams, vai antivielas, ko var atklat ar paslak izmantotajiem komercialajiem testienm, aizsargatu no
inficeSanas ar jauniem SARS-CoV-2 variantiem Ir loti daudz antivielu testuy, un i arkartigi griti salidzinat to rezultatus
(https.//ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundament al-rights/eu-citizenship/movement-and-residence/eu-digital-covid-certificate-vaccinations-
and-travel-restrictions_en).

[5.13] Pieteicgjs atsaucas uz Australijas, Ukrainas, Italijas, Igaunijas tiesu praksi, kur atzits, ka atbrivosana no darba uzdevumu pildiSanas vakcinacijas
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neesanibas de] ir prettiesiska un antikonstitucionala.

No interneta vietn€s pieejamas informacijas tiesa nevar parliecinaties par minéto nolemunu speka stasanos un tajos atspoguloto faktisko apstakju un
stridus jautajumu aspektu. Ar jedzienu ,judikatiira” apzime tikai speka stajuSos un par , Jabiem un pareiziem” atzitu tiesu nolemumu kopumu (tiesu prakses
dalu), kas ietver abstrakta rakstura juridiskas atzinas, ko tiesa konkrétaja gadjuma var izmantot argumentacija, lai pamatotu savu lenmunmu. Lidz ar to tiesa
Saja lieta nevar atsaukties uz pieteicgja noradto tiesu praksi, jo ta nav nodibinata ar speka stajusos tiesas spriedun.

[5.14] Nemot vera mingto, tiesa secindja, ka rikojuma 5.2. un 5.3.apakspunkta noteiktais pienakuns vakcinéties ir noteikts saskana ar likunu, tam ir
legitims merkis — neatlickama sociala vajadzba aizsargat citu cilveku tiesibas — sabiedribas epidemiologiskas drosibas aizsardzba, kas saistas ar infekcijas
izplatibas ierobezoSanu, vienlaikus sabiedribas interes€s nodrosinot svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartraukfibu, un tas ir samerigs. Proti,
likumdevgja lietotie lidzekli ir piemgroti un nepiecieSami legitima meérka sasniegSanai, ka arT $o merki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas
intereses mazak ierobezojosiem fidzekliem.

Tiesa atzina, ka labuns, ko iegist sabiedriba, nosakot vakcingSanas pienakumu, ir lielaks par personas tiestbam nodarito zaudgjumu.

Ievérojot mingto, parsiidzetais rikojuma 5.2. un 5.3.apakspunkts attieciba pret pieteicju ir atzistans par tiesisku

[5.15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu kviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai nemantisko
kaitgjumu, kas vigam nodarts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Ta ka tiesa nekonstatgja rikojuma 5.2. un 5.3.apakspunkta prettiesiskun,
tad, nekonstatgjot pret pieteicgju verstu prettiesisku administrativo aktu, atlidzinajuma pieskirSanai nav pamata.

[6] Pieteicgjs par mineto spriedumu iesniedza apelacijas siidzbu dala par rikojuma 5.3.apaksSpunkta atzSanu par prettiesisku un mantisko zaudejumu
atlidzinaSanu, kura pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem

[6.1] Pieteicgjam noteiktais ierobezojums pec bifibas atnem vinam cilvektiesibas.

[6.2] Rikojuma apstridétie punkti ir izdoti pretgji likumam, tapéc tie ir atzistami par prettiesiskiem. Ministru kabinets parsniedzis savu deleg€jumu un
parkapis patvalas aizlieguma principu.

[6.3] Administrafiva akta pamatojunms nevar bt Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 4.panta pirmas dalas 7.punkts, ka arl
Epidemiologiskas droSibas likuma 30.panta tresa dala, jo §&s normas nav noraditas rikojuma preambuld. Turklat Epidemiologiskas dro$ibas likuma 30.panta
ceturta dala nedod Ministru kabinetam pilnvaras imperativi noteikt obligato vakcinaciju.

[6.4] Rikojuma 5.3.apakspunkts i iejaucies art stradajoSo (nodarbinato) personu tiesibas uz iztikas nopelisanu. Pirmas instances tiesa sava sprieduma
$o pamattiesibu ierobeZojuma aspektu nav vertgjusi, lai gan pieteicgjs uz to bija noradijis.

[6.5] Par pamattiesibu ierobeZoSanas legifimo merki nevar uzskaftit svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartraukfibas nodro§inasanu, jo to
neparedz ne Satversmes 116.pants, nedz ar tas izriet no Satversmes pamattiesibu aizsardzbas sistémas.

[6.6] Tiesa nav parbaudijusi, vai ar noteikto ierobeZojumu ir sasniegts legitimais merkis. Ar noteikto ierobezojumu legifimais merkis nevargja tikt
sasniegts.

[6.7] Ar rikojumu nav giits nekads sabiedribas labums, ir panakts pretgjais, proti, kait€jums del ta, ka vakcingtie cilveki turpinaja stradat klatien€ un
jau arkartgjas situacijas laika slimoja divas reizes biezak, tade] art netika nodroSinata valsts parvaldes funkciju nepartraukfiba.

[6.8] Tiesa nav vertjusi pateic€ja iesniegtos materialus un pieradjumus, kas apliecina vakciu kaifigumu un epidemiologisko ierobezojunu
nelietderigumu.

[6.9] Anglijas valdibas oficialaja timeklvietne (Attps.//www.ons.gov.uk/) ievietotie dati parada, ka kops 2022.gada aprila, izvértgjot naves gadjunm
skaitu uz 100 000, pilniba vakcineta populacijas dala biezak mirusi no Covid- 19, kas apliecina, ka vakcmam ir pat negafivs efekts uz mirstibas mazinaSanu.

[6.10] Tiesa nav pieskirusi vienlidzigu nozimi pieteic€ja sniegtajiem argumentiem un pieradijumiem lieta, kas ir publiski pieejami, bet priekSroku devusi
Ministru kabineta argumentiem. Tadgjadi tiesa ir parkapusi vienlidzibas un objektivitates principu.

[6.11] Tiesa, skatot lietu pec butibas, ir parkapusi Administrativa procesa likuma 247.panta treSo dalu, jo mairijusi rikojuma pamatojumii

[6.12] Vakcmas pret Covid-19 ir eksperimentalas génu terapijas zales, tas rada neatgriezenisku kait€jumu citveku veselibai un nopietnus draudus
dzvibai (un neizbegami turpinas radt ilgtermina). Vakcinas nepasarga no virusa transmisijas un saslimSanas, vakcina ir biologiskais ierocis — militars produkts
militara projekta.

[6.13] Zipojumi par naves gadjumiem kops 2021.gada, kad Covid- 19 vakcinas tika atlauts izplatit tirgli, jau pirmajos ménesos daudzkart parsniedza
tadu zinojumu par navém skaitu, kads bijis pedgjos 30 gados par visam vakcinam kopa. Sis fakts ir bitisks un tam jakalpo ka izkiro$am argumentam

[6.14] Shnibu profilakses un kontroles centra sniegtais viedoklis izskatamaja lieta nav vertgjams ka objekfiva patiesiba. Lai parliecinatos par minétas
iestades viedokla pareizibu, biitu nepiecieSams neatkarigu specialist/ekspertu sniegts atzinums vai arT neatkarigas iestades sniegts atzinums. Tacu $adu
atzinumu nepiecieSanibu tiesa lieta nav vertgjusi.

[6.15] Tiesa nav vertejusi pieteicgja izslimosanas faktu gan 2021.gada maija, gan 2022.gada februari. Pieteicgjs tiesu par to inforn€ja tiesas sede.

[7] Veselibas ministrija iesniedza Administrafivaja apgabaltiesa paskaidrojumu, kura Iigts noraidtt pieteicgjas apelacijas siidzbu, jo taja nav noradti
noziniigi apstakli, kas bitu tiesa veida attiecinami uz pieteicgju un kas noraditu uz to, ka pirmas instances tiesas spriedums varétu but nepamatots. Apelacijas
stidzibas pamata ir visparigi argumenti un nepiekriSana ar valstt noteikto tiesisko situaciju. Pieteicgja nepiekriSana pirmas instances tiesas apsveérumiem un
secingjumiem par rikojuma 5.3.apaksSpunkta tiesiskumu un pieteicgja atskirigais redz€juns par lietas faktiskiem apstakliem un lietas iznakumu nevar biit par
pamatu pirmas instances tiesas sprieduma pamatotibas apSaubiSanai un ta atcelSanai.

[8] Pieteicgjs iesniedza apgabaltiesa paskaidrojumu, kura noradtti turpmak mintie argumenti.

[8.1] Pieteicgjs liidz tiesu vertet rikojuma 5.2 un 5.3.apakspunktu no ekonomiska un labklajibas aspekta, kas bitiski ietekmgja pieteicgja ikdienu
dikstaves laika. Vienlidz tiesai bjja javerte Ministru kabineta morala &tika izdot $o normativo aktu.

[8.2] Pieteicgjs uzsveris, ka rikojuma 5.2. un 5.3.apakspunkts radijis diskrimingjosu un nevienlidzigu attieksmi pret pieteicgju.

[8.3] Zinatniskie dati par virusa un vakcinu efektivitati, iedarbibu un dro§ibu ir/bijusi atSkirigi un neskaidri, gan viruss, gan izmantotas vakcias ir
jaunas, zinatnieku vidii nav vienpratibas, un pastavigi tiek iegiits vairak datu.

[8.4] Covid-19 sertifikata ievieSana rada risku nelikuniigai datu manipulacijai, it Ppasi pemot vera, ka tiek prasti ,jpaSie dati" par vakcinaciju un
slimibam. Tas apdraud personas datu aizsardzbu un var veicinat nelikuriigu datu izmantoSanu.

[8.5] Sprieduma tiesa nenéma vera svarigu faktoru - pieteicgjs bija izslimojis Covid-19 un organisma bija augsts dabigo antivieln daudzus.

[8.6] Tiesa viena gadfjuma atsaucas uz starptautisko pieredz, taCu citas lietas, kas tiesi saistitas ar Covid-19 slinibu un analogiem ierobezojumiem
cilveku pamattiesibas, ignor€. PiemEram, tiesa nav némusi vera Igaunijas tiesu praksi.

Motivu dala


https://www.ons.gov.uk/

[9] Parbaudjusi lietas materialus kopsakara ar lietas dalibnieku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stdziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidans.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c butibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka liigts Sajas stidzbas. Savukart Administrafiva procesa likuma 263.panta otra dala noteic, ja spriedums parstidzets
kada dala, neparsiidzetaja dala tas stajas speka, kad beidzes termis ta parsiidzesanai.

Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 8.decembra spriedumu noraidits pieteicgja pieteikuns par rikojuma 5.2. un 5.3.apakSpunkta atzZiSanu par
prettiesisku un mantisko zaudgjumu 4942,47 euro athidzinasanu.

Pieteicgjs ir iesniedzi apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu dala par rikojuma 5.3.apakspunkta atzisanu par prettiesisku un mantisko
zaudgjumu atlidzinasanu. [idz ar to apgabaltiesai i jaizskata lieta dala par rikojuma 5.3.apakSpunkta atziSanu par prettiesisku un mantisko zaud&jumu
494247 euro atlidzmasanu.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pareizi identificgjusi un
piemerojusi tiesibu normas, tiesas sprieduma parstidzetaja dala noraditd motivacija ir pareiza un pictiekama, tade] Administrativa apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu tai pievienojas un izverstaku argumentaciju nenorada.

Par apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem Administrativa apgabaltiesa norada turpmako.

[12] No pieteicgja apelacijas stdzibas saprotams, ka pieteicjs iebilst pret Ministru kabineta kompetenci un pilnvaram noteikt rikojuma
5.3.apakSpunkta mingto ierobezojumu, ka ari vakciné$anas piemerotibu legifima merka sasniegSanai.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava prakse ir atzinusi, ka Covid-19 virusa raditais apdraud&juns sabiedribas veselibai bija loti nopietns, un janem vera, ka
zina$anas par virusa Ppasibam un bistanibu pandémijas sakumposni bija loti ierobeZotas un tadel valstim bija atri jareagg Saja laikposma. No ta izriet, ka
attieciba uz So lietu tiesai janem véra konkur€josas intereses loti sareZgitaja pandémijas konteksta un jo pasi pozitivo pienakumu, kas uzikts Cilvektiesibu
konvencijas dalibvalstim aizsargat to jurisdikcija esoSo personu dzvibu un veselibu (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022.gada 5.septembra spriedums lieta
., Affaire Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) c. Suisse”, iesnieguma Nr.21881/20, 84.punkts).

Valstijj ir plasa ricibas briviba, nosakot obligato vakcinacijas pienakumu, lai aizsargatu gan individa, gan sabiedribas veselbu. Veselibas apriipes
politikas jautajumi principa ietilpst valsts iestazu ricibas brivibas robeZas, jo tas vislabak spgj izvertet prioritates, resursu izmantosanu un socialas vajadzibas
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021.gada 8.aprija spriedums lieta ,, Vavricka and Others v. the Czech Republic”, iesnieguma Nr. 47621/13,
274.punkts). Tiesa arTuzsvera, ka $ai ricibas brivibai ir jabit plasai (furpat, 280.punkts).

Senats, izskatot lidzigu lietu, kura tika vertets ar rikojuma 5.3.apakSpunktu noteikta prasiba vakcingties valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonam
un darbinickiem, jau ir vertgjis deleggjumu Ministru kabinetam izdot rikojumu. Senats atzina, ka Ministru kabinets ir rikojies tam likuma ,Par arkartgjo
situaciju un iznémuma stavokli” un Epidemiologiskas drosbas likuma noteikto tiesibu ietvaros. Tapat Sendts secindja, ka Ministru kabinets i deleggts
izsludinat arkartgjo situaciju valsts apdraudejuma gadfjuma, tostarp, ja butiski apdraudeta cilveku veseliba un dzviba. Minéta tiesiska rezima laika Ministru
kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibas mstitliciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un
brivibas, ka arT uzdikt tam papildu piendkunws  (Senata2023.gada 31.maijja sprieduma  lieta  NrSKA-364/2023,
ECLLLV:AT:2023:0531.4420247221.20.S, 8.—9.punkts).

Likuma ,Par arkart€jo situaciju un izpémuma stavokli” 8.panta pirmaja dala ir uzskaiftas Ministru kabineta tiesibas, izsludinot arkartgjo situaciju,
noteikt konkrétus ierobezojumus, savukart panta otra dala pilnvaro Ministru kabinetu papildus tiem noteikt art citus konkrétaja arkart€ja sitvacia
nepiecieSamos pasakumus (turpat, 11.punkts).

Ari Epidemiologiskas dro$ibas likuma 3.panta otra dala noteic, ka Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas dro$ibas pasakurmus atsevisku infekcijas
slinibu izplatibas ierobeZosanai. Saskana ar minéta likuma 3.panta pirmas dalas 3.punktu epidemiologiska dro$iba ietver arT iedZivotaju vakcinaciju. Tadgjadi
Ministru kabineta kompetencg ir noteikt epidemiologiskas dro$ibas pasakurmus (tai skaita iedzivotaju vakeinaciju) infekcijas slinibu izplatibas ierobezoSanai.

Ievérojot minétas tiesibu normas un piesardzibas principu, Senats atzinis, ka tieSi Ministru kabineta zind ir nodro$inat lidzsvaru starp veselibas
aizsardzibas konstitucionalas vértibas mérki un visam personam, kas dzivo valsts teritorija, pieskirto tiesibu un brivibu ievérosanu. Ministru kabinets, nemot
vera Covid-19 pandémijas dinamiku, paredzamo vakcinacijas kampanas tempu un jaunu, lipigaku virusa variantu paradianos, bija novertgjis, ka joprojam
pastav ieveérojans epideémijas izplatSanas risks. Lidz ar to tieSi Ministru kabinets vargja novertét, kada apjoma ierobezojumus nepiecieSans ieviest $ada
situacija, un izdot attiecigu visparigo administrativo aktu apdraud&juma noversanai (tfurpat, 15.punkts).

Ka to atzinis Senats, apstaklis, ka min€tajas tiesibu normas likumdevgjs nav tiesa teksta paredzgjis Ministru kabinetam tiesibas izdot visparigo
administrativo aktu, neierobezo Ministru kabinetu izdot §adu administrativo aktu, lai ieviestu drosibas pasakumus infekcijas slinibas izplafibas ierobezoSanai
pandémijas laika. Sadas tiesibas Ministru kabinetam izriet arf no § sprieduma iepriekigjos punktos mingtas kompetences rikoties arkartgjas situacijas laika,
lai noverstu attiecigo apdraudejumu (turpat, 12.punkts).

Tatad Ministru kabinets, izdodot rikojumu, ir darbojies savas kompetences robezas, lai noverstu Covid- 19 infekcijas izplatibu.

Atbilstosi likuma ,,Par arkart€jo situaciju un izpémuma stavokli” 10.panta pirmajai dalai Saeimas Prezidijs Ministru kabineta lemumu par arkartgjo
situaciju vai par tadiem grozZjumiem lemuma par arkart€jo situaciju, kuri nosaka papildu teritorialos vai tiesibu ierobezojumus, ka arT par izsludinatas
arkartgjas situacijas pagarinasanu nekavejoties ieklauj Saeimas sedes darba kartiba.

Saeima 2021.gada 14.oktobra sede nolemusi atbalstt Ministru kabineta lemunmu izsludinat arkartgjo situaciju no 2021.gada 11.oktobra Iidz 2022.gada
11.janvarim (ktps:/titania.saeima. lv/LIVS13/saeimalivs_Imp.nst/O/E1ADEA9A00B2EAIBC225876E004601EB ~ OpenDocument,  aplitkots
2023.gada 17.marta, ar Ministru kabineta 2022.gada 7 janvara rikojumu Nr.2 ,, Grozijumi Rikojuma” arkarteja situacija tika pagarinata lidz
2022.gada 28 februarim).

Tatad rikojuma 5.3.apakspunkts ir arT Saeimas akceptets atbilstosi likuma ,,Par arkartgjo sitvaciju un izpeémuma stavokli” 10.panta pirmajai dalai.

Tadgjadi, ta ka Latvija no 2021.gada 11.oktobra lidz2022.gada 28.februarimbija izsludinata arkartgja situacija, ta ka Ministru kabinetam $aja laika
bija tiesibas noteikt nepiecieSamos pasakumus valsts apdraudgjuma noverSanai, tai skaita ierobezot valsts fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas, ka
arT uzikt tam papildu pienakumus, un rikojuma apak$punktd bija paredzeti pasakumi Covid-19 izplafibas ierobezoSanai, atzistans, ka rikojuma
5.3.apakspunkts i izdots saskana ar likumu un Ministru kabinetam rikojoties likuma noteikta pilnvarojuma ietvaros.

[13] Pieteicgjs pec bitbas apelacijas stdzba ir iebildis pret to, ka ar vakcingSanos iesp&jams sasniegt legifimo mérki. Pieteicgja ieskata noteiktais
ierobeZojums nav samerigs, uzsverot, ka legitimais merkis nav sasniegts (tiesa to nav vertejusi).

Senats 2023.gada 31.maija sprieduna lieta Nr.SKA-364/2023 ir arT vertejis un atzinis, ka rikojuma 5.3.apakspunkta noteiktajam ierobezojumam ir
legitims merkis (minéta sprieduma 16.—20.punkts) un tas ir samerigs (21.—29. punkts).

Lai izvértetu, vai pamattiesibu ierobezojuns atbilst sameriguma principam, ir nepiecieSans izvertet: 1) vai likumdeveja izraudztie idzekli ir piemeroti


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0531.A420247221.20.S,
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs_lmp.nsf/0/E1ADEA9A00B2EA9BC225876E004601EB

legitima mérka sasniegSanai; 2) vai legitimo merki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzeklien; un 3) vai laburrs, ko iegiist sabiedriba,
ir lielaks par individa tiesbam nodarito kait€jumu (piemeéram, Satversmes tiesas 2007.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.2006-42-01 11.punkts,
2018.gada 26.aprija sprieduma lieta Nr.2017-18-01 21.3.punkts).

No rikojuma 5.3.apakspunkta izriet prasiba vakcingties tikai tiem darbiniekiem un amatpersonam, kas strada valsts un pasvaldibu institticijas (tai skaita
kapitalsabiedribas), proti, tas skar valsts un pasvaldibas institticiju darbinieku un amatpersonu pamattiesibas. Savukart personu loks, kuru pamattiesibas uz
veselibu aizsarga aplikotais tiesibu ierobezojurs, i ieverojami plasaks un aptver sabiedribu kopuma. Attiecigi pamattiesibu ierobezojuma sameriguma
konteksta $aja lieta ir jasamero pieteicEjam raditiem Satversmes 96. (tiesibas vz privatas dzives neaizskaramibu) un 101. un 106.panta (tiesbas brivi
izveleties nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai un pildit valsts dienestu) mingto pamattiesibu ierobezojumi ar citam
konstitucionalajam vertibam — citu citveku tiesibam uz veselibu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava judikatira ir konstatgjusi, ka obligata vakcinacija ka piespiedu mediciniska iejaukSands ir iejaukSanas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaranibu Cilvéktiesbu konvencijas 8.panta izpratné (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 15.marta spriedums lieta
., Solomakhin v. Ukraine”, iesnieguma Nr.24429/03, 33.punkts). Vispargjs noteiktas ricibas aizliegums i drastisks pasakuns, kam nepiecieSams
sapratigs pamatojums un pasi nopietna parbaude, ko veic tiesas, kuras ir pilnvarotas izsvert attiecigas intereses (pieméram., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2021.gada 19.janvara sprieduma lieta ,,Lacatus v. Switzerland”, iesnieguma Nr.14065/15, 101.punkts, 2005.gada 6.0ktobra sprieduma lieta
., Hirst v. The United Kingdom (No. 2)”, iesnieguma Nr. 74025/01, 82.punkts).

Apgabaltiesa jau noradya, ka valstj ir plasa ricibas briviba, nosakot obligato vakcinacijas pienakumu, lai aizsargatu gan individa, gan sabiedribas
veselibu.

Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesa, vert€jot, vai pastav Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta parkapuns, péma vera
vairakus aspektus: 1) vakcinu drosibu un efektivitati un to, vai iestades tas pastavigi uzrauga; 2) vakcinacijas znémumu esanibu, piemeram, personam ar
medichiskam kontrindikacijam; 3) vai vakcinaciju javeic piespiedu karta; 4) kada veida sankcijas tiek piemerotas personam, kas neievéro So pienakun, 5)
vai vakcinacijas izmaksas sedz valsts veselibas apdroSinasana; un 6) vai var sanemt kompensaciju par kait€junmu veselibai, ko izraisjusi obligata vakcinacija
(Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021.gada 8.aprila spriedums lieta ,, Vavricka un citi pret Cehijas Republiku”, iesnieguma Nr.47621/13, 285.—
309.punkts). Eiropas Parlaments ir noradiis, ka Sie aspekti bitu janem vera, ar1 vertgjot valsts uzlikto pienakumu pieteicgjiem vakcingties pret Covid-19
(sk. European Parliament ,, Legal issues surrounding compulsory Covid-19 vaccination”).

Pirmas instances tiesa mingtos aspektus izskatamaja lieta i izvert€jusi pareizi.

[14] Satversmé ir ieklautas tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos, tatu vienlakus jagem véra, ka saskapa ar ANO Starptautisko paktu par
ekonomiskajam, socialajam un kulttiras tiesibam ikvienam cilvékam i cilvektiesibas uz darbu, kas ietver ne tikai iesp&ju brivi izvéleties nodarbosanos
(6.pants), bet arT tiesibas uz drosiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem (7.panta ,b” punkts). Lidz ar to darba geénmgju aizsardziba i attiecigas valsts
pienakums (sk. Prof King J., Prof Luiz Motta Ferraz O. L. M, Legal, Constitutional, and Ethical Principles for Mandatory Vaccination
Requirements for Covid-19, pieejams: https.//lexatlas-c19.org/vaccinationprinciples/).

Jagem vera, ka arkartgjas situacijas laika darbavietas tika uzskaftas par vienu no nozirigakajiem sabiedribas mikrovides slinibas parnésasanas
lokalizacijas punktiem Taja pasa laika tiesibu doktrind pastav viedoklis, ka obligatai vakcinacijas politikai darbavieta ir jabit galgjam lidzeklim, un, ja ta tick
izmantota, tai ir jabalstas uz nepiecieSanibas un samerigunma principiem, un tai ir jabalstas uz valsts tiesibu aktu regulgjunu (sk. Prof King J., Prof Luiz
Motta Ferraz O. L. M., Legal, Constitutional, and Ethical Principles for Mandatory Vaccination Requirements for Covid-19, pieejams:
https:/lexatlas-c19.org/vaccinationprinciples/).

Pasakus, kas nav racionali saisfits ar legitimu meérki, nav nepiecieSamms. Attieciba uz vakcinacijas prasibam saiknei starp pasakumu un ta meérki jabit
pamatotai ar pieejamiem sabiedribas veselibas un zinatniskiem pieradjumiem. Valdibai $ads pamats periodiski japarskata, lai nodroSinatu, ka saikne laika
gaita saglabajas konsekventa.

NepiecieSaniba un samerigums janosaka, nemot vera darbinieku, pakalpojumu lietotaju un klientu pamatvajadzibas. Jo 1pasi tai biitu jabalstas uz
objektivu riska novert&jumu, kas nodrosina droSas un veselibai nekaitigas darbavietas. Ja darba néngji un/vai pakalpojumu lietotaji ir pasi neaizsargati pret
Covid- 19 iedarbibu vai smagu saslimsanu, piemeram, veselibas apriipé un socialaja apriipe, obligata vakcnacija tiek uzskatita par pamatotaku. Nosakot
proporcionalitati, $adai politikai biitu javeic ,,ndividuals novertejums”, lai noteiktu, vai nevakcingts darbinieks varétu radt tieSus draudus citu cilveku veselibai
vai dro$ibai darbavieta. Jebkura obligatas vakcinacijas politika butu pastavigi jauzrauga vienlidzibas aspekta. Darba devejam ir pienakuns konstruktivi
iesaistities, nemot vera jebkadu nelabveligu vienlidzbas ietekmi, ko izraisa obligatas vakcinacijas politika darbavieta (sk. Prof King J., Prof Luiz Motta
Ferraz O. L. M, Legal, Constitutional, and Ethical Principles for Mandatory Vaccination Requirements for Covid-19, piecjams: https.//lexatlas-
cl9.org/vaccination-principles/).

[15] Senats ir atzinis, ka vakcinacija ir piemerots lidzeklis legitima mérka sasniegSanai. Pamatojoties uz valdoSo znatnisko pasaules uzskatu, Pasaules
Veselibas organizacija un citas pasaules institiicijas un organizacijas 2021.gada rikoja kampanu par pec iesp&jas plasaku vakcinaciju pret Covid- 19, jo tikai
vakcindcija sp&ja ierobeZot epidémiju un samazindt tas negativas socialas un ekonomiskas sekas. Seit janem véra publiski pieejama infornicija un dati, kas
taja laika bija pieejami, ka inficeSanas varbitiba pec vakcinacijas ir mazaka un ka, pat ja ta notiek, slimibas gaita parasti ir vieglaka (Senata 2023.gada
31.maija sprieduma lieta Nr.SKA-364/2023, 25.punkts).

Pirmas instances tiesa sprieduma ir vertgjusi epidemiologisko situaciju un némusi vera zinatnes atzinas, kas pastavéja rikojuma izdoSanas un speka
estbas laika, kopsakara ar rikojuma merkiem Ministru kabinets pamatoti uzskafija, ka, nemot vera ta riciba esosas zinatniskas atzinas, Covid-19 virusa
reproduktivitates risks ir ievérojami samazinats starp vakcinétam personam un personam, kuras ir parsiimojusas Covid-19. Rikojuma izdoSanas bridi
zinatniskaja literatlira noraditais kopuma liecingja, ka vakcinacija samazina infekcijas izplatibu, hospitalizacijas un naves risku, ka ari vakcinacija aizsarga gan
personu pasu, gan $is personas lidzcitvekus.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka starp Ligumslédzgjam puseém pastav vispargja vienpratiba, ko stingri atbalsta specializetas starptautiskas
organizacijas, ka vakcinacija ir viens no veiksiigakajiem un rentablakajiem veselibas aizsardzibas pasakumiem un ka katrai valstij botu jacensas panakt pec
iespgjas augstaku vakcinacijas Iimeni savu iedzivotaju vida (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021.gada 8.aprija spriedums lieta ,, Vavricka un citi pret
Cehijas Republiku”, iesnieguma Nr.47621/13, 277 punkts).

At citu valstu konstitucionalas tiesas ir noradijusas, ka obligata vakcinacija aizsargd individu pret inficgSanos un apkartgjo sabiedribu un sabiedribu
kopuma pret epidémiju raSanos. Dazadu epidémiju izraisttas infekcijas rada augstu risku personu dzivibai vai vismaz veselibai. Tapec epidémijas pasakum,
tostarp obligatas vakcinacijas, merkis izriet no tiesibu uz dzvibu institucionalas aizsardzibas aspekta, t. i, no valsts pienakuma aizsargat dzvibu (Ungarijas
Konstitucionalas tiesas 2021.gada 30.novembra lemuma Nr.3537/2021 (XII. 22.) AB 49.punkts).

Tadgjadi vakcinacija ir piemérots lidzeklis legitima mérka sasniegSanai.

[16] Senats ir atzinis, ka icrobezojuma legitimie merki ir citu cilvéku tiesibu aizsardziba (apturét straujo Covid-19 infekcijas izplatibu un veselibas



nozares parslodz un mazinat novérsamo mirstiby, nodroSinat svarigu valsts fmkciju un pakalpojunmu nepartravktibu) un demokratiskas valsts iekartas
aizsardziba (nodro§inat svarigu valsts fimkciju un pakalpojunmu nepartrauktibu - versts gan uz citu cilvéku tiesibu aizsardzibu, gan demokratiskas valsts
iekartas aizsardzbu) (Senata 2023.gada 31.maija sprieduma lieta Nv.SKA-364/2023, ECLI:LV-AT:2023:0531.A420247221.20.8. 20.punkts).

Pieteicgja ieskata par legitimo merki nevar uzskatit svarigu valsts fimkciju un pakalpojumu nepartrauktibas nodro§inasanu, jo to neparedz Satversmes
116.pants.

Vakcindcijas aptvere ir tie§a mera saisfita ar citu cilvéku tiesibu aizsardzibu un demokratiskas valsts ickartas aizsardzbu, jo tas ir epidemiologiskas
droSibas pasakums. Minétie legitimie merki ir noraditi arT Satversmes 116.panta.

Valsts un pasvaldibu institticijas, arT kapitalsabiedribas, tiek veidotas, lai nodrosinatu valsts fimkciju izpildi un sniegtu iedzivotajiem nepiecieSamos
pakalpojumus. Ir bitiski, lai ar1 arkartejas situacijas laka valsts un pasvaldibas turpinatu pildit svarigas valsts fimkcijas un nepartrauktu sniegt pakalpojumus.
Mingtais i saisttts ar citu cilveku tiesibu aizsardzibu (piemeram, tiesbam sanemt mediciisko palidzibu, tiesbam wuz izglitbu, aizsardzibu pret noziedzigiem
nodarjumiem, palidzbu ugunsgreka gadjuma, sabiedriska transporta pakalpojumiem u. c.). Vienlakus tas attiecas arT uz demokratiskas valsts iekartas
aizsardzibu.

Demokratiskas valsts iekartu raksturo valsts varas sadalijurms trijos tas atzaros, proti, likumdevéja vara, izpildvara un tiesu vara. Izpildvaras uzdevums
ir visas sabiedribas intereses stenot dzive tos merkus, ko likumdevejs ietveris normativajos aktos (Satversmes tiesas 2003.gada 18.decembra sprieduma
lieta Nr.2003-12-01 9.punkts). Tapec visas sabiedribas intereses ir nodro$inat, ka valsts un pasvaldibas institticiju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki
un amatpersonas ir sp&jigi veikt savus pienakumus. Satversmes 1.panta nostiprinatais demokratijas princips citastarp prasa valsts fimkcijas stenot atbilstosi
demokratiskas un tiesiskas valsts principiem. Valsts parvaldes uzdevums ir Stenot Sos principus dzive. leredni, kas nespgj izprast un stenot $os principus,
diskredite valsti kopuma, lidz ar to mazinot valsts iedZivotaju uzticibu savai valstij un tas demokratiskajai iekartai (sal. Satversmes tiesas 2007.gada
10.maija sprieduma lieta Nr.2006-29-0103 18.punkts).

Tadgjadi art merkis nodro§inat svarigu valsts finkciju un pakalpojumu nepartrauktibu ir legifims meérkis — tas ir vérsts gan uz citu cilvéku tiesibu
aizsardzibu, gan demokratiskas valsts iekartas aizsardzbu.

[17] Pieteicgjs paudis bazas par vakcinu drosumuL.

Apgabaltiesa norada, ka visas Latvija izmantotas vakcias pret Covid-19 ir registrétas Eiropas Zalu agentird, tas ir parbauditas un to lietoSanu ir
apstipringjusi Eiropas Komisija. Tas ka visa Eiropa centralizeti registrétas zales registrétas ari Latvijas Zaju redistra un neviena no tam Ministru kabineta
rikojuma speka esibas laika nebija klniska pejuma statusa (Sendta 2023.gada 14.septembra rvicibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-566/2023,
ECLLLV:AT:2023:0914.A420253021.17.L, 4.punkts ar atsauci uz Zalu valsts agentiiras skaidrojumu: https://www.zva.gov.lv/lv/jaunumi-un-
publikacijas/jaunumi/zva-covid-19- vakcinasnav-eksperimentalas-bet-registretas-atbilstosi-stingram-prasibam). P&c jebkuras zalu registréSanas
Eiropas Savieriba, Eiropas Zalu agentiira un katras Eiropas Savieribas dalibvalsts zalu agentliras turpina ripigi uzraudztt to drosumu. Turklat Covid-19
vakcinu uzraudziba tiek veikta ievérojami intensivak, neka citam zalem, lai nodroSinatu jaunas droSuma informéacijas atru identificéSanu, apkoposanu un
analizi. Latvija arT netiek veikts neviens kiniskais pefijums saistiba ar Covi-19 vakcmam, tade] personas, kuras vakcingjas, ar nepiedalas nekada kimiska
petjuma. PieteicEjs nav noradiis objektivus apsverumus vai konkrétus normativo aktu parkapunmus, kas liktu apSaubtt vakcinu registréSanas vai laiSanas
apgroziba legitimitati. Tas vien, ka vakcinam var biit blaknes un ka pieteic€jam ir parlieciba par to, ka vakcinas nav drosas, pats par sevi nav pamats atzit, ka
vakeinacija nebija piemerots lidzeklis legitima merka sasniegSanai.

No apelacijas stidzibas un paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgjs uzskata, ka vakcinu efektivitate nav pieradita un ta nepasargaja no saslinsanas.

Minéta sakara apgabaltiesa norada, ka nav noliedzans, ka dati par vakcinu efektivitati (ietekmi vz inficéSanas risku, risku sashimt simptonmatiski,
hospitalizicijas risku, letala iznakuma risku un infekeijas parneSanas risku), pieaugot vakeingto personu skaitam un atfistoties virusa mutacijam, maingas.
Apgabaltiesa uzskata, ka, lai gan rikojuma pienensanas laika, pec ta pienensanas un joprojam tiek iegiiti jauni dati un sabiedriba ir atSkirigi viedokli par
vakcingSanas nepiecieSamibu, tomer rikojuma 5.3.apakspunktu tiesiskums ir vert€jams pec ta, kadi apstakli pastaveja rikojuma pienemsanas laka un kadi
fakti bija zinami atbildigajam iestadem, nevis pec ta vai un kad saslima atseviskas personas. Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka vakcinacijas efektivitate ir
atkariga no vairakiem faktoriem, tadiem ka vakcias veids, vakcinu papildu uzturoas devas, laika, kas paggjis no vakcinu sagenmsanas, personas veselibas
stavokla. Ka apstiprina Shimibu profilakses un kontroles centra dati, vakcinas sakotngji efektivak pasargdja no rikojuma pienemsanas bridi domingjosa
Covid- 19 virusa Delta varianta izraisttas slinibas, salidzinot ar Omicrona variantu. Turklat, sprieZot par vakcinacijas efektivitati, javerte nevis saslinsanas,
kas Omicrona varianta visbiezak ved pie viegli ritosas sliribas gaitas, bet gan smagu slinibas noriSu biezums un naves risks. Vakcinacija ieverojami (3,2
reizes) samazina Omicrona domingjo$a varianta naves risku un 2,3 reizes — hospitalizacijas risku (Atzps:/www.spkc.gov.v/lv/covid-19-statistika).
Savukart no publiski pieejama informativa zinojuma ,, Informacija par aktualo epidemiologiskas drosibas situaciju un Covid-19 testéSanu, ka art
veselibas apriipes sistemas kapacitati” (https://tapportals.mk.gov.lv/legal _acts/bdcdde6d-d198- 4789-8db4-5¢3510e65163) izriet, ka ar12022.gada
8.nedela (faktiski pedeja nedela, kad rikojunrs bija speka), salidzinot saslimstibas ntensitati uz 100 000 iedzivotajiem vakcin€to un nevakcin€to personu
vid, relafivais risks saslimt personam, kuram bija veikta tikai primara vakcinacia, bija 1,1 reizes mazaks neka nevakcinétam personam Savukart personam,
kuram bija veikta balstvakcindcija — 2 reizes nmazaks. Redzamas atSkiribas arf staciongto cilveku skaita. Seit svarigi uzsvert, ka neviena vakcina nenodrogina
100 procentu garant&tu aizsardzibu pret saslimsanu. Atbildetajs un jomas specialisti nav noliegusi, ka saslimt ar Covid-19 infekcijas slinibu var art vakcingtas
personas. Tacu ta biitiski samazina saslims§anas un attiecigi talakas slinibas izplatiSanos.

[18] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pamattiesibu ierobezojurs tick atzits par nepiecieSamu, ja nepastav citi fidzekli, kuri bitu tikpat iedarbigi un
kurus izvéloties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Vert§jot to, vai legifimo merki var sasniegt arf citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudzgjosaks
Tidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads fidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo merki vismaz tada pasa kvalitate (Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija
sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 secindjumu dajas 19.punkts).

Apstaklos, kad pastav nenoteiktiba un ir nepiecieSama valsts tiilitéja riciba, lai aizsargatu svarigas personu vai sabiedribas tiesibas un likumiskas
intereses, arT pamattiesibu ierobezojuma sameriguma vertejuma bitiska nozime ir piesardzibas principam. Atbilstosi $im principam institiicijai, kas izdod
normativo aktu un citstarp verte, vai tiesiskaja regulgjuma paredzEta pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus nevarétu sasniegt tada pasa kvalitate ar
saudzgjosakiem lidzekliem, ir tiesibas Saubu gadfjuma no vairakam iespgjamam alternativam izveleties to risinajunu, kas ar augstaku varbiitibas pakapi
nodro§inas personu vai sabiedribas tiesibu un intereSu aizsardzibu. Tomer piesardzibas princips nenozing, ka institiicija, kas izdod normatvo aktu, butu
atbrivota no pienakuma izvertet un noskaidrot, vai nepastav citi, saudzgjosaki lidzekli, kas varétu nodro$inat attiecigo legitimo mérku sasniegSanu tada pasa
kvalitate (Satversmes tiesas 2022.gada 10.marta sprieduma lieta Nr.2021-24-03 28.punkts).

Tiesas kompetencg nav lemt par tadiem jautajumiem, kas ir stridigi no zinatniska viedokla, bet gan lent, vai Ministru kabinets rikojas pareizi atbilstosi
taja bridi pieejamajai informacijai un taja bridi esoso zinatnisko pasaules uzskatu ietvaros.

Nemot vera, ka no zinatniska viedokla vakcinacijas tika atzitas par visefektivako veidu, ka apkarot epidémiju (sk. Pasaules veselibas organizacijas
majaslapa ievietoto informdciju, piem., https:/www.who.int/newsroom/questions-and-answers/item/coronavirus-disease-(covid-19)- vaccines-
safety#, https://www.who.int/news-room/feature-stories/detail/safety-of-covid-19- vaccines), jo taja bridi nebija citas alternativas, Ministru kabinets


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0531.A420247221.20.S,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0914.A420253021.17.L,

pareizi izvelgjas $o ka atbilstosako lidzekli, ka vismazak ierobezot cilvéku tiesibas uz privato dzivi un tiesibam brivi izveleties nodarboSanos un samerot tas ar
citu civeku tiestbam uz veselibu.

Ar rikojuma anotacija ir noradts, ka citi alternafivie risinajumi tika izverteti, nosakot katru prasibu, tacu epidemiologiskajai situacijai pasliktinoties tik
strauji, citi risinajumi var nebiit tik efekfivi. Tapat, nosakot katru prasibu, tika izvertets ierobeZojuma sameriguns pret ieguvanu (sk. rikojuma anotdaciju).

Piemeram, Ungarjjas konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka obligatas vakcinacijas izmantoSana ka galgjais lidzeklis var tikt izmantota tada legifima mérka
ka sabiedribas veselibas aizsardziba sasniegSanai, un jo Tpasi nopietnas epideénijas kontrole un tas seku mazinaSana var attaisnot piespiedu tiesisko Iidzeklu
izmantoSanu (Ungarijas Konstitucionalas tiesas 2021.gada 30.novembra lemuma Nv.3537/2021 (XII. 22.) AB 56.punkts).

Saja gadijund, lai gan Ministru kabinets neizmantoja piespiedu lidzeklus, lai pieprasttu vakeindciju, rikojuni ietvertie nosacijumi, iespgjams, izdarfia
spiedienu uz darbiniekiem, nosakot nelabveligas tiesiskas sekas vakcinacijas neveikSanas gadijuma.

[19] K& jau pirmas instances tiesa ir konstatgjusi, rikojuma izdoSanas laika pieteicgjs bija akciju sabiedribas /Nosaukums A/ Remontu un bivniecibas
funkcijas Resursu uzturéSanas dalas Rigas resursu nodalas elektromontieris.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteic€js darba specifikas de] savus darba pienakunmus nevargja veikt attalinati, tadgjadi attieciba vz vinu attalinata darba
iespEjas ka mazak ierobezojoss fidzeklis nav vertgjamas. Tadgjadi izskatamaja lieta nav konstatjams, ka rikojuma legitimo mérki — neatlickama sociala
vajadzba aizsargat citu cilveku tiesibas — vargja sasniegt ar pieteicgja tiesbas mazak ierobezojosu fidzekli.

A1 Senats, izvertjot lidZigus apsverumus, ir secindjis, ka attalinata darba iesp&jas apvienojuma ar prasibu vakcingties ir efektivakais lidzeklis legitima
nerka sasniegSanai un ka konkrétaja lietd nav konstatgjams, ka Ministru kabineta rikojuma legifimo mérki tikpat efektivi var sasniegt ar pieteicgju noradito
mazak ierobeZojoso lidzekli — attalinatu darba pienakumu izpildi (Senata 2023.gada 31.maija sprieduma lieta Nv.SKA-364/2023 27 punkts).

Pieteicgjs uzskata, ka legifimo mérki iesp&jams bija sasniegt ar testeSanu.

Saistiba ar Covid-19 testu veikSanu ka prieksnoteikunm darba pienakunm izpildei i jagem vera, ka $adu testu veiksana nenodroSina infekciozu
personu izslegsanu no virusa talakas parneses. Ja tests tiek veikts virusa inkubacijas perioda, tas ir negativs. Lidz ar to i iesp&jama situacija, kurd persona
jau i inficéta, bet tests virusa klatbiitni neuzrada, jo viruss vél nav paspgjis nosakama daudzuma savairoties. Lidz ar to ir iesp&jans, ka persona, kurai
ieprieks bijis negativs tests, driz pec testa parauga pangensanas jau var inficét citas personas. Turklat janem vera, ka testi ne vienmer sniedz precizu
informaciju par infekcijas esbu organisma. Atbilstosi Ministru kabineta paskaidrojumos min€tajam testu precizitati ietekmé dazadi faktori, tostarp testa
pareizibu atspogulo tadi testa kvalitates raditaji ka jufiba, specifiskums, pozifiva un negativa paredzes vertiba, ka arT test€jama materiala pareiza ievakSana.

Ta ka vakcinaciju nevar aizstat ar test€Sanu, jo testéSana nesniedz imunitati pret attiecigo infekcijas slimibu, ka to dara vakcinacija, vienmér pastav
iesp&ja, ka cilvéks péc testeSanas var inficéties.

Riska pakape testétam un vakcinétam nav salidzinama, jo cilvekam, kuram ir iestajusies imunitate pret Covid-19 virusu, dro§ibas un aizsardzibas
Timenis palielinas, bet risks inficgties ieverojami samazinas.

Tadgjadi apgabaltiesa nekonstaté citus mazak ierobezojosus fidzeklus, ar kuriem legitimo merki varétu sasniegt tikpat efektivi.

Ar legifimo merki aizsargatas tiesibas un intereses ir butiskas plasakam personu lokam (t.1i., visas sabiedribas interesSs ir mazinat saslimsanu, taja skaita
smagu saslinsanu, ar Covid- 19, mazinat noverSamo mirstibu, noverst veselibas apriipes sistémas parslodz, nodrosinat valsts un pasvaldibas iestazu sniegto
pakalpojumu nepartraukfibu), fidz ar to labums, ko uz rikojuma pienensanas bridi un ta speka esibas laika ieguva sabiedriba, no rikojuma 5.3.apakspunkta
noteikta ierobezojuma bija lielaks par individa tiesibam nodartto kait&jumu.

[20] Vertejot, vai labuirs, ko ieghist sabiedriba, i lielaks par pieteicgja tiesibam nodartto kaitejumu, janem vera art ierobezojuma ilgums. Atbilstosi
rkojuma anotacija noraditajam pasakumi bija planoti uz lakka posmu no 2021.gada 8.oktobra uz tiis méneSiem. Anotacija ar paredzgja, ka Veselibas
ministrija izvérté un regulari sniedz informaciju Ministru kabineta par epidemiologiskas dro$ibas situaciju, veselibas apriipes sistémas kapacitati un noslodz,
testeSanu, situaciju gimenes arstu prakses un vakcinaciju, ka arT priekSlikumus nepiecieSamajam izmaigam normativaja reguléjuma. Savukart saskapa ar
Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likumu Veselibas ministrija gatavo informaciju, lai Ministru kabinets reizi trijos meénesos sniegtu Saeimai zinojumu
par epidemiologiskas drosibas draudiem.

Tadgjadi konkrétais ierobezojums — pienakums vakcingties — tika piemerots noteikta laka posmi. Rikojuma 5.3.apakSpunkta ietvertie
prieksnoteikumi darba piendkunmu veikSanai uztverami vien ka nodarbinafibas pagaidu ierobezojumi (Senata 2023.gada 31.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-364/2023 28.punkts).

[21] Pieteicgjs i uzsveris, ka, izveloties nevakcingties, citveki risk€ja zaudet darbu un ienakumus (Ministru kabinets i iejaucies stradajoso tiesibas
nopelt iztiku), kas pec bifibas nozime Satversime noteikto pamattiesibu apdraudgjumu.

savukart ietver tiesibas turpinat So nodarboSanos arT nakotne. Ar Satversmes 106.panta pimgaja teikuma ietverto jeédzienu ,jnodarboSanas” saprotans tada
veida darbs, kas prasa atbilstosu sagatavotibu un kas ir cilveka eksistences avots, ka arT profesija, kas ciesi saistta ar katra individa personibu kopuma
(Satversmes tiesas 2021.gada 28.oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2020-66-03 13.punkts).

valstij noteikt prasibas, kas personai jaizpilda, lai ta konkrétu nodarbosanos varétu Btenot. Likumdevejam ir ricibas briviba izvirzit prasibas attieciba uz
konkretu profesionalo darbibu, ciktal tas nepiecieSams sabiedribas interes€s. Valstij ir pienakums arT attur€ties no tadu tieSu vai netieSu apstaklu radiSanas,
kuri traucétu personai Btenot tas tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos (Satversmes tiesas 2021.gada 11 junija sprieduma lieta Nr.2020-50-01
11.2.punkts, 2021.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2020-36-01 12.punkts).

Satversmes 116.panta noteikts, ka personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes devindesmit sestaja, devipdesmit septitaja, devindesmit astotaja,
simtaja, simt otraja, simt tre$aja, simt sestaja un simt astotaja pantd, var ierobezot likuma paredzEtajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesias,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajbu un tikunibu.

Ta ka ar stridus ierobezojumu pieteicjam bez sadarbspgjiga vai parslimosanas sertifikata faktiski ir liegts saglabat eso$as darba vietas, kas uzskatams
par Satversmes 106.panta noteikto pieteic€ja pamattiesibu ierobezojumu, tiesai ir japarbauda, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likunu, vai
ierobezojumam ir legitims merkis, vai ierobezojums atbilst san€riguma principam un vai izraudzitie lidzekli ir samerigi ar ierobeZojuma legitimo mérki.

Mingtos apstaklus pirmas instances tiesa izverteja pareizi un pietiekami.

Ministru kabinets arT ir pamatojis rikojuma izdoSanas nepiecieSanibu. Ta izdoSanas bridt pastaveja nopietns sabiedribas veselibas un labklajibas
apdraudgjums, kas ietekimetu arT veselibas apriipes sistemas noslodzi un valsts spgju izpildtt tas finkcijas.

Ar rikojumu bija paredzets, pirmkart, apturet straujo Covid-19 infekcijas izplatbu, otrkart, noverst veselibas nozares parslodz, treskart, maznat
novérSamo mirstbu, ceturtkart, nodro$inat svarigu valsts fimkciju un pakalpojumu nepartrauktibu. Konkrétaja gadijuma ir saskatami vairaki legitimi mérki.
TerobeZojums tka noteikts sabiedribas dro$ibas labad. Sabiedribas droSiba ka legitimais mérkis tradicionali orientjas uz nepiecieSamibu nodroSinat
pamattiesibas konkretizEtas piecas pamatvertibas — cilveka dzvibu, brivibu, veselibu, godu un pasumu. Sabiedribas drosiba nodroSinama nevis atsevisku



personu interesgs, bet gan publisko ntereSu aizsardzibai (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru
kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 776.]pp.). Sabiedribas droSiba konkrétaja gadjuma aptver publisko
interesi aizsargat cilveku dzivibas un veselibu. IerobeZojuns noteikts arT demokratiskas valsts iekartas aizsardzibai, kas aptver nepiecieSanibu nodro$inat visu
valsts varas atzaru un valsts organu darbibas un finkciju nepartraukfibu.

[22] Rikojuma 5.3.apakspunkts ir vertjams ka epidemiologiskas drosibas pasakums, kuru Ministru kabinets bija pilnvarots noteikt infekcijas slinibas
izplatibas ierobezosanai. Rikojuma 5.3.apakspunkts paredz vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu ka prieksnoteikumu darba pienakumu veikSanai, bet
persona var nevakcingties, Sadas izvéles gadijuma rékinoties ar tiesiskajam sekam — ierobezojumu no 2021.gada 15.novembra veikt darba pienakumus.
Tatad personai ir izvele — vakcingties vai to nedart, vienlaikus nemot véra Ministru kabineta izvirzitas prasibas atsevisku darba pienakumu veikSanai.

Ka jau apgabaltiesa noradija, konkrétais ierobezZojums — pienakums vakcingties — tika piemerots uz trim méneSiem, respektivi, arkartas situacijas laika.
Rikojuma 5.3.apakspunkta ietvertie priekSnoteikumi darba pienakumu veikSanai uztverami vien ka nodarbinatibas pagaidu ierobezojumi (Senata 2023.gada
31.maija sprieduma lieta Nr.SKA-364/2023 28.punkts).

Ievérojot minéto, Administrativas apgabaltiesas ieskata pieteic€jam bija jaapzinas, ka, neveicot vakcinaciju, vip$ nevar€s noteiktu laika periodu veikt
darba pienakumus. Ka jau tas ir noradits ieprieks, pieteicgjam uzliktais ierobezojums ir pretnostatams visas sabiedribas ieguvumam — Covid-19 infekcijas
izplafibas mazinaSanai, veselibas apripes sistémas parslodzes noversanai un valsts parvaldes finkciju nepartrauktibas nodrosinasanai. Ar legitimo merki
aizsargatas tiesibas un intereses ir bitiskas plasakam personu lokam Prasiba vakcingties tika noteikta objektvu intereSu un vajadzibu nodro$inasanai.
Tadgjadi Ministru kabineta rikojuma ietvertie ierobezojumi attieciba uz Satversmes 96. un 106.pantd min€tajam tiesibam, ka art Ministru kabineta rikojuma
paredzetas sekas nevakcinéSanas gadjumi, nav radjuSas nesamerigu iejaukSanos pieteicgja pamattiesibas. Noteikta pagaidu prasiba bit vakcinétam nav
radfjusi nesamerigu iejaukSanos personas tiesbam likuma noteiktaja veida pildit darba pienakunus.

[23] Pieteicgjs uzskata, ka pret vigu tiek pielauta diskrimingjosa attieksme. Pieteicgjs ka kapitalsabiedribas darbinieks tika diskrimngts salidzinajuma
nodarbinatajiem citas sferas un privataja sektora.

Satversmes 91.pants noteic, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.
Taja ir ietverti divi savstarp&ji cieSi saistiti principi: vienlidzbas princips — pirmaja teikuma un diskriminacijas aizieguma princips — otraja teikkuma
(Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.2005-02-0106 9.punkts).

Administrativa procesa likuma 6.panta nostiprinatais vienlidzibas princips paredz, ka, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem,
iestade un tiesa piegem vienadus lemumus (pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem, — atSkirigus lEmunus) neatkarigi no
administrativa procesa dalibnicku dzimuma, vecums, rases, adas krasas, valodas, religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, socialas
izcelSanas, tautibas, izgfitibas, sociala un mantiska stavokla, nodarbosanas veida un citiem apstakliem.

Juridiskaja literatra ir skaidrots, ka, ja atskirigd attieksme balstita uz kadu no krit€rijiem, kas ieklauti diskrimnacijas aizlieguma (pieméram, dzimumu,
rasi, tautibu, religisko piederibu u.tml.), tad atSkirigas attieksmes attaisnojums vai nu vispar nav iespejams, vai ar tas ir iesp&jams tikai izpémuma gadjunma. Ja
atSkiriga atticksme balstas uz jebkuru citu kritériju, tad pietick pamatot, ka tai ir saprafigi iemesli, ka tai ir legitims merkis un ka ta ir sanériga (Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 98.Ipp.). No lietas apstakliem neizriet, ka pieteicgja tiesibas i ierobezotas uz kada aizliegta kriterija pamata. Lidz ar to noraditie apsverumi
ir vertgjami idztiesibas principa, nevis diskrimnacijas aizlieguma konteksta.

Mingtajam nav pamata piekrist, jo, lai arT rikojuma 5.3.apakSpunkts attiecas tikai uz valsts un pasvaldibu institliciju (tai skaitd kapitalsabiedribu)
darbinieckiem un amatpersonam, uz darba devgjiem, kas nav valsts sektoram piederigi, attiecas rikojuma 5.7.apakSpunkts, kas paredz, ka darba devgjs,
veicot tiesibu norma noteikto izvertéjumu, pieprasa, lai darbinickam (amatpersonai) butu vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats: 1) ja darbinieks
(amatpersona) darba (amata) pienakumu pildSanas laika ir tiesa saskarsne ar klientiem, nonak fiziska kontakta vai ilgstosi atrodas tuvak par diviem metriem
no klienta vai vairaki darbinieki (amatpersonas) darba (amata) pienakumus veic ilgstosa savstarpgja saskarsime, nonak fiziska kontakta vai ilgstosi atrodas
tuvak par diviem metriem;, 2) ja darbiniekam (amatpersonai) ir paaugstinatas iesp&jas inficéties, atrodoties tie$a saskarsmé un kontaktgjoties ar lielu skaitu
personu, kuru veselibas stavoklis nav zinams; 3) ja darbinieka (amatpersonas) klatienes darba (amata) pienakumi ir kritiski svarigi sabiedribai, ka ari
uzmemuma vai iestades darbibas nepartraukfibas nodroSinasanai. Tapat ir biutiski, ka atbilstosi rikojuma 5.7.apak$punkta noteiktajam no 2021.gada
15.decembra darbiniekiem, tostarp brivpratigajiem un personam ar arpakalpojuma figumiem, kuri nav minéti $2 rikojuma 5.7.apakspunkta un kuri veic darba
pienakumus kiatien€, nepieciesams vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats. Tas nozing, ka ari privata sektora nodarbinatajam personam var tikt pieprasits
un tiks pieprastts vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats.

Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 7.panta tresaja dala noteikto, ja darba devejam normafivajos aktos paredzeto prasibu
vai citu objektivu iemeslu de] nav iespgjans parcelt darbinieku (amatpersonu) cita piemerota darba (amata) vai nodrosinat viga darba (amata, dienesta)
pienakunu veikSanu attalinati, darba dev&jam ir tiesibas lidz bridim, kad darbinieks (amatpersona) iegiist vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu, atstadinat
vinu no darba (amata, dienesta) vai noteikt dikstavi darbinieka vainas del, par atstadinaSanas vai dikstaves laiku vigam neizmaksajot darba samaksu. Darba
devgjam, izgemot darba devgju valsts parvaldg, i tiesibas par atstadinasanas laiku saglabat darba samaksu. Aizliegts atstadinat darbinieku (amatpersonu) no
darba (amata, dienesta) uz laiku, kas ilgaks par trim méneSiem.

Tatad, veicot mingta regulgjuma vertSjumu, atbilstoss sertifikats tick prasits plasakam personu lokam neka tikai valsts un pasvaldibu institiiciju (tai
skaita kapitalsabiedribu) darbinickiem un amatpersonam. ArT privataja sektora darba devejs, veicot tiesibu norma paredzeto izvertSjumu, var pieprasit
sertifikatu, ja tas i bitiski uznémuma vai iestades darbibas nodrosinasanai (turklat janem vera, ka, sakot ar 2021.gada 15.decembri, bez vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikata $aja sektora darba pienakumus vargja veikt tikai tadas personas, kas ir nodarbindtas attalinati). Privataja sektora bija iespgja
izveleties, vai tiks saglabata darba samaksa. Valsts un pasvaldibu institiicijas (tai skaita kapitalsabiedribas) $ajos jautajumos ricibas brivibas nav. Tomer $ada
atSkiriba ir attaisnojama ar meérki nodro§inat svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.

[24] Pieteicgjs apelacijas stidzba un paskaidrojumos ir uzveris, ka vips pirmas instances tiesas s€d€ ir informgjis tiesu par Covid- 19 izslimosanas faktu
gan 2021.gada maija, gan 2022.gada februari, toner tiesa to nav vertejusi. Talak pieteicgjs norada, ka vinam 2021.gada 9.maija apstiprinats pozitiva Covid-
19 tests. Pec atveselosanas vips veica antivielu testu 2021.gada 27.majja, kur§ paradga antivielas 2898.4 IgG, un2021.gada 17.augusta tika veikts otrs
tests, kura tika konstatéta antivielas - 439 IgG. Ar1 2021.gada 21.oktobra antivielu tests uzradija antivielas 741.8 IgG. Pieteicgjs uzskata, ka vakcinacijas
sertifikata prasiba bija nepiemerota konkreti slimibu parslimojosu cilveku kategorijai ar antivielim IerobeZojosi pasakumi, piemeram, regulara test€Sanas un
antivielu parbaude, varja sasniegt primaros merkus efekfivak un mazak apgritinosi.

No lietas materialiem izriet, ka pirmas instances tiesa ir pieprasjjusi Nacionalajam veselibas dienestam informaciju, vai pieteic€jam ir izsniegts
sadarbspgjigs sertifikats, kas apliecina, ka vips ir vakcingjies pret Covid-19 vai arT virusu ir parslimojis. Ja i, tad kads ir sertifikata terminS (Zietas 48.lapa).
No Nacionala veselibas dienesta 2022.gada 20.junija vestules izriet, ka Vienotaja veselibas nozares elektroniskas informacijas sistéma nav informacijas par
/pers. A/ vakcinacijas pret Covid- 19 vai Covid-19 parslimosanas faktiem, uz kuru pamata var izgtt (pieprastt) sadarbspgjigu sertifikatu (/ietas 48.lapa).



Tatad pieteic€jam rikojuma pienensanas bridi nebija vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata.

Turklat apgabaltiesa konstate, ka apgabaltiesai iesniegtajos paskaidrojumos ietvertie antivielu testu rezultatu atspogulojunu att€li nepierada, ka tie ir
pieteicgja veiktu antivielu testu rezulati, jo nesatur identificgjosu informaciju par personu, uz kuru antivielu tests attiecas, proti, nav noradts, kam veikts
antivielu tests.

Tapat pieteicgja uzskats, ka vakcinacijas sertifikata prasiba bija nepiemérota konkreti slinibu parslimojosu cilveku kategorijai ar antivielam nav
pamatots, jo rikojuma piegensanas bridi normativie akti noteica pienakumu valsts un paSvaldibu institticiju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un
amatpersonam fidz 2021.gada 15.novembrim vakcingties un iegiit vakcinacijas sertifikatu, ja vien Ministru kabineta rikojuma speka staSanas bridi tam jau
nav ieglts derigs vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats. Turklat, ja lidz minStajam datumam attiecigais sertifikats nav ieglts, tad attiecigo institliciju
darbinickiem vai amatpersonam no 2021.gada 15.novembra aizliegts veikt darba pienakumus. Tatad normativie akti noteica striktu prasibu pec
sadarbspgjiga sertifikata pretgja gadjuma no noradita datuma valsts un paSvaldibu institticiju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam
aizliegts veikt darba pienakumus.

Tadgjadi apgabaltiesa nekonstate citus mazak ierobeZojosus lidzeklus, ar kuriem legitimo merki varétu sasniegt tikpat efektivi.

[25] Apgabaltiesa vers pieteic€jas uzmanibu ar uz Satversimes tiesas atzito, ka strauja un nekontroléta Covid-19 infekceijas izplatiba i saistita ar
bitiskiem visas sabiedribas apdraudgjumiem, proti, nekontroleta Covid-19 infekcijas izplatiba vargja izraist veselbas apriipes sistémas parslodzi un
apdraudét veselibas apriipes un arstniecibas pakalpojumu nepartrauktibu. Veselibas apriipes sistémas parslodzes noverSana ir svariga visas sabiedribas
labklajibai, jo no pienacigas veselibas apripes sistémas fimkcioneSanas ir atkariga visu iedzvotaju iesp€ja sanemt veselibas apripi un tadgjadi Btenot
Satversmes 111.panta ietvertas tiesibas uz veselibas aizsardzibu ne vien pec inficgSanas ar Covid- 19, bet ari citu veselibas traucgjumu gadijuna (Satversmes
tiesas 2022.gada 10.marta sprieduma lieta Nr.2021-24-03 25.2.punkts). Ar rikojuma 5.3.apakSpunktu noteiktais pamattiesibu ierobezojumms bija versts
wz vakcinacijas pret Covid-19 aptveres palielinaSanu, tadgjadi noverSot veselibas apriipes sistmas parslodzi. Savukart valsts spgja nodrosinat kvienam
Satversmes 111.panta ietvertas pamattiesibas — tiesibas uz veselibas aizsardzibu un veselibas apriipi — ir tieSi atkariga no veselibas apriipes sistenas spgjas
sniegt mediciisko palidzibu tam personam, kuram ta ir nepiecieSama. Tomer ir visparzinams, ka veselibas apriipes sistemas resursi Latvija ir ierobezoti. No
minéta izriet logisks secinajurms, ka peksps un strauj$ pacientu, kuriem nepiecieSama hospitalizacija vai akiita mediciniska palidziba, skaita pieaugums var
apgritinat veselibas apriipes sistemas darbibu vai pat vispar apdraudet veselibas apripes sistemas funkciongSanu (sk. turpat, 27 punktu).

[26] Teverojot mincto, apgabaltiesa secina, ka rikojuma 5.3.apak$punkta noteiktie darba pienakumu izpildes ierobezojumi tika noteikti saskana ar
likumu un tie tika noteikti legitima mérka sasniegSanai, proti, sabiedribas epidemiologiskas droSibas nodro§inasanai, ierobezojot infekcijas izplatbu. Tapat
apgabaltiesa secina, ka mingtaja apakSpunkta noteiktais ierobeZojurrs attieciba pret pieteicgju i bijis samerigs. Tas bija piem€rots un nepiceciesams legitima
nmerka sasniegSanai, turklat sasniegt legifimo merki tada pasa kvalitate nebija iesp&jams ar citiem pieteicgjas tiesibas un intereses mazak ierobeZojosiem
lidzekliem. Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka labuns, ko ieguva sabiedriba, nosakot ar vakcinacijas pienakuma neizpildi saistitu darba pienakumu izpildes
ierobezojumu, 1 lielaks par pieteicgjas tiesbam un tiesiskajam mntereseém nodarito aizskarum

[27] Pieteicgjs argumente, ka vakcinacijas, parslimoSanas un test€Sanas sertifikats satur personas datus, ka arT attiecigi datus, kad veikta vakcinacija
pret Covid- 19, noradi, ka persona parslimojusi Covis- 19 infekciju un noradi, ka veikts Covid-19 tests; ka art citu informaciju. Savukart darba devegjiem tiek
uzikts pienakums veikt sertifikatu parbaudi, apstradajot personu datus. Pieteicgjs uzskata, ka Ministru kabinets ir uzlicis pieteicgjam pienakumu brivpratigi
sniegt savus veselibas datus ar to uzraudzibu nesaistitam personam. Sads brivpratibas pienakums i pretruna Visparigas datu aizsardzibas regulas 7.pantam

Apgabaltiesa norada, ka, nemot vera, ka pieteic€js nav ieguvis parslimosanas un test€Sanas sertifikatus un nav tadus iesniedzs, tad nav arT apstradati
sadi pieteicgja dati (darba devejs nav veicis personas datu apstradi).

[28] Apgabaltiesa i izvert€jusi ar1 pargjos pieteicgja apelacijas stidzbas un paskaidrojuma minétos argumentus un konstate, ka pieteicgjam ir atSkirigs
viedoklis par vakcinaciju, vakcinacijas efektivitati un droSumu, par vakcinacijas ietekmi uz mirstbu un par Covid- 19 vakcinu blakusparadibam un par citiem
ar vakcinaciju saistitiem jautajumiem un tiesas izdaritiem secinajumiem un vert€jumu. Tapat pieteicgjs uzskata, ka tiesai iesniegti dati par vakcinaciju nav
patiesi. Tacu tas, ka pieteicjs nepiekrtt tiesas izdaritajiem secinajumiem, nenozZimg, ka Sie secindjumi ir nepareizi un kliidaini vai ka lieta butu izskatita
neobjektivi.

[29] Rezungjot, pieteikuma apmierina$anai nav pamata, jo rikojuma 5.3.apaksSpunkts ir tiesisks un ar to pieteic€jam nav nodartti mantiski zaudejumi,
kas bitu atlidzinan.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Admmistrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo daju, Admmnistrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidtt /pers. A/ pietelkumu par Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra rikojuma Nr.720 , Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.3.apakspunkta
atziSanu par prettiesisku un mantisko zaude&jumu atlidzinasanu.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.
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