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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese V.Kriimina

tiesnese R. Vidusa

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata p&c SIA ,.Expert Digital” pieteikuma par Latvijas Nacionala arhiva 2014.gada
1.aprija Emuma atzSanu par prettiesisku un zaud&jumu atlidzinasanu, sakara ar SIA , Expert Digital” kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2014.gada 21.novembra spriedunmu

Apraksto$a dala

[1] Latvijas Nacionalais arhivs atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 8.Zpantam izsludingja iepirkumu ,,Videokameras ar vadibas bloku
noma ar izpirkuma tiesibam Latvijas Nacionala arhiva vajadzbam” (identifikacijas Nr.LNA 2014/2).

Iepirkuma piedavajumu iesniedza SIA , Tilts Integration” un pieteic€ja — SIA ,Expert Digital”. Ar pasiititajas 2014.gada 1.aprila Enunu par
wzvarétaju iepirkuma atzta SIA |, Tilts Integration”, jo ta piedavajusi zemaku figumcenu.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu tiesa par pasttitajas lemuma atzi8anu par prettiesisku un zaud€jumu athidzinasanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 21.novembra spriedumu noraidits pieteikuns par Latvijas Nacionala arhiva 2014.gada
3.aprila lémuma Nr.1-8.1/233 atz8anu par prettiesisku. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Lieta ierosinata par pasititajas 2014.gada 3.aprila emuma Nr.1-8.1/233 atz8anu par prettiesisku, tacu konstatgjams, ka minctais
dokuments ir nevis pastftajas lemuns, bet gan vestule, ar kuru pretendentiem pazinots par iepirkuma rezultatiem. NepiecieSanms precizet pieteikuma
prick$metu, jo lieta vertSjams jautajums par pasttitajas iepirkunmu komisijas 2014.gada 1.aprila lemuma (seédes protokols Nr.3) tiesiskumi,



[3.2] Pieteicgja iebilst, ka uzvarctajas piedavata videokamera neatbilst iepirkuma nolkuma tehnisko specifikaciju 4.1.apakspunkta
(iz8kirtspgja 1920 x 1080 — 3840 x 2160) un 4.3.apakspunkta (videoieraksta formats — AVCHD) prasibam. Uzvarétajas piedavatas Sony HXC-D70H
videokameras iSkirtsp&ja ir 1920 x 1080, kas nesp&j nodrosinat tehniskas specifikacijas 4.1.apakSpunkta noradito prasibu pec iSkirtsp&jas 3840 x
2160. Tapat Sony HXC-D70H videokamera nesp&j nodrosinat videoierakstu AVCHD formata, jo nav videosignala datu kompresijas un glabasanas
iekartas videokameras bloka, ka tas prasits tehniskas specifikacijas 4.3.apakSpunkta.

Lieta ir strids arT par iepirkuma nolikuma izvirzitajam prasibam, jo pieteic€ja uzskata, ka tas pec biifibas faktiski nav iesp&jans izpildt.

[3.3] Nav konstatgjans, ka nolikuma ietvertas prasibas biitu radjusas pieteicgjas tiesibu aizskarumu (proti, ka pieteicgja bitu kaveta
sagatavot savu piedavajumu un piedaltties iepirkuma). Tapat nav konstat&jams, ka nolikuma ietvertas prasibas bitu diskrimingjosas attieciba pret kadu no
pretendentiem vai konkurenci ierobeZojosas. Nolikuma ietvertas prasibas vienlidz attiecas uz visiem iespejamiem pretendentiem, tas nevienam nesniedz
nepamatotas prieksrocibas.

Atseviskas nolikuma ietvertas prasibas nav pietickami skaidras un acimredzami ir parprastas. Proti, tehniskas specifikacijas 4.1.apak$punkta
iz8kirtspgjas prasiba ir ,,1920 x 1080 — 3840 x 2160”, un pirnskietami varétu domat, ka videokamerai ir jaspgj nodrosinat izSkirtspgja art 3840 x 2160
formata, fidzgi ka tas noteikts 4.7.apak$punkta attieciba uz slega atrumu: ,,100 — 2000”. Tomeér pasititajas parstavji tiesas séde paskaidroja, ka ir
pietickami, ja videokamera spgj nodroSinat minimalo iz3kirtsp&jas imeni. Lidz ar to secinans, ka 4.1.apaks$punkta prasiba nav formultta pietickami
korekti. Tapat konstatéjamas neprecizitates tehnisko specifikaciju 4.3.apakSpunkta izvirzitajam prasibam attiecba uz AVCHD formata prasibu. No
4.3.apakspunkta satura vargtu secinat, ka videokamerai bez papildu iericm ir jaspgj nodroSindt AVCHD formatu. Tacu pasiftajas parstavji
paskaidroja, ka saskana ar tehniskas specifikacijas 4.11.apakspunkta izvirzito prasibu kamerai bija jabit ievietojamai projektora un tadejadi savienojuma
ar kabeli jaspgj nodrosinat AVCHD formts.

Minétas neprecizitates nav ietekmjusas ne pieteicgjas tiesibas piedaltties iepirkuma, ne ierobezojusas konkurenci. Pirmkart, pieteicSjas un
uzvarétajas piedavato videokameru ar vadibas blokiem moduli ir pilnigi vienadi, to tehniskie parametri neatskiras. Secinans, ka pieteicgja bija pareizi
izpratusi nolikuma izvirZitas prasibas un tai nav bijusas Saubas par kadu no krit€rijiem. Otrkart, lai gan pieteic€jas parstavis piedaljas iepirkuma komisijas
sedge, iebildes pret nolikuma izvirZttajiem krit€rijiem neizteica, tatad sakotn&ji pieteicSja nebija saskatfjusi problemas par videokamerai izvirZitajam
prasibam Ta ka nebija Saubu, ka nolikums ir izstradats atbilstosi pastfitajas vajadzbam, bet minétas neprecizitates nav ietekmgjusas pieteicgjas tiesibas
piedalities iepirkuma un nav ierobezojusas konkurenci, nolikuma izstrades procesa nav konstat&jami biitiski publiska iepirkuma principu parkapumi.

[3.4] Ieverojot pasititajas tiesas s€dé paskaidroto, secinams, ka tehnisko specifikaciju 4.punkta videokamerai tika izvirzitas §adas prasibas:
minimala iz8kirtspgja vismaz 1920 x 1080 (4.1.apakspunkts) un kamerai jabit savietojamai ar digitalizacijas ierici un savienojuma ar kabeli jaspgj
nodrosinat AVCHD formits (4.3.apakspunkts). No lietas materialiem un pasititajas parstavju paskaidrojumiem tiesas séd¢ konstatéts, ka uzvartajas
piedavata videokamera Sony HXC-D70H atbilst $adam prasibam, Iidz ar to lEnmuns atzistans par pamatotu un tiesisku.

[3.5] Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudjunm atlidzinaSanas likuma 4.panta pirmajai dalai zaudgjumu atlidzinaSanas pamats ir
prettiesisks admistrativais akts vai prettiesiska faktiska riciba. Ta ka lemuns atzts par tiesisku, pietekkums dala par zaudgjunmu athidzinaSanu i
noraidans.

[4] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem

[4.1] Tiesa nepamatoti secingjusi, ka tehniskas specifikacijas 4.1.apak3punkta biitu noteikta videokameras minimala izkirtsp&ja. Sads
secinajums ir neatbilstoss punkta vardiskajai jegai, turklat tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu, jo $is secinajuns izdarts,
pamatojoties vienigi uz pasifitajas tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem. Tiesa nav némusi vera pieteic€jas noradi uz lidzgi formulétu prasibu tehniskas
specifikacijas 4.7.apak$punkta, kas noteic sléga atrumu ,,100 — 2000” un attieciba uz kuru prasiba noteic tiesi izpildamas robezas. Tapat tiesa nav némusi
vera arl pasiititajas parstavja paskaidrojumus tiesas s€d€, ka visas prasibas izpildit nebija iesp&jams, no ka var secinat, ka pasiiftajs apzinds prasibu
nepamatoto raksturu. Tiesa nav piengrojusi Publisko iepirkumu likuma 8.%panta treSo dalu, kas paredz ka iepirkuma prasibam jabit skaidram,
neparprotamam un pamatotam

[4.2] Tiesa nepamatoti interpret€jusi tehnisko specifikaciju 4.3.apakSpunktu kopsakara ar 4.11.apakSpunktu. Ieverojot tiesas
interpretaciju, kviena kamera, kas bitu savietojama ar Telecines kompleksa Cineforward skanas projektoru, izpilditu tehnisko specifikaciju
4.3.apakspunkta prasibas (kas turklat attiecas uz videoformatu), un 4.3.apakSpunkta prasiba klitu lieka. Turklat lietas materialos nav pieradjumu tam,
ka tehnisko specifikaciju 4.11.apakSpunkta noradita iekarta nodro$ina videoierakstu AVCHD formata, Iidz ar to tiesa ir parkapusi Administrativa
procesa likuma 247 .panta otro daju.

[5] Paskaidrojuma par kasacijas stidzibu pasiititaja to neatzist, atsaucoties uz ieprieks sniegtiem paskaidrojumiem par to, ka saprotamas
nolikuma prasibas. Pasiititaja ar nepickrit kasacijas stidzibas argumentam, ka tiesa balstijusies vienigi uz pasifitajas paskaidrojumiem par uzvarétajas



piedavajuma atbilstibu, jo tiesa atsaukusies arT uz lietas materialiem.

Motivu dala

[6] Izskatamaja lieta ir strids par nolikuma prasibu interpretaciju un, tam pakartoti, ari par uzvarétajas piedavajuma atbilstibu nolikuma
4.3.apakspunktam tada veida, ka to interprete pasifiaja, proti, ka 4.3.apakSpunkta noraditas prasibas izpildi nodrosina 4.11.apakspunkta noradia
iekarta.

[7] Interpretgjot iepirkuma tehnisko noteikumus, tiesa pamatoti némusi vera gan apstakli, ka abi iepirkuma pretendenti piedavajusi
faktiski identiskas preces, gan ar1 to, ka piedavajuns atbildis arT pasttitajas prieksstatiem par iepirkuma objektu (preces atzitas par atbilstosam tehniskas
specifikacijas prasibam), tatad, gan pasiititaja, gan arT iepirkuma pretendenti vismaz sakotngji prasibas uztverusi vienadi. Iepirkuma prasibu saprotanibu
un uzskatu par sava piedavajuma (kura prece faktiski neatSkiras no vzvarétajas piedavajumea) atbilstbu tam piedavajuma iesniegsanas laika apliecinajusi
arT pieteicgja. Ta ka pieteic€jas Saubas par noteikumu interpretaciju nav objektvi konstatjamas Iidz pat uzvarétaja noteikSanai, tiesa §im Saubam
pamatoti nav pieskirusi iz8kiroSu nozimi un atzinusi, ka prasibas vienadi sapratusi gan pasifitaja, gan pretendenti. Bez pienaciga pamata veikta tehnisko
specifikaciju prasibu parinterpretacija jau pec piedavajumu iesniegsanas bitu patvaliga un nepielaujama attieciba uz citiem pretendentiem ($aja gadjuma —

Pieteicgjas iebildums, ka pasiifitajas parstavis tiesas s€de atzinis, ka nebija iespgjans izpildit visas iepirkuma nolikuma tehniskas specifikacijas
prasibas, ir nepamatots, jo nav nemts vera tiesas sede pausta viedokla konteksts. No tiesas sedes protokola konstat€jans, ka parstavis noradyis, ka,
pirmkart, tirgli nebija kameras, kas spétu nodrosinat visas prasibas bez digitalizacijas iekartas, nevis, ka tas vispar nebitu iesp&jams, un, otrkart, ka
nebija kameras, kas vienlaikus ar pargjam prasibam nodro§inatu gan minimalo, gan maksimalo noradito izSkirtsp&ju (t.1., izpilditu tehniskas specifikacijas
4.1.apakspunkta prasias tada veida, ka nolikumu tiesvedibas laka interpretSjusi pieteicgja). Tas ne tikai neliecina, ka pasiitaja atzitu nolikuma
prettiesiskumu, bet tiesi preteji — norada, ka prasibas nevar tikt izpilditas tada veida, ka uzskata pieteicgja.

Lidz ar to tiesa pamatoti vertgjusi, vai uzvarétajas piedavajums atbilst nolikuma tehniskas specifikacijas 4.1. un 4.3.apaksSpunktu prasibam tada
veida, ka tas iecergjis pasifitdja un acimredzot piedavajumu iesniegsanas laika uztverusi ari pretendenti. Nemot vera, ka pieteikuns lieta iesniegts par
pasttitajas lemuma atzi8anu par prettiesisku, bet ne par noslegto iepirkuma figumu, tiesa arT pamatoti nav pieskirusi biitisku nozimi pieteic€jas visparigajam
pienemumam, ka citadi (precizak) formultu prasibu gadijunméa piedavajunmus bitu iesniedzs lielaks skaits pretendentu.

[8] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 247.panta otro daju tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kuri nodibinati ar
pieradjumiem lieta vai kurus saskana ar §2 likuma 153.pantu nav nepiecieSams pieradtt. Savukart Administrativa procesa likuma 161.pants paredz, ka
administrativa procesa dalibnicka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiemn,
ja tos apstiprina citi parbaudtti un noverteti pieradjumi, ka ari, ka tiesa var atzt par pieraditu tadu faktu, vz kuru procesa dalibnieks pamato savus
prasjumus vai iebildumus, ja tos atzist otrs procesa dalibnieks.

Tiesa secinajumus par to, ka uzvarétajas piedavajums atbilst nolikuma tehnisko specifikaciju 4.3.apakSpunktam, jo atbilstbu nodroSina
4.11.apakspunkta noradia ierice, izdarjusi, pamatojoties uz atbildetajas parstavja paskaidrojumiem tiesas sedé un uz uzvarjusa pretendenta iesniegto
piedavajuma dokumentaciju ar atZzimém par atbilstbu tehniskajai specifikacijai. Ta ka tiesas riciba bija znas par to, kadu tieSi kameras modeli
uzvargjusais pretendents i ietveris piedavajuma, un pieteicgja vairakkart apSaubjjusi minétas prasibas izpildi arT tad, ja kamera tiek savienota ar noradtto
projektoru, tiesai bija jaizmanto iespejas iegit papildu pieradijumus par piedavatas kameras atbilstibu tehniskas specifikacijas prasibam. Pret€ja gadjuma
tiesa nav parbaudijusi, vai uzvargjusa pretendenta piedavajums patiesi atbilst nolikuma prasibam Apstaklos, kad ar konkrétiem argumentiem tick
apSaubtta piedavajumi ietvertds informacijas atbilstiba tehniskajai specifikacijai, par pietickamu pieradjumu piedavajuma atbilstibai nebitu atzistams
lietas materialos esoSais uzvarétajas tehniska piedavajuma apraksts (piedavajuma forma), uz kuru tiesa atsaukusies, jo $ads dokuments norada vienigi uz
pretendenta uzskatu par savu piedavajunu, bet pats par sevi neapliecina ta satura patiesunu. Turklat jebkwa gadijuma taja nav norades, ar kadiem
lidzekliem tiek izpildita 4.3.apakSpunkta prasiba.

Par iesp&ju nepiecieSanibas gadijuma pieprast papildu informaciju par piedavatajam precem liecina art Publisko iepirkunu likuma 45.panta tresa
ka arT iesniegti piedavato precu paraugi, ja tie nepiecieSami precu atbilstbas noverteSanai un pretendents ar tam pieejamiem dokumentiem nevar
pasititajam pieradtt precu atbilstibu.

Nemot vera, ka tiesa nav ieguvusi pieradjumus, kas lautu novertet iebildumu par piedavajuma patieso atbilstbu konkursa prasibai, tiesa
rikojusies neatbilstosi Administrativa procesa likuma 247.panta otrajai dalai un spriedurms tadel ir atcelamns.



[9] Visbeidzot verSama tiesas uzmariba, ja tiesvedibas laika tiek precizets pieteikuma prickSmets, nolemuma rezolutivaja dala noradanns,
kads nolemurs tiek pienents attieciba uz jau precizeto pieteikumu. Atcelani tiesas sprieduma rezolutivaja dala acimredzami kfidaini noradts pieteikums
tada formulgjuma, kads bijis pirms ta precizésanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirmas dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments

Atcelt Admnistrativas rajona tiesas 2014.gada 21.novembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai Administrativajai rajona tiesai.

Atmaksat SIA , Expert Digital”” drosibas naudu 71,14 euro.

Spriedums nav parstdzams.
Tiesnesis J.Neimanis
Tiesnese V.Kriimna

Tiesnese R.Vidusa



