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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese I.Ramane

ar tiesas sédes sekretaru M.Tullu
piedaloties prasiajai /pers. A/
atbildétaja parstavei zvérinatai advokatei G.Putnai

2014.gada 16.j0nija izskatja atklata tiesas sédé civillietu/pers. A/ prasiba pret/pers. B/ par godu un cienu aizskaroSu zinu
atsaukSanu un morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu.

Aprakstosa dala

2013.gada 4.februari/pers. A/ (turpmak — prasitaja), pamatojoties uz Civilikuma 1635.pantu, céla Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildétajs) par godu un cienu aizskaroSu zinu atsauk$anu un morala kaitéjuma kompensacijas
piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitaja kops 2009.gada 20.marta ir Latvijas valsts iestazu, pasvaldibu, uznémumu un finansu
darbinieku (turpmak — arodbiedriba) /Nosaukums A/. Atbildétajs ir arodbiedribas valdes priekSsedétajs.

Péc tam, kad prasttaja, neatbalstot valdes un valdes priek§sédétaja ricibu, 2012.gada izstajusies no arodbiedribas valdes, atbildétajs

apmelojosus apgalvojumus un ir mérkéti uz prasitdjas reputacijas grausanu, apkaunojot prasitaju citu personu acls. Sadu znu
izplatiSana neapSaubami mazina prastajs sabiedrisko novértéjumu, ka artir personiski aizvainojosa.

Prasttaja norada, ka atbildétaja elektroniskaja véstulé izteikti nepatiesi apgalvojumi:
1. /pers. A/, piedavajot Cetriem IkSkiles novada pasvaldibu policistiem staties /Nosaukums A/ir vinus maldingjusi [...]".

Prasitaja nordda, ka nevienam neko nav piedavajusi. kskiles novada paSvaldibas policisti paSi vérsuSies /Nosaukums A/ar
atbilstoSiem ldgumiem un iesniegumiem, jo bija parliecingjuSies, ka IkSkiles novada pasvaldibas darbinieku arodbiedribas
organizacija neaizstav savus biedrus.

Atbildétajs, pirms pazinojuma izplatSanas, ne reizi nebija runajis ar Siem Cetriem lk&kiles novada pasvaldibas policijas darbiniekiem,
ldz ar to, vinam nebija nekada pamata izteikt publiskus apgalvojumus attieciba uz faktiskajiem apstakliem.

2.,[...]1 no /pers. A/ vaditas arodorganizacijas 35 biedriem lieldka dala ir izstajusies no arodbiedribas...]".
Prastaja norada, ka uz pazinojuma izplatiSanas bridi /Nosaukums A/ vél joprojam bija 33 biedri.

3. ,Precizu /Nosaukums B/ biedra skaitu noteikt nav iespéjams, jo biedru saraksti tie slépti, biedru nauda tiek turéta uz /pers. A/
personiga konta un gramatvedibai nav datu, par to, cik biedru nauda savakta un cik no §is summas parskaitits arodbiedribai.”

Prasiaja norada, ka dati nekad nav slépti un atskaites vina ir bijusi gatava iesniegt jebkura laika, péc tam, kad arodbiedriba bdtu
iesniegusi /Nosaukums A/ pieprasito informaciju, dokumentus un atskaites par valdes Iemumiem, kas nav izpildits lidz pat prasibas
pieteikuma sastadiSanas dienai. Savukart biedru nauda nekad nav glabata prasitdjas kontd. Ar atbildétdja akceptu prasiajas
personigais konts izmantot biedru naudas parskaitianai.

4. ,31. maija tikSanas laika ar Ikskiles novada un jaunizveidotas regionalas policijas vadibu panakta vieno$anas ka visiem
Cetriem Ikskiles novada pasvaldibu policistiem tiks piedavats darbs regionalas policijas sastaval...]".



Prasiaja norada, ka lidz prasibas pieteikuma sastadiSanas dienai nevienam no Cetriem lkSkiles novada pasvaldibas policistiem nav
piedavats darbs Regionalas policijas sastava, notiek tiesvediba par nepamatotu darba liguma uzteikumu.

5. ,Diemzél pers. A/ socialo dialogu saprot ka pastavigu stdzibu safiSanu uz visam iesp€jamam instancém, ka rezultata
arodbiedribas biedriem labuma nav, jo pirmaja vieta ir /pers. A/ personigas ambicijas, ka rezultata vél nav noslégts kopligums
Kekavas novada pasvaldiba, jo strida akmens ir /pers. A/ papildus izdomatas vinai personigas papildus garantijas, kuras vadiba
nealtzist.”

Prasiaja norada, ka vinas spéju vienoties ar citam iesaistitajam pusém apstiprinot visu tris arodbiedribas organizaciju paraksttie
iesniegumi par kopligumu. Tie apstiprinot arito, ka visas papildus garantijas ir domatas visu arodorganizaciju vaditajiem un uzticbas
personam. Darba devéjam iesniegts kopliguma projekts apsprieSanai un diskusijas notikuSas par tiem priekSlikumiem, kuriem nav
piekritis darba devejs.

Noradito atbildétaja darbibu rezultatd prasitajai raduSies pasi zaudéjumi — personiskas emocionalas cie$anas, diskomforts, gan
sanemot elektroniska pasta sitjumu, gan ari vélak kontakt€joties ar personam, kuram 87 véstule bija adreséta, emocionalais Soks,
depresija, reputacijas grauSana.

Prasiaja uzskata, ka atbildétdjs Sos apzinati nepatiesos un prasitaju apkaunojoSos izdomajumus izplatijis apzinoties, ka tie ir
nepatiesi, veloties prasitaju apkaunot un celt vinai neslavu. Norada, ka visbiezak sava tikumiba cilvéks vadas no savas sirdsapzinas
un rikojas ta, ka to prasa vina paSciena. Tas norada uz to, ka pastav katra cilvéka iek$€jais gods — vina pasciena, un argjais gods —
cilvéka gariga vértba cita acls. Sis vértibas ar atbildétaja publiskajiem, nepatiesajiem pazinojumiem ir apdraudétas. Neitrals lasiajs
iepazstoties ar atbildétaja izteicieniem, tos nevértétu ka neizdevusos joku, jo apgalvojumi izteikti tik neparprotami, ka tie uztverami ka
konkréti fakti.

levérojot arodbiedribas struktdru (visas valsts méroga), ar $adiem pazinojumiem atbildétajs nodarijis batisku moralo kaitéjumu
prasitajai. Prasitajai ka juristei, kas veic profesionalo darbibu $aja joma un kura ir arm arodbiedribas ,Komercio Unio” valdes
priekSs&détaja ir bitiski, lai publiski izskané&jusTinformacija bitu patiesa, Tstenibai atbilstoSa un netiktu grauta vinas reputacija.

Ta ka atbildétajs pielavis prasitajs goda un cienas aizskarumu, piedzenama atlidziba jeb mantiska kompensacija. levérojot to, ka zina
izplafita lielas arodbiedribas valdes locekliem, aizskaruma smagumu, sekas, ko radiusi godu un cienu aizskaro$u zinu izplatiSana, un
prasitajas personibu, prasitaja uzskata, ka taisnigs un samérigs atlidzZlbbas apmeérs par cienas un goda aizskarumu batu Ls 6000
(8537,23 euro).

Prasiaja norada, ka ta ka fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei, un to pastavésana var tikt pieradia, tad izteikto apgalvojumu, kas
aizskar prasitajas godu un cienu, patiesumu japierada atbildétajam.

pasta véstules starpniecibu nositija 13 personam uzlikt atbildétajam pienakumu ménesa laika no tiesas sprieduma spéka stasanas
dienas, pienaciga karta (nosatot elektroniska pasta véstuli ar zinu atsaukumu /Nosaukums D/ valdes priekSsédétaja vietniecei /pers.
F/, Ipers. G/ (Saeima), /pers. H/ (Satversmes tiesa), /Nosaukums E/ priekSsédétajai (Valsts ienémumu dienesta darbiniecei), SEB
bankas arodbiedribas organizacijas priekS§sédétajam /pers. I/, /Nosaukums F/ priek§sédétajai, /pers. J/, Ipers. K/, Ipers. L/ (Rigas
pasvaldibas darbinieks), /pers. M/ (Valsts ienémumu dienesta darbiniecei), /pers. N/ (VSAA), Ipers. O/ (VSAA), Ipers. P/ (Kocénu
novada pasvaldiba)) atsaukt visas nepatiesas zinas, kuras izplattas 2012.gada 1.janija elektroniska pasta véstulé:

1) ,./pers. A/, piedavajot Cetriem kSkiles novada pasvaldibu policistiem staties /Nosaukums A/ir vinus maldinajusi [..]";
2) ,[..] no /pers. A/ vaditas arodorganizacijas 35 biedriem lielaka dala ir izstajuSies no arodbiedribas [..]";

3) ,Precizu /Nosaukums B/ biedru skaitu noteikt nav iespé&jams, jo biedru saraksti tie slépti, biedru nauda tiek turéta uz/pers. A/
personiga konta un gramatvedibai nav datu, par to, cik biedru nauda savakta un cik no §is summas parskaitits arodbiedribai.”;

4) ,31. maija tik§anas laika ar Ik$kiles novada un jaunizveidotas regionalas policijas vadibu panakta vieno$anas ka visiem Cetriem
Ik$kiles novada pasvaldibu policistiem tiks piedavats darbs regionalas policijas sastava [..]";

5) ,Diemzél/pers. A/ socialo dialogu saprot ka pastavigu stdzibu sdtSanu uz visdm iesp&jamam instancém, ka rezultata
arodbiedribas biedriem labuma nav, jo pirmaja vieta ir /pers. A/ personigds ambicijas, k& rezultatd vél nav noslégts kopligums
Kekavas novada pasvaldiba, jo strida akmens ir /pers. A/ papildus izdomatas vinai personigas papildus garantijas, kuras vadiba
neatzst.”

Prasiba lugts art piedzit no atbildétaja kompensaciju par godu un cienu aizskarosu, patiesibai neatbilstoSu, zinu izplatiSanu Ls 6000
(8537,23 euro) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus, samaksato valsts nodevu un citus izdevumus.

2013.gada 4 .februart tiesa iesniegts atbildétaja rakstveida paskaidrojums par prasibu noradot, ka prasibu neatzist pilniba, jo ta nav
pamatota. Ta ka prasitdja 2012.gada bijausi arodbiedribas /Nosaukums A/ priekSsédétaja, tad vinai bija zinami un saistoSi
arodbiedribas statdti. Statdtu 10.panta noteikts, ka iestaties arodbiedriba var uz personiga iesnieguma pamata, savukart iesniegums
jaiesniedz savas darba vietas arodbiedribas organizacija. Ja ari k8kiles novada paSvaldibas policijas darbinieki paSi vérsas
/Nosaukums A/, prasttajai bija jaizskaidro viniem Statdtu noteikumi un nebija japienem /Nosaukums A/.

Pamatojoties uz arodbiedribas Statdtu 10.punktu iestajoties arodbiedriba ir jaraksta iesniegums par uznemSanu un jaiesniedz
attiecigai uznémuma, iestades, organizacijas arodbiedribas organizacijai, kurd strada vai macas. Péc Iémuma pienemsanas par
uznemsSanu arodbiedrib3, tiek izsniegta arodbiedribas biedra karte. Tadéjadi visa informacija par to, cik biedru bija /Nosaukums A/



arodbiedribas valdi, ka vinas organizacija ir 35 biedri. Atbildétaja 2012.gada pazinojuma pamata bija arodbiedribas gramatvedibas
riciba esosie dati, ka 2012.gada pirmaja pusgada no /pers. A/ konta parskaitita biedru nauda Ls 246,75 (351,09 euro) apméra, kas
varétu bt 10 arodbiedribas biedru maksajumi. levérojot to, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par /Nosaukums A/ biedru skaitu

biedri nav pamatots.

Atbildétaja ieskata td kd no 2012.gada 9.jdlija /Nosaukums A/ neparskaita arodbiedribai biedru naudas, tad japienem, ka $ada
arodbiedribas organizacija nepastav. Tapéc nav saprotams, kdpéc arodbiedribai, lai sanemtu atskaites, batu jasniedz informacija
arodorganizacijai, kas ir paslikvidéjusies.

Prasttaja prasiba ir noradijusi savu kontu. /Nosaukums A/ biedru naudas maksajumi arodbiedribai bija izdarti no tieSi St konta, lldz ar
to nav strida, ka minétais konts ir prasiajas, nevis arodbiedribas organizacijas konts. levérojot to, ka noradtais konts ir prasitajas
konts un ka atbildétaja ricba nav saraksti par /Nosaukums A/ biedru naudu maksajumiem, jo tie atrodas $aja arodorganizacija,
visticamak pie /pers. A/, tad atbildétajs nevar iesniegt pieradijumus par to, kad biedru naudas tika ieskaititas prasitajas konta un kad
tas tika parskaittas arodbiedribas konta.

Atbildétajs 2012.gada 1.junija elektroniska pasta véstulé noradro, ka visiem Cetriem IkSkiles novada pasvaldibas policistiem tiks
piedavats darbs regionalas policijas sastava, balstiis uz2012.gada 29.maija kskiles novada pasvaldiba notiku$aja sanaksmeé

vin$ par to nevar uznemties atbildibu. Turklat nav skaidrs, ka Sis fakts aizskar prastajas godu un cienu un kddu moralo kaitéjumu tas
rada tieSi prasitajai.

uzskatt, ka ir problémas ar kopliguma slégSanu, kas bija iesniegts pasvaldiba jau 2011.gada 26.oktobri. Ta ka arodbiedribas viens
no uzdevumiem ir parstavét arodbiedribas biedru intereses, tad ilgstoSa Darba kopliguma nenoslégSana apliecina, ka pastav
jautajumi, kuros arodbiedribas organizacijas vaditaja nespéj vienoties ar darba devéju. Ta ka Darba kopliguma noslégSanas perioda
/pers. A/ parstavéja /Nosaukums A/ biedrus, tad pieprasot papildu garantijas arodorganizacijas vaditdjam, vina S$is garantija
pieprasija attiecigi sev.

levérojot noradto atbildétdjam nav saprotams kada veida 2012.gada 1.junija elektroniska pasta véstule aizskar prasitajas godu un
cienu, kadas ir tas darbibas, kuru rezultata prasiajai radusas personiskas emocionalas cieSanas.

Atbildétajs uzskata, ka prasitdja bGdama juriste, uznemot/Nosaukums A/ personas, kuras saskana ar arodbiedribas Statltiem
nedrikstéja uznemt, pati tada veida ietekméjusi sawvu jurista reputaciju.

Turklat atbildétajs uzskata, ka ta ka arodbiedriba ,Komercio Unio” registréta Uznémumu registra Arodbiedribu redistra 2012.gada

prasitajas reputaciju. TiesSi pretéji — prasitaja ievéléta par jaunas arodbiedribas valdes priekSsédétaju.

Prasiaja, lidzot piedZt mantisko kompensaciju, par godu un cienu aizskaroSu, patiesibai neatbilstoSu zinu izplatSanu, pamatojusi
summas apmeéru ar to, ka zinas izplatitas lielas arodbiedribas valdes locekliem, ka pastav aizskaruma smagums attieciba pret
personam un nemot véra sekas, ko radijusi godu un cienu aizskaro$u zinu izplatiSana. Attieciba uz minéto atbildétajs vérs uzmanibu uz
to, ka 2012.gada 1.junija elektroniskais pasts izsatits arodbiedribas valdes locekliem, nevis arodbiedribas biedriem. Tas, ka valde
vada lielas arodbiedribas organizacijas darbu, nenoZimé, ka $1 elektroniska pasta véstule izsiitta lielam cilveku skaitam. Tadéjadi no
prasibas pieteikuma neesot saprotams, kada veida pastav aizskaruma smagums un kadas sekas ir radijusi 2012.gada 1.jdnija
elektroniska pasta véstules nosatisana.

Atbildétaja paskaidrojuma lagts prasibu noraidtt pilniba.

Tiesas s€dé prasitaja prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un apstakliem. Papildus paskaidroja,
ka /Nosaukums B/ biedru skaits ir mainigs — kadi no biedriem izstajoties, bet nakot klat jauni biedri. 2011.gada biedru skaits bijis 35,
savukart 2012.gada biedru skaits bijis 33. 2012.gada biedru naudas parkaitétas arodbiedribai mazak, jo ilgstosi slimojusi un nav
varéjusi tas savakt. Biedru saraksts nav bijis pieprastts, tapéc nav pamata teikt, ka tas nav iesniegts.

Noradija, ka tas, ka prastajas privatais konts izmantots biedru naudas parskaitiSanai nenozZimé, ka biedru nauda taja glabata. Biedru
nauda tika sanemta pret orderi un, ja atbildétajs batu vélgjies, varétu sanemt visu informaciju.

Atbildetajs publiski izplatijis nepatiesas zinas, tadéjadi aizskarot prasiajas godu un cienu. Elektroniska pasta véstule nosatita 13
personam, kas So zinu varéja izplafit talak, nododot to gan prasitajas skolniekiem, gan cilvékiem, ar kuriem prasitajai jasadarbojas
vinas profesionalaja darbiba. Lidz elektroniska pasta véstules nositiSanai prasitajai ar visiem esot bijusas labas attiecibas. Tapéc
prasitajai nodarits ievérojams tiesibu aizskarums. Zinu nepatiesumu apstiprina liecinieku liecibas tiesas sédé.

/Nosaukums A/ biedri bija art Marupes novada pasvaldibas darbinieki, ka bijuSie darbinieku. Tapéc uzskata, ka IkSkiles novada
pasvaldibas policistiem bija tiesibas tikt uznemtiem /Nosaukums A/. Prasttaja uzskata, ka Statuti bija nesaprotami, tajos nebija skaidri
definéts, ko nedrikst uznemt arodbiedribas organizacija. Tapéc Statltu punkts, kas paredz, ka var iestaties tikai savas darba vietas
arodbiedribas organizacija, nebija saisto§s un prasitdja uzskatijusi, ka Ikskiles novada policijas darbiniekus varéja uznemt
/Nosaukums B/. Prasitaja nevienu neesot maldinajusi, kSkiles novada padvaldibas policisti pasi vel€jusies iestaties vinas vadtaja
arodorganizacija.

Atbildetajs nav pieradijis, ka prasitaja butu nepartraukti stidzejusies, jo iesniegta tikai viena sldziba. Tapat prasitajs neesot pieradijis



prasitajas personiskas ambicijas un personiska labuma pieprasisanu.

Prasttaja lidza prasibu apmierinat pilniba.

Atbildétaja parstave tiesas s€dé prasibu neatzina pilniba uz rakstveida paskaidrojuma noradiajiem pamatiem. Papildus paskaidroja,
ka. atbilstoSi arodbiedribas Stattu 10.punktam personu var uznemt savas darba vietas arodorganizacija. Marupes novada darbinieki
/Nosaukums B/uznemti, jo Marupes novada nav savas arodorganizacijas. Attiecba par arodorganizacijas biedru skaita
samazinadanos varéja spriest péc arodbiedribai parskaitito biedru naudu samazinasanas, kas péc summas apméra varétu bat par
apmeéram desmit biedriem. Bedru sarakstu prasitdja nav iesniegusi art tiesa.

Atbildétaja parstave apstiprinaja, ka, ka viens no biedru naudu parskaiti$anas veidiem, bija piedavata biedru naudas iemaksasana
kada privata konta un péc tam tas parskaitiSana arodbiedribai. Bet tas neizslédz iespéju, ka arodbiedribas biedru nauda glabajusies
prasitajas privataja konta, jo ta netika regulari parskaititas un lidz ar to nebija zinams, kad ta tiek ieskaititas prasitajas konta.

Atbildétajs nav izdarijis neatlautu darbibu, jo elektroniska pasta nositiana ir atlauta darbiba. Tas, ka prasiajai bija jaizskaidro
policijas darbiniekiem, ka atbilstoSi Statdtu 10.punktam viniem nav tiesibu tikt uznemtiem /Nosaukums A/ atbilst patiesibai. Nav
Saubu, ka uznem8anu veica arodorganizacijas sapulce, bet prasitajai ka juristei tas bija jasaprot un jaizskaidro, jo cilveki stajusies
arodbiedriba, ko asocig€jusi tieSi ar pasu /pers. A/. 2012.gada 12.maija akts par iemaksato biedru naudu atmaksu apstiprina, ka Siem
policistiem nebija tiesibu tikt uznemtiem Saja arodorganizacija.

Prasttaja parstave noradia, ka jautajums par to ir vai nav piedavats darbs policistiem regionalaja policija nav atkarigs no atbildétaja.
Turklat Sis jautdjums nekada veida nav attiecinams uz prasitajas godu un cienu. Tapat uzskata, ka atbildétajam bija pamats paust
viedokli par apstakliem, kas kavéja kopliguma noslégSanu, jo lgums parakstis tikai péc elektroniska pasta véstules nositiSanas.

Lietd nav zinu par to, ka elektroniska pasta véstule izplatita plaS8am personu lokam un ta kluvusi zinama prasttajas kolégiem un
skolniekiem vai arT butu mainjusies kadas personas attieksme pret prasitaju. Uzskata, ka prasitajas reputacija nav iedragata, to
apstiprinot tas fakts, ka vina nodibinajusi jaunu arodorganizaciju, kas turpina darboties.

Atbildétaja parstave ludza prasibu noraidt.

Motivu daja

Noklausoties prasitajas un atbildétaja parstaves paskaidrojumus un liecinieku liecibas tiesas sédé, parbaudot lietd esoSos rakstveida
pieradijumus un novért€jot tos savstarpéja saistiba, tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, saskana
ar Civilprocesa likuma 97 .pantu, tiesa pieradijumus noverté péc savas iek$éjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sédé vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
dzivé gatiem novérojumiem.

Lieta pastav strids vai elektroniska pasta véstulé ir paustas nepatiesas zinas vai izteikts viedoklis un vai ta ir prasitajas godu un cienu
aizskarosa.

Satversmes 100.pants garanté tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegit, paturét un izplatit informaciju, paust savus
uzskatus. Savukart Satversmes 95.pants noteic, ka valsts aizsarga cilvéka cienu un godu. Tadgjadi varda briviba nav absolita, un tas
ierobezojumi ir noteikti Satversmes 116.pantd, kas paredz, ka Satversmes 100.panta noteiktas tiesibas var ierobezot likuma
paredzeétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesbas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu.

levérojot noradito secinams, ka katram ir tiestbas brivi paust savu viedokli (izplafit informaciju), tomér, ST tiesiba ir ierobezota ar
legitimu mérki, kas konkrétaja strida ir personas goda un cienas neaizskaramiba. lerobeZojumus varda brivibai ar legitimu mérki
nosaka Civillikuma normas.

Civillikuma 2352." panta pirma un otra dala noteikts, ka katram ir tiesiba prastt tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un
cienu, ja $adu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Ja personas godu un cienu aizskaro$as zinas izplatitas presé, tad
gadijuma, kad tas neatbilst patiesibai, 8is zinas presé art jaatsauc. Ja personas godu un cienu aizskaro$as zinas, kas neatbilst

patiesibai, ietvertas dokumenta, $ads dokuments jaapmaina. Citos gadijumos kartibu nosaka tiesa.

Arm Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pants garanté gan varda brivibu, gan nosaka tas ierobezojumus.
lkvienam ir tiestbas brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas netraucéti sanemt un izplatit informaciju
un idejas bez iejaukSanas no sabiedrisko institlciju puses un neatkarigi no valstu robezam. Ta ka So brivibu TstenoSana ir saistita ar
pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam formalitatem, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzéti likuma
un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts dro$ibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas intereses,
nepielautu nekartbas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai morali, aizsargatu citu cilveéku reputaciju vai tiesibas, nepielautu
konfidencialas informacijas izpauSanu vai lai saglabatu tiesas autoritati un objektivitati.

Gods un ciena ir étikas un morales normas, un katram var bt atSkirigs, savs subjektivs viedoklis par Sim kategorijam. Ar godu saprot



personas sabiedrisku novértéjumu, kas ir izveidojies personas darbibas rezultatd, bet ar cienu saprot personas sabiedriska
vértejuma atspogulojumu vinas pasas apzina, tas ir, personas pasnovértéjumu. Sabiedribas atzinigs vertéjums ir sasniedzams
ilgsto$a laika, atbilstoSi personas nopelniem, un izplatot nepatiesas zinas, notiek personas vértbas nepamatots samazingjums
sabiedribas acis.

Tadéjadi godu aizskatodu zinu izplatSana saistdma ar tadu nepatiesu faktu pauSanu, kas mazinajusi personas (prasitajas)
sabiedrisko novértéjumu. Ar aizskaro§am jasaprot tadas zinas, kuras samazina cietu$a godu atseviSku personu vai sabiedribas acis
un lidz ar to arT pasa cietusa cienu. Turklat ir janem véra, vai ar $adu zinu izplatiSanu tiek aizskartas visparatzitas étikas un morales
normas, vai ari tas aizskar cietuSo, nemot véra vina specifisko stavokli sabiedriba, sabiedrisko vai profesionalo darbibu, vai vina
ienemamo amatu.

Judikatdra, kas izveidojusies lietas par personas goda un cienas aizsardzibu, ir nostiprindjusies atzina: lai izvértétu prasibas
pamatotibu, vispirms nepiecieSams konstatét, vai publiskota informacija ir zinas vai viedoklis, jo tikai zinas jeb fakti ir paklaujami
patiesibas parbaudei un to pastavéSana var tikt pieradta, turpretim viedoklis atspogulo personas subjektivo vértéjumu par kadu
personu, tas darbibu vai kadu notikumu un nevar bat ne patiess, ne nepatiess.

Ta ka viedokla atbilstbu patiesibai parbaudt nav iespéjams, tiesai javerteé, vai paustajam viedoklim bija pietiekama faktiska baze.
Respektivi, vai pastavéja kadi notikumi vai art paSa cietusa (prasiajas) darbibas, kuras veicinaja atbildétaja viedokla veidoSanos par
vinu. Tada atzina pausta ari tiesu prakses apkopojuma ,Tiesu prakse lietds par goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu”. (Augstaka
tiesa, 2003/2004 gads, 12.Ipp.).

Tadéjadi konkrétaja gadijuma, vispirms, izvértéjams vai stridus izteikumi, kurus noradijusi prasttaja, ir zinas vai viedoklis. Ja izteikumi
ir zinas, tad vai tie ir patiesi, ja viedoklis — vai tas balstits uz faktiskiem apstakliem.

LatvieSu literatliras valodas vardnica (1996.gada izdevums, Riga: Zinatne, 8.séjums) vards ,,zinas” skaidrots ka datu, faktu, skaitlu un
ar informacijas kopums (647.-648.lpp.), savukart vards ,viedoklis” skaidrots ka uzskats, izpratne (par ko), art attieksme (pret ko)
(425.lpp.). Lidz ar to stridus elektroniska pasta véstulé nepiecieSams noskirt zinas jeb faktus no viedok|a.

Tiesa piekrit prasitajas argumentam, ka zinu patiesuma pieradiSana gulstas uz atbildétaju, jo fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei
un to pastavésana var tikt pieradita, tomér prasibu pieradt izteikumu atbilstibu patiesibai nevar attiecinat uz viedokli. Lidz ar to tiesai
janem vera, ka pastav bitiska atSkiriba starp jedzieniem ,zinas” un ,viedoklis”, ka ari javéerté, vai viedokla vai zinas publiskoSana,

attiecigaja veida, varéja aizskart prasiajas godu un cienu.

Attieciba uz zinu un faktu izplatSanu pastav visparéjs princips, t.i., ka zinai un faktam ir jaatbilst patiesibai, tomér tiesas ieskata
likumdevéjs nav paredzéjis atbildibu par personas subjektiva viedokla izpauSanu, ja tas, lai gan personas (prasitajas) ieskata sniegts
ar negativu vértéjumu, balstits uz pietiekamu faktisko bazi un nesatur rupjus izteicienus vai lamu vardus.

lzvertéjot 2012.gada 1.junija atbildétaja nosdtitas elektroniska pasta véstules, kas adreséta arodbiedribas valdes locekliem, saturu,
tiesa konstaté, ka taja izteikta atsauce uz informaciju, ko véstules adresati esot sanémusi no prasitajas par tikSanos lkSkiles novada
pasvaldiba. Atbildétaja véstulé noradis: ,Varétu jau uz o nepatieso informaciju neatbildét, ja/pers. A/ riciba kartgjo reizi
nediskritétu masu arodbiedribu.” Tiesai nav iesniegtas zinas, kas dotu pamatu uzskatt, ka véstules adresati iepriek$ nav sanémusi
informaciju no prasitajas, prasiba Sis fakts nav apstridéts. Tadéjadi tiesa uzskata, ka atbildétaja elektroniska pasta véstule vértéjama
ka atbildes reakcija uz prasiajas iepriek$€ju ricibu. Ta ka tiesai nav zinams kadu informaciju prasitaja sniegusi valdes locekliem, tas
patiesuma noteik8ana nav iesp&jama, turklat tas ari nav strida priek8mets, lldz ar to tiesa verté atbildétaja izteikumus tikai pasas
véstules satura konteksta, saistiba ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem.

Attieciba uz elektroniska pasta véstulé izteikto, kas prasiba noradits ka nepatiesa zina Nr.1, tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to,
ka IkSkiles novada pasvaldibas policijas darbinieki uznemti /Nosaukums A/.

Atbildétajs, atsaucoties uz arodbiedribas Statatu 10., 72., 76.3.punktu, noradijis, ka nav ievérota Statitos noteikta biedru uznemsanas
kartiba. Lai gan prasitaja noradia, ka arodbiedribas Statdti ir neskaidri un tajos nav konkretizéta biedru uznemSanas kartiba, tiesa
uzskata, ka arodbiedribas statitu vertéjums neietilpst tiesas kompetencé izskatamas lietas ietvaros. Vienlaicigi tiesa secina, ka
prasiajai un atbildétajam pastav atskirigs viedoklis par arodbiedribas Statitos noteikto biedru uznemsanas kartibu.

Tiesas ieskata, atbildétaja izteikums ,/pers. A/, piedavajot cetriem Ik$kiles novada pasvaldibu policistiem staties /Nosaukums A/ ir
vinus maldinajusi [..]’ vértéjams konteksta ar iepriek$ noraditajam atsaucém uz arodbiedribas StatGtiem.

Lai gan tiesas sédeé liecinieks /pers. V/, kas ir viens no Ik3kiles novada padvaldibas policijas darbiniekiem, kuri tika uzpemti
/Nosaukums A/, apstipringja, ka pats ir uzmeklgjis /Nosaukums B/ un pats izteicis véleéSanos taja iestaties, tiesa atzist, ka konkrétaja
gadijuma tam, ka prasitdja pati nav piedavajusi kSkiles novada pasvaldibas policijas darbiniekiem iestaties /Nosaukums A/, nav
izSkiroSas nozimes, jo ka valdes priek§sedétaja ir pielavusi $adam faktam notikt. Batisks ir apstaklis, ka personas ir tikuSas uznemtas
arodorganizacija pretéji Statltos noteiktajai kartibai. Ka to apliecina lietas materidliem pievienotais 2012.gada 30.maija akts par
biedru naudu atmaksu, ka art Rigas apgabaltiesas 2014.gada 31.marta spriedums lieta C24137712, lkSkiles novada pasvaldibas
policijas darbinieku uznemsana /Nosaukums Alizradijusies nepamatota.

Tadéjadi tiesa uzskata, ka $aja gadijuma atbildétaja izteikums, kas prasiba noradis ar Nr.1, nav vértéjams Sauri, tikai ka kskiles
novada paSvaldibas policistu maldinaSanas fakts, bet gan ka atbildétdja viedoklis par arodbiedribas Statitos noteikto biedru
uznemsanas kartibu un So noteikumu neievéroSanas sekam, kas pamatots uz pietiekamu faktisko bazi, turklat izradijies pamatots.

Attieciba uz elektroniska pasta vestulé izteikto, kas prasiba noradits k& nepatiesa zina Nr.2, tiesa konstaté, ka lieta nav
iesniegts /Nosaukums A/ biedru saraksts, lidz ar to tiesa nevar konstatét biedru skaitu 2012.gada. Turklat no prasibas pieteikuma
noradita un prasitajas iesniegto dokumentu satura izriet, ka arodorganizacijas biedru saraksts arodbiedribai nav ticis iesniegts, tatad
atbildétajam nav bijis zinams.



levérojot noradito tiesa atzist, ka atbildétajs, izsakoties par /Nosaukums A/ biedru skaita samazinasanos, ir izteicis viedokli, ko
balstiis uz arodbiedribas gramatvedibas datiem, no kuriem izriet, ka 2012.gada ir samazinaju$as biedru naudu iemaksas un to
apmers atbilst, apméram, desmit biedru skaitam.

Prastajas aicinata lieciniece /pers. Z/ (prasiajas, ka valdes locekles vietniece), tiesas séde liecinaja, ka nezinot vai 2012.gada bija
izstajusies lielaka dala biedru, tadé€jadi neapstiprinot ne prasitdjas apgalvojumu, ne art atbildétaja izteikumu. Tiesa neapSauba
prasitajas argumentu, ka 2012.gada ilgstoSi slimojusi un nav varéjusi savakt biedru naudas. Tomér no liecinieces /pers. Z/ teikta izriet,
ka biedru naudas ir vakusi lieciniece un tikai liecinieces prombdtné to dariusi prastaja. Tadéjadi arttiesai, tapat ka atbildétajam, nav
kluvis zinams apstaklis, kas bija par pamatu biedru naudu apméra samazinajumam 2012.gada. Tapéc tiesa atzist, ka ieprieks
noraditie argumenti neizslédz atbildétaja tiesibas paust savu viedokli, kas balstit uz vina riciba esosajiem faktiskajiem apstakliem.

Attieciba uz atbildétaja izteikumu elektroniska pasta véstulg, kas prasiba noradits ka nepatiesa zina Nr.3, tiesa konstaté, ka no tiesas
sédé parbaudiiem pieradijumiem izriet, ka arodorganizacijas biedru sarakts arodbiedribai nav iesniegts. Lieciniece /pers. Z/ tiesas
séde liecinaja, ka atbildétajs (ka arodbiedribas valdes priek§s€détajs) un gramatvede biedru sarakstus nav pieprasijusi, tikai biedru
skaitu. Savukart prasitaja tiesas sédé noradia, ka biedru saraksts ir konfidenciala informacija, tapéc tas netika iesniegts art tiesai.
Turklat no prasibas pieteikuma, kur noradits: ,Dati nekad nav slépti un jebkuras atskaites biju gatava iesniegt jebkura laika, péc
tam, kad LVIPUFDA bitu iesniegusi /Nosaukums A/ pieprasito informaciju, dokumentus un atskaites par valdes IEmumiem [..],
satura izriet, ka arodbiedribas un tas struktlrvienibas vadibam pastavejusas domstarpibas dokumentu aprité, saistot to ar
savstarpéju prasibu neievérosanu.

levérojot noradto tiesa atzist, ka atbildétajs izteicis viedokli, ko balstijis uz apstakliem, kas nav apstridéti artizSkirot stridu tiesa.

Savukart attieciba par izteikuma dalu: ,[..] biedru nauda tiek turéta uz/pers. A/ personiga konta un gramatvedibai nav datu, par fo,
cik biedru nauda savakta un cik no §is naudas parskaitits arodbiedribai.”, tiesa konstaté, ka lietd nav strida par to, ka
arodorganizacijas biedru naudas iemaksatas prastajas privataja kontd un no &7 konta parskaititas uz arodbiedribas kontu. So faktu
apstiprinaja lieciniece /pers. Z/.

Liecinieces /pers. Z/ un liecinieka /pers. A0/ lieclbas apstiprina, ka biedru naudas iemaksasana privata konta un talaka parskaiti$ana
arodbiedribai esot bijusi parasta arodbiedribas prakse, kuru ieteicis tieSi atbildétajs. Atbildétaja parstave iebilda, ka pastavejusi
vairaki parskaitjuma veidi un katras arodorganizicijas konkréto izvéli atbildétajs nav ietekméijis. So apstakli apstiprinaja liecinieks
Ipers. A0/, liecinot, ka vina parstavéetaja arodorganizacija biedra nauda netiek iemaksata privatpersonas konta, lai gan vinu izvélétais
biedru naudas iemaksas veids esot sagadajis neértibas sanemot atsaites no arodbiedribas gramatvedibas.

levérojot noradro tiesa uzskata, ka izteikums, ka biedru nauda tiek ,turéta” prasitajas konta ir atzistams par atbildétaja viedokli, kas
balstt uz vina riciba esoSiem faktiem, ko apstiprina lietas materialiem pievienotie arodbiedribas konta izraksti, no kuriem redzams, ka
parskaitjumi no prasitajas konta veikti neregulari ar lielaku intervalu ka reizi ménesi, kas iztiesasanas laika likuma noteikta kartba
netika apstridéti.

Tiesa atzist, ka to cik biedru nauda savakta attieciga laika perioda, ir iespéjams apstiprinat tikai ar atbilstoSiem gramatvedibas
dokumentiem. Lai gan liecinieks /pers. V/ liecinaja, ka sanemot biedru naudu prasiaja ir izsniegusi vinam kases orderus, tiesai
attiecigi dokumenti nav iesniegti. Ka izriet no atbildétaja paskaidrojumiem, $adi dokumenti nav iesniegti ari arodbiedribai, tatad nav
bijusi pieejami atbildétdjam. Lidz ar to tiesa atzist, ka, lai gan zinas patiesums ir japierada tam, kas to apgalvo, konkrétaja gadijuma
atbildetajam nav iesp&jams pieradt negatoru faktu, jo to, cik biedru naudas ir savaktas un vai visa savakta biedru nauda ir parskaitita
arodbiedribai, var parbaudt tikai ar gramatvedibas dokumentiem, kas atrodas prasitajas nevis atbildétaja riciba.

Pastavot Sadiem apstakliem tiesa secina, ka atbildétajs nav paudis nepatiesas zinas, bet gan izteicis savu viedokli, kas balstit uz vina
riciba esoSiem faktiskiem apstakliem.

Attieciba uz atbildétaja izteikumu elektroniska pasta véstulé, kas prasiba noradits ka nepatiesa zina Nr.4, tiesa pievienojas atbildétaja
viedoklim, ka Sis izteikums nav attiecinams uz prasitaju. Tadéjadi, neatkarigi no ta, vai Saja izteikuma pausta zina, kas nav patiesa,
vai viedoklis, tas nevar skart prasitajs nemantiskas intereses — vinas godu un cienu. Noradtais izteikums nav attiecinams uz
izskatama strida priekSmetu, lldz ar to tiesai nav pamata ta vértéSanai.

Savukart attieciba uz atbildétaja izteikumu elektroniska pasta véstulé, kas prasiba noradits ka nepatiesa zina Nr.5, tiesa konstaté, ka
atbildétajs pauzot attieksmi pret prastajas ricibu, izteicis savu subjektivo viedokli. Tiesa uzskata, ka nevienam nav liegtas tiesbas
izteikt savu viedokli, ja tas paust neparkapjot visparpienemtas pieklajibas robezas, un $ada izteiksmes forma atbildétaja elektroniska
9.punkta nav ietverti apakSpunkti, kas sakotngja projektd paredzéja pasSas priekSrocibas arodbiedribas organizacijas vadiajam.
Tapat tiesa norada, ka centieni gt personisku labumu ir subjektiva vértéjuma objekts un tapat ka viedoklis nav paklauts patiesibas
kontrolei, tapéc nav tas nav pieradams. Tadégjadi prasitajam bija pamats noradits uz apstakli, ka kopligums nav noslégts un pielaut, ka
kopliguma paredzétas privileégijas ir ieintereséta ari prasitaja.

Ka jau tas noradis ieprieks, viedoklis nav paklaujams patiesibas parbaudei. Tiesa secina, ka atbildétaja izteikumi elektroniska pasta
véstulé atspogulo vina subjekfivu vértéjumu par prasiaju, vinas darbibu un notikumus, kas ar to saistti. Tapéc tie nav novérté€jami no
patiesuma vai nepatiesuma aspekta. Attieciba uz zinu un faktu izplatiSanu pastav visparéjs princips, t.i., ka zinai un faktam ir jaatbilst
patiesibai, savukart par viedokla izplatSanu, tiesas ieskata, atbildibas pieméroSana iespé&jama tikai tad, kad viedoklis pausts rupja
forma, pielaujot lamu vardus, ko atbildétaja véstulé tiesa nekonstaté.

Tiesa no elektroniskas véstules kopéja konteksta, ievérojot iepriekS noraditos apsvérumus, secina, ka stridus izteikumi vértéjami ka
atbildétaja viedoklis par prasitajas darbibu /Nosaukums A/ valdes priekSsédétajas amata. Tadéjadi saistiba ar prastajas profesionalo
darbibu arodbiedriba, ir pielavjamas plasakas kritikas robezas no paréjo arodbiedrbas loceklu (taja skaita no valdes
priek§sédétaja) puses.



Stridus elektroniska pasta véstules pédéja rindkopa noradts: ,Lddzu valdes locek|us izvértét So situaciju, jilija valdes sédé pie tas
atgriezties, bet savu viedokli izteikt telefoniski [..]". Tiesas ieskata, atbildétdjam ka arodbiedribas valdes priek§sédétajam bija
tiesbas noskaidrot paréjo valdes loceklu viedokli par elektroniska pasta véstulé izklastitajiem apstakliem. Turklat tiesa uzskata, ka
§ada gadijuma atbildétajam bija tiesibas paust ari personisko viedokli, kas balstits uz pietiekamu faktisko bazi.

Tiesa neapSauba, ka prasitajai sanemot elektroniska pasta satjumu varéja rasties ,emocionalas cieSanas un diskomforts”, jo $ads
emocionals stavoklis ir atkarigs no katra individa uztveres Tpatnibam, tomér tas nav pietiekams pamats, lai konstatétu vainojamu
atbildétaja ricibu (darbbu, bezdarbbu). Savukart zinas, kas dotu pamatu konstatét, ka stridus elektroniska pasta véstule ir radjusi
negativas izmainas apkartéjo attieksme pret prasiaju, tiesa nav ieguvusi.

Pamatojoties uz visiem iepriek§ noraditajiem argumentiem, tiesa atzist, ka stridus izteikumos, kas ietverti 2012.gada 1.jdnija
elektroniska pasta veéstulé, ir pausts atbildétaja viedoklis, kas pamatots ar pietiekamu faktisko bazi. Tadéjadi prasitajas godu un
cienu aizskaro8as zinas nav konstatéjamas, lidz ar to zinu atsaukSanai nav pamata. Nekonstatéjot prasitdjas goda un cienas
aizskarumu, tiesai nav pamata lemt par morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu. levérojot noradrto prasiba pret atbildétgju ir
pilniba noraidama.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 97., 190.panta, tiesa

nosprieda:

Ipers. A/ prasibu pret /pers. B/ par godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu un morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu noraidit
pilniba.

Spriedumu var parstdzét 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija,
iesniedzot apelacijas stdzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.
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