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Riga 2016. gada 27. aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. Paeglkalna,
tiesnesSi K. Berkis un K. Kalvane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Daugavgrivas
cietuma faktiskas ricibas, nenodrosinot cilveéka cienai atbilstoSus apstaklus dzivojama kamera, atzisanu par prettiesisku un
personiska un morala kaitgjuma atiidzinaSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas
2013. gada 6. marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ieslodzijuma vietu parvalde izskatija pieteicgja /pers. B/ iesniegumu par to, ka2010. gada 23. februar
Daugavgrivas cietuma 205. kamera vipam iekodusi pele. lesnieguma arT noradits, ka no 2010. gada 1. aprila idz
15. novembrim pieteic€js vairakkart versies pie cietuma arsta, siidzoties par sapem vedera. lesnieguma art liigts atlidzinat
vinam nodarito moralo un fizisko kait€jumu.

Ieslodzijuma vietu parvalde ar 2011. gada 21. februara lemumu Nr. 1/17-M/5473 atzina iesniegumu par nepamatotu.

[2] Pieteic€js versas tiesa ar pieteikumu par Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un fiziska
(peles kodumu) un morala kaitgjuma atlidzinasanu 355,72 euro (250 Ls) apmera.

Pieteicgjs picteikuma apraksta, ka versas pie arsta ar stidzibu par peles kodumu un sapeém védera. Pieteicgjs tika
sapotgts, tacu sapes samazinajas tikai mazliet. Ta ka pieteic€jam nav naudas, vinam atteica veikt védera dobuma parbaudi.

[3] Ieslodzijuma vietu parvalde paskaidrojumos pieteikumu neatzist un lidz noraidit. Pieteicgjs apstrideéSanas
iesnieguma par 205. kameras, kura vinam iekoda pele, gridas (sanitaro) stavokli nebija iebildis. Atbildétaja vertgja
Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu sakara ar tiestbu normam neatbilstosu veselibas apriipi.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013. gada 6. marta spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa atsaucas uz Eiropas Cilveéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — konvencija)
3. pantu, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 7. un 10. pantu, Latvijas Republikas Satversmes
95. pantu un Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — kodekss) 4. panta otras dalas 2. punktu, kas aizliedz sp1dzinasanu,



cietsirdigu vai pazemojoSu apieSanos. Pret personam, kuram ir ierobezota briviba, nedrikst izturties pret&ji §a pakta
7. panta noteikumiem, ka ar1 personas nedrikst tikt paklautas citam griittbam vai ierobezojumiem ka tikai tam, kas izriet no
brivibas atnem$anas apstakliem. Personas, kuram atnpemta briviba, bauda visas tiesibas, kas noteiktas pakta, ar tiem
ierobezojumiem, kas slegta vide ir neizbegami.

Tiesa arT cit€ja Augstakas tiesas atzipas par ieslodzijuma esoSo notiesato personu cilvektiestbu apjomu, ka
ieslodzijuma esosa persona ir neaizsargata, ta ir absoliita valsts paklautiba un lidz ar to arT aizsardziba. Lai kadu iemeslu dél
persona atrastos ieslodzijuma, Latvijas Republikas Satversmes 95. pants un konvencijas 3. pants prasa, ka apstakliem jabit
tadiem, kas neizb&gami izriet no ieslodzijuma fakta un kas atbilst ciepas pilnai atticksmei pret cilvéku. Ieslodzijuma apstakli
nedrikst parsniegt ar ieslodzijuma faktu neizbégami saistito cieSanu slieksni. Tas, ka cilveékam ieslodzijuma ir jadzivo
sanitaros apstaklos, ir passaprotami. Ar §o vajadzibu ieslodzijuma eso$a persona nekadi neatSkiras no par€jiem cilvekiem.
Nespgja apmierinat o pamatvajadzibu pienaciga imeni normala gadijuma liek justies cilvekam pazemojosi (sk. Augstakas
tiesas 2010. gada 6. maija lemuma lieta Nr. 160/2010 18. punktu).

Tiesa no kodeksa 77. panta pirma dalas, ka arT tiesu prakses atzinam secindja, ka valstij ir pozittvs pienakums
nodro§inat brivibas atpemsSanas iestad@s esosam personam tadus sadzives apstaklus, kas atbilst vispargam higiénas
prasibam un nerada epidemiologiskas dros§ibas apdraud&jumus, aizliegta necilvéciga, cilvéka cienu pazemojosa un slikta
izturé§anas pret personu.

[4.2] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzina, ka lieta nav pieradits apstaklis, ka pieteicgjam iekodusi pele.
Pieteicgja paskaidrojumi butiski atSkiras no vipa medicinas dokumentacija noradita attieciba par kodumu vietu (kura no
pirkstiem pele iekoda) un laiku. Ievérojot, ka pieteicgjs tiesas sede€ §1s pretrunas nespéja izskaidrot, tiesa par ticamaku atzina
medicinas dokumentos noradito informaciju. Ieveérojot, ka p&c mediciniskas apskates iesp&jama koduma vieta tika
apstradata ar jodu, tiesa secindja, ka peles koduma esibu apliecina tikai pieteic€ja paskaidrojumi. Pieteic€ja paskaidrojumi
lietas izskatiSanas gaita ir butiski mainijusies. Proti, sakotngji pieteic€js noradija, ka kamera peles tikai dzirdgja, bet velak jau
paskaidroja, ka redzgja pa kameru skraidam vairakas peles.

[4.3] Tapat lieta nav pieradits apstaklis, ka pieteicgja kamera bija antisanitari apstakli. levérojot, ka Daugavgrivas
cietuma ir regulari veikta telpu un dzivojamo kameru deratizacija un dezinsekcija, ka arT kameras ir izvietoti pelu slazdi,
secinams, ka iestade veica atbilstoSus nepiecieSamos pasakumus grauz&ju nokerSanai. Turklat pieteicgs no 2010. gada
1. janvara Iidz 1. aprilim nav versies pie cietuma administracijas ar sidzibam par grauzgjiem vai iesniegumiem par izsniegto
pelu slazdu neefektivitati.

Ar tiesibsarga 2011. gada 27. janvara atbild€ pieteic€jam noradits, ka tiesibsarga biroja darbinicki Daugavgrivas
cietuma Daugavpils cietuma nodalas apmeklgjuma laika nav konstatgjusi ne palielinatu grauzgju populaciju, ne grauzgju
klatbttni kameras.

[5] Pieteicgjs par Administrativas rajona tiesas 2013. gada 6. marta spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu. Pieteic&js
apelacijas stidziba un tas papildu paskaidrojumos norada §adus apsverumus.

Arsts, kur§ pienéma pieteicgju pec peles koduma, nevaicaja pieteicgjam par apstakliem, kados pele ir ickodusi. Biitiski,
ka peéc sudzibas sanemsanas arsts uzskatija par nepiecieSamu pieteicEju vakcin€t pret trakumsergu. Ievérojot, ka pele
pieteic€jam ickoda tris gadus pirms pirmas instances tiesas s€des, ir saprotams, ka pieteic€js sajauca roku, kuras pirksta
pele iekoda.

Apstakli, ka kamera bija peles, apstiprina arT tas, ka ieslodzitajiem regulari tika izdalitas pelu ,,imes lamatas”. Lamatu
izdaliSana nebija efektiva, tadg] atzistams, ka deratizacija cietuma tika veikta formali. P&c tam, kad pieteicgjs izteica stidzibu
cietuma administracijai par peles kodumu, netika veikti nekadi papildu pasakumi pelu kerSanai.

Tiestbsarga darbinieki varja peles neredzgt, jo tas kliist aktivas naktt.

[6] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2014. gada 30. julija spriedumu pieteikumu
noraidija.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma paustajai motivacijai. Papildus apgabaltiesa noradija,
pat ja kamera bija pele, kura pieteic§jam iekoda, ieslodzijuma vieta visparigi veic pasakumus, lai ieslodzijuma vieta
neveidotos antisanitari apstakli, idz ar to nav konstatdjama iestides bezdarbiba. Sados apstaklos nav pamata konstatét
Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006. gada 11. janvara Ieteikumu REC(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu
noteikumiem (turpmak — Eiropas cietumu noteikumi) 19.1. apakSpunkta, kas paredz, ka visas ieslodzijuma vietas visas



telpas uztur pienaciga kartiba, un tas vienmer ir tiras, parkapumu.

[7] Augstaka tiesa, izskatijusi pieteic€ja kasacijas stidzibu, atc€la Administrativas apgabaltiesas 2014. gada
30. julija spriedumu dala par Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas, nenodroSinot cilveka cienai atbilstoSus apstaklus
dzivojama kamera, atziSanu par prettiesisku un personiska un morala kait€juma atlidzinasanu.

Apgabaltiesa ir pretrunigi novertgjusi pieradijumus lieta. Tiesa nav noradijusi, kade] ta tomer lielaku nozimi
pieskirusi pieteicgja visparigajiem un pretrunigajiem paskaidrojumiem attieciba par visparigo situaciju kamera iepretim
medicTniskaja dokumentacija agrak fiksetajiem datiem par peles koduma faktu. Tiesa nav vert&jusi apstakli, ka pieteicgjs ir
saneémis piecas trakumsergas vakcinas, un nav novertgjusi §1 fakta nozimi iepretim pieteicgja velakajiem paskaidrojumiem,
tadgjadi parkapjot prasibu pieradijumus parbaudit vispusigi un pilnigi.

Telpu atbilstiba higienas prasibam nav savienojama ar grauz&ju klatbiitni tajas. Tadgjadi apgabaltiesas secingjums,
pielaujot, ka pele ir bijusi kamera, tomer atzistot, ka telpas atbilst Eiropas cietumu prasibam, ir pretrunigs. Ar fakta
konstateSanu, ka ieslodzijuma vieta veic pasakumus pelu un insektu klatbiitnes noveérSanai, vel nav pietickami, lai izdaritu
secinajumu par to, ka grauzgji un insekti ir iznicinati un ka telpas ir tiras. Ieslodzijuma vietas pienakums ir veikt efektivus
deratizacijas vai dezinsekcijas pasakumus, kas sekmétu insektu un grauzgju iznicina§anu un nepielautu to ievieSanos. Turklat
deratizacijas vai dezinsekcijas pasakumu veikSana neatbrivo ieslodzijuma vietu no atbildibas par peles koduma faktu.

Ja tiesa, atkaroti izskatot lietu, konstatés peles koduma faktu, tiesai tostarp janoverte, vai grauzgju klatbiitne un fakts, ka
grauzgjs rada fizisku kait€jumu, parsniedz nenoveérSamas cieSanas, kas ir raksturigas ieslodzijumam. Ja tiesa nonaks pie
secinajuma, ka tadgjadi ir butiski aizskartas pieteicja cilvektiesibas, risinams jautajums par atbilstigu, efektivu un taisnigu
atlidzinajumu pieteic&jam.

[8] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un noveértgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir dalgji pamatota un pieteikums ir apmierinams dala.

[10] Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 30. jilija spriedums atcelts dala, kas attiecas uz cietuma faktiskas
ricibas, nenodro$inot cilvéka cienai atbilstoSus apstaklus dzivojama kamera, atziSanu par prettiesisku un personiska un
morala kait€juma atlidzinaSanu. Saja dala pieteikums tiks parbaudits.

[11] Pirmas instances tiesa pareizi atsaukusies uz nacionalajam un starptautiskajam tiestbu normam, ka ari Augstakas
tiesas atzinam par spidzinaSanas, necilvécigas vai pazemojoSas apieSanas aizliegumu. Lidz ar to apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu tiktal pievienojas pirmas instances tiesas apsverumiem (Saja
sprieduma atreferéts 4.1. punkta) un atkartoti tos nenorada.

Tacu apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas pieradijumu vert€jumam, kas apgabaltiesas ieskata ir nepareizs un
tadel novedis pie nepareiza rezultata lieta.

[12] Vertgjot to, vai apstiprinas pieteicgja paskaidrojumi par peles kodumu, apgabaltiesas ieskata primara nozime ir
tieSi cietuma Medicinas nodalas fiksétajam un sakotngji sniegtajam zipam.

Atbilstosi ierakstiem pieteic€ja antirabiskas palidzibas kart€ pieteicgjam 2010. gada 24. februari diagnosticéts kreisas
rokas otra pirksta otras falangas adas virspuses bojajums. Saskana ar anamnez€ pec pieteicgja paskaidrojumiem noradito
iepriek$&ja vakara ap plkst. 18.00 pieteic&jam iekodusi pele. Kontakts ar peli bijis izprovocéts; notiesatais méginajis peli



nokert. Briice apstradata arigi un pieteic€jam injic€ts antirabiskais imtinglobulins ,,Verorab” un veikta imunizacija pret
stinguma krampjiem. Turklat pieteic€jam méneSa laika kopuma veiktas piecas injekcijas (lietas 1. séjuma 121.-122. lapa).
Atbilsto$i cietuma Medicinas dalas vaditajas sniegtajam zipam inaktivéta vakcina ,,Verorab” lietojama trakumsergas
profilaksei personam, kuram bijis kontakts ar dzivniekiem ar aizdomam par saslimSanu ar trakumsérgu (lietas 1. séjuma
124. lapa).

Ka redzams no preparata ,,Verorab” lietoSanas instrukcijas tas ir paredzets primarai trakumsergas profilaksei
visniec1gaka trakumsergas infic€Sanas riska gadijuma (lietas 1. sé¢juma 126. lapa). Tatad, konstat€jot pat minimalu
iesp&jamibu, ka pacients varétu blit nonacis kontakta ar traukumsérgas virusu (dzivnieku koduma rezultata), vakcinacija ir
jauzsak nekavejoties. Vienlaikus véra nemams, ka trakumsérgas vakcina var radit noteiktas blakusparadibas: alergiskas adas
reakcijas, apsartumu, niezi, galvassapes, reibonus, sliktu disu, caureju, vemSanu, drudzi, vajumu, gripai lidzigi simptomus
u. c. arT nopietnakus simptomus: encefalitu, krampjus, limfadenopatiju u. tml. (sk. www.vakcinas.eu/ files/niioh1.pdyf).

Vertgjot pieradijumus kopsakara, nemot véra arT apstakli, ka pieteic€jam izpildits viss vakcinacijas kurss, secinams, ka
cietuma Medicinas dalai, lai nozZimétu minéto medikamentu, bija jabut pietickamai parliecibai par to, ka pieteic€jam
ieslodzijuma vieta bija iesp&jama saskare ar trakumsergas avotu (slimibu parn€sajosu grauzgju).

Apgabaltiesa tostarp nem vera, ka Medicinas dalas vaditdjas izzina, kas iesniegta leslodzijuma vietu parvaldei
pieteic€ja apstrideéSanas iesnieguma izvertéSanas ietvaros, ir skaidri un neparprotami noradita diagnoze — kreisas rokas otra
pirksta kosta briice (lietas 1. séjuma 42. lapa). Aprakstiti izmantotie medikamenti: jods, ,,Verorab” p&c shémas, injicets
preparats ,Jmovax”, kas ir inaktiveta poliomielita vakcina, kuras tapat ka citas zales var izraisit blakusparadibas
(sk. www.vakcinas.eu/files/wciSpb.pdyf).

Tatad pieteicEjs nolika nepielaut saslimSanu ar divam bistamam virusu infekcijam bija paklauts nopietnai
medikamentozai terapijai. Apgabaltiesa, nemot veéra, ka nav pielaujama nepamatota zalu lietoSana, kritiski veérte varbiitibu, ka
cietuma mediki butu izveélgjusies medikamentu injekcijas bez pamatotam aizdomam par trakumsérgas un poliomielita risku.

[13] Apgabaltiesas secinajumus neatspeko cietuma priekSnieka 2012. gada 5. decembra paskaidrojumi (atbildot uz
pirmas instances tiesas pieprasijumu par apstakliem, kas pamatoja secinajumu par peles kodienu), ka peles kodieni netika
konstateti. Ka noradits paskaidrojumos, apskatot skrambu, medikiem nebija nekadu un subjektivu pazimju, kas vartu
liecinat par peles kodienu. Bet, ta ka pieteic€js apgalvoja, ka vinam iekodusi pele, tika nozZiméta profilaktiska vakcinacija.
leraksts ambulatoraja kart€ izdarits no pieteic€ja vardiem. Medicinas dalas vaditaja ar parakstu apstiprinajusi noradito
informaciju (lietas 1. séjuma 119. lapa). Sie paskaidrojumi ir tiei pretruna ierakstiem pieteic&ja medicinas dokumentacija
un pasas Medicinas dalas vaditajas izzina noraditajai diagnozei. Apgabaltiesa min€tajiem pieradijumiem jau sniedza
novertgjumu un atkartoti to nenorada. Vienlaikus apgabaltiesa uzsver, ka sakotngjiem pieradijumiem ir pieSkirama lielaka
ticamiba ne tikai tadgl, ka tie sniegti 1saku laiku p&c notikuma, bet ari tadel, ka tie ir savstarpgji saskanigi un pamato
nepiecieSamibu izpildit medicTniskaja kart€ aprakstito vakcinacijas planu.

[14] Vienlaikus apgabaltiesa piekrit, ka pieteic€ja paskaidrojumi par faktiskajiem apstakliem (to, kados apstaklos
pieteic&ju pele sakoda) ir pretrunigi. Ka minéts ieprieks, medicinas dokumentos fikséti pieteic€ja paskaidrojumi, saskana ar
kuriem pieteicgjs sakosts tapec, ka méginajis peli nokert. Savukart gan pieteikuma tiesai, gan ari paskaidrojumos pirmas
instances tiesas s€d&s pieteicgjs apgalvoja, ka pele atradusies pie vina gulta, vins nakfi pamodies, sajutis kaut ko pie labas
kajas, tai pieskaries un tad vinam iekodusi pele. Ari pieteicgja paskaidrojumi, ka pieteicgjam sakosta labas rokas
raditajpirksta otra falanga neatbilst ierakstiem medicTniskaja dokumentacija (/ietas 1. sejuma 3., 98.-99. , 139.-140. lapa)

Attieciba par mingto apgabaltiesa uzsver, ka tam nav nozimes tiesi, kados apstaklos pieteicgjs ir sakosts. Apgabaltiesa
ieprick§ mineto apsverumu dél pieskira ticamibu pieteicgja saskarsmei ar taddiem grauz€jiem, kas vargja radit pieteic&ja
inficéSanas ar smagu saslim$anu risku. Pieteic€ja tendence mainit paskaidrojumus drizak liecina par pieteicEja centieniem
mazinat fidzatbildibu par notikuSo, nevis atspeko no mediciniskas dokumentacijas izrietoSo koduma faktu. Savukart par
pretrunam zipas par bojato pirkstu apgabaltiesa nem vera to, ka pieteic€js par peles kodumu siidzgjas 2010. gada
24. februari, savukart paskaidrojumi par So apstakli tiesai sniegti 2013. gada 13. februara tiesas séd€. Mingtais izskaidro
neatbilstibas faktos, tacu neietekmée apgabaltiesas secinato.

[15] Apkopojot mingto atzistams, ka cietuma administracijai bija zinams par grauz€ju klatbiitni ieslodzijuma vieta.
Mingto apstiprina arT tas, ka lidzigas lietas tiesa atzinusi, ka tie§i Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodala ir konstatSta
grauzgju klatbiitne (sk. Administrativas apgabaltiesas 2015. gada 29. aprija spriedumu lieta Nr. 4420277313,



2015. gada 9. junija spriedumu lieta Nr. A420422513, 2016. gada 25. janvara spriedumu lieta Nrv. A420479913;
spriedumi nav stajusies speka).

[16] Eiropas cietumu noteikumu 19.1. punkts paredz, ka visas ieslodzijuma vietas visas telpas uztur pienaciga kartiba,
un tas vienmer ir tiras.

Augstaka tiesa $aja lieta ir atzinusi, ka telpu atbilstiba higi€nas prasibam nav savienojama ar grauzgju klatbiitni tajas. Ar
fakta konstat€Sanu, ka ieslodzijuma vieta veic pasakumus pelu un insektu klatblitnes noveérSanai, vél nav pietickami, lai
izdaritu secinajumu par to, ka grauzg€ji un insekti ir iznicinati un ka telpas ir tiras. NeapSaubami, deratizacijas vai
dezinsekcijas pasakumu veikSana no ieslodzijuma vietas puses pati par sevi ir vert€jama pozitivi, tomer §is fakts neatbrivo
ieslodzijuma vietu no pienakuma, kas izriet tostarp no kodeksa 77. panta pirmas dalas, nodro§inat notiesatajiem
epidemiologiskas dro§ibas un higiénas noteikumiem atbilstoSus sadzives apstaklus, no ka izriet ari pienakums veikt
efektivus deratizacijas vai dezinsekcijas pasakumus, kas sekm@tu insektu un grauzgju iznicinaSanu un nepielautu to
ievieSanos. VEl jo vairak tas neatbrivo ieslodzijuma vietu no atbildibas par peles koduma faktu (sk. Augstakas tiesas
2015. gada 10. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-268/2015 8. punktu).

[17] Lieta nav pieradijumu tam, ka Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas konkrétaja dzivojama kamera stridus
perioda tika veikti efektivi grauz&ju apkaroSanas un iznicinaSanas (deratizacijas) pasakumi un ka izveletie idzekli stridus
perioda bija pietickami.

[18] Apgabaltiesa no lietas materialiem konstate, ka laika perioda no 2010. gada 1. janvara lidz 1. aprilim deratizacija
veikta vienu reizi — 18. janvarl. Dzivojamas kameras, tostarp 205. kamera, izvietotas IImes lamatas; ka redzams no
dezinfekcijas akta, katra kamera viena imes lamata (lietas 1. sejuma 131. lapa). Tas atbilst ar1 pieteic€ja paskaidrojumiem.
Mingtais pieradijums iesniegts pec pirmas instances tiesas pieprasijuma. TaCu parvalde, ar1 p&c tam, kad Augstaka tiesa
Saja lieta bija atzinusi, ka lieta nav pieradijumu par to, ka ieslodzijuma vieta regulari tiek veikta telpu un dzivojamo kameru
deratizacija, (sk. Augstakas tiesas 2015. gada 10. decembra sprieduma lietd Nr. SKA-268/2015 8. punktu) un
apgabaltiesa bija noteikusi laiku papildu pieradijumu iesniegSanai (/ietas 2. sejuma 24. lapa), nav nodro$inajusi pietickamus
pieradijumus efektivu pasakumu grauz&ju apkaros$ana apstiprinasanai. Citiem vardiem, lieta nav pieradijumu tam, ka cietuma
administracija, konstatgjot pamatotas aizdomas par to, ka pieteicgjs ir saskaries ar grauzgjiem ieslodzijuma vieta, nav veikusi
nekadus pasakumus, lai parliecinatos par grauz&ju esibu un noverstu to izplatiSanos. Tacu tas nav kavgjis iestadi turpinat
meneSa garuma izpildit pieteicEjam pilnu vakcinacijas kursu. Ja arT atzitu par pamatotu parvaldes parstaves un cietuma
administracijas noradito, ka zalu injic€Sana nekavgjoties notika, tikai pamatojoties uz pieteicgja paskaidrojumiem, iestadei
bija japarliecinas par to, vai tieS$am $adas aizdomas ir pamatotas.

Savukart tam, cik pareizi pieteicgjs atspogulo faktus par grauzgju izplatibu kamera, nav nozimes. No lieta esoSajiem
pieradijumiem kopsakara ir atzistams, ka pasakumi grauzgju izplatibas novérSanai nebija pietickami.

Turklat apgabaltiesa ve&rS uzmanibu, ka kompetento iestazu pienakums bija nevis kontrolet grauzgju izplatibu cietuma
telpas, bet gan nekav€joties veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai péc iesp€jas atrak noverstu turpmaku grauzgju
klatbiitni un izplatibu cietuma telpas ka nepielaujamu un antisanitaru, jo grauzgju esiba dzivojama telpa pati par sevi ir ne
tikai antisanitara, bet arT traucgjoSa. Arl tad, ja grauz&ju esiba ir pasu ieslodzito ricibas sekas (tiem kameras ieklustot ar
pienesumiem), ta ir tieSi cietuma administracijas atbildiba novérst $adas iekliSanas iesp&jamibu.

Apgabaltiesa arT nevar piekrist, ka sadzives apstakli dzivojama kamera vargtu tikt atziti par necilvécigiem vienigi tad, ja
grauzg€ju izplatiba biitu tik augsta, ka tiktu biitiski apdraud€ta higi€nas un sanitaro normu ievérosana cietuma telpas. Lai
noskaidrotu, vai sadzives apstakli parkapj normalas, cilv@ktiesibam atbilstoSas vides prasibas, ir pietickami, ja ar lietas
materialiem apstiprinas grauzgju klatesamiba.

Apgabaltiesa ar1 tostarp norada, ka grauzgji ir ka indikators tam, ka sadzives apstakli ir cilvéktiesTbam neatbilstosi. Un,
ta ka grauzgju klatesamiba ir saistita ar butisku higiénas normu parkapumu, turklat var radit grauzgju izraisitu veselibas
apdraud@&jumu, §is apstaklis apgabaltiesas ieskata pats par sevi ir pietickams, lai atzitu, ka sadzives apstakli ir neapmierinosi
un neatbilst ar konvencijas 3. pantu aizsargatajam necilvécigas apieSanas aizliegumam. Un, ta ka $adi pieteicgja tiesibu
ierobezojumi neizriet no pieteicEjam piemérota brivibas atpemSanas soda, ir atzistams pieteic&ja tiesibu prettiesisks
aizskarums. Apgabaltiesa arT nesaskata, ka parkapums $ada gadijuma butu atzistams tikai tad, ja biitu konstatéts ar1 cits
parkapums, ka tas ir gadijumos, kad tick vértéta apgaismojuma, ventilacijas vai citu normalai videi nepiecieSamu apstaklu
pietickamiba.



[19] Pieteicgjs liidz atlidzinat moralo un personisko kait€jumu 355,72 euro (250 Ls) apméra. Pieteic€js nav noskiris,
kada apmera biitu atlidzinams katrs konkrétais aizskarums. Turklat $ada summa pieteic€js novertgjis ne tikai kaitgjumu, kas
tam radies peles koduma dgl, bet arT tiestbu normam neatbilstosas veselibas aprupes dgl.

Pieteikums dala par mediciniskas apriipes nenodro$inasanu ieslodzijuma vieta noraidits. Attiecigi noraidits arT tam
pakartotais prasijums atlidzinat moralo kaitgjumu Saja dala. Apgabaltiesas spriedums $aja dala stajies speka.

Tadgjadi noskaidrojams, vai pieteic€jam atlidzinams personiskais kait€jums, kas vina veselibai nodarits peles koduma
dgl, ka arT vai atlidzinams moralais kait€jums — min&ta apstakla, ka art cilvéka cienu pazemojoso apstaklu ieslodzijuma vieta
del.

[20] Ka redzams no iesnieguma parvaldei, pieteic€js cieSanas raksturo ka sekas vakcinu kursam pret trakumsergu,
pieteic€ja veseliba pasliktinajusies péc veiktajam injekcijam péc peles kodiena. Pieteicgjs norada, ka vin§ regulari versies ar
siidzibam par sapem vedera (lietas 1. séjuma 41. lapa). Pieteicgjs nav noradijis, kadas cieSanas radija tieSi pelu estba vina
dzivojama kamera. Vienlaikus no Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma (turpmak — Zaud&umu
atlidzinasanas likums) 11. panta tre$as dalas izriet, ka morala kaitéjuma esiba tick prezuméta, ja tick konstatéts personas
tiestbu un tiesisko intereSu aizskarums.

Ta ka apgabaltiesa atzina, ka Daugavgrivas cietums nav pienacigi rikojies, lai noverstu grauzeju klatbiitni dzivojama
kamera, cietuma riciba atzistama par prettiesisku un attiecigi ir prezumgjams, ka tatad pieteicEjam ir radits ari moralais
kait€jums. Ar to kait€juma atziSanai ir pietickami.

[21] Atbilstosi Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 14. panta pirmajai dalai moralo kaitgjumu nosaka atbilstos$i aizskarto
tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas
tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma butiskus
apstaklus. Panta treSaja dala atkariba no konkréta aizskaruma smaguma noteikts morala kait€juma atlidzinajuma apmers.
Morala kait€juma atlidzinajumu par kait€jumu, kas nav smags, nosaka apmera Iidz 4268,62 euro.

Ka izsecinams no Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, nosakot atlidzinajuma apmeru, janem véra gan periods, kada
cietusT persona ir atradusies cilvéka cienu pazemojoSajos apstaklos, jeb ilglaicigums, minéto apstaklu ietekme tieSi uz
attiecigo personu, ka ari taisniguma apsverumi (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 21. oktobra sprieduma lieta
., Y. pret Latviju” 52. punktu).

[22] Ka minéts ieprieks, pieteic€ja ieskatd vipam aizskarums radies tieSi peles koduma radito seku (vakcinacijas
blakusparadibu) dél. Tatad pieteicgjs savas cieSanas nesaista ar pelu klatesibu vai pasu peles kodumu. Mingtie apsverumi
kopsakara ar apstakli, ka par notikuso pieteicgjs augstaka iestad€ versas teju desmit meéneSus p&c notikuma (2010. gada
6. decembr1), nenorada uz to, ka aizskarums varétu radit tadu cieSanu Iimeni, kas biitu raksturojams ka smags. Arl pats
pieteicgjs konkretaja gadijuma neverte nodarito moralo kaitgjumu ka smagu.

Apgabaltiesa arT pem véra, ka medicinas karte aprakstitajos picteic€ja paskaidrojumos noradits, ka pats pieteicEjs
méginajis peli nokert un tad&jadi savainojies. Apgabaltiesa sakotn&jiem paskaidrojumiem pieskir lielaku ticamibu iepretim
velakajam tiesas séde izklastitajam zipadm par notikuso. Ka minéts ieprieks, atSkirigais faktu izklasts drizak norada uz pasa
pieteic€ja méginajumiem mazinat lidzatbildibu par notikuso. Lidz ar to apgabaltiesa saskata pieteic€ja lidzatbildibu situacija,
kad vinam tika radits fizisks kaitgjums (peles kodiens).

Tapat apgabaltiesa nem vera arT to, ka §ada situacija, ka dzZivojamas kameras atrodas grauzgji, vispar nav pielaujama un
iestadei ir jadara viss iesp&amais un no tas atkarigais, lai $adu situaciju noveérstu. Tacu iestade nav iesniegusi pieradijumus
par to, ka ta ir aktivi rikojusies, lai izmekletu situaciju, bet, visticamak, neverigi palaudamas, ka tas ir kazuistisks gadijums,
tomer turpinajusi pieteicgjam vakcinaciju pret iesp&amo peles koduma radito trakumsérgu.

[23] Apgabaltiesa vienlaikus nesaskata, ka iestade $adi rikojusies merktiecigi, noluka pieteicgju speciali noniecinat un
pazemot. Sadi apstakli no lieta esoSajiem pieradijumiem neizriet, tadu faktu nav noradijis ar1 pieteicgjs.



Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart ir atzinusi, ka konvencijas 3. panta (pazemojoSas atticksmes aizlieguma)
konteksta apieSanas ir atzistama par pazemojosu, ja tas merkis bija iedvest upuriem bailes, satraukumu un nepilnvertibas
sajitu, upuri tadgjadi pazemojot un noniecinot. Apsverot, vai kada TpaSa apieSanas forma ir pazemojo$a konvencijas
3. panta izpratng, jaizverte, vai parkap&ja merkis bija konkreto personu pazemot vai noniecinat (lai art var but gadijumi, kad
ar1 Sada merka trikums nevarés pilnigi izslegt 3.panta parkapuma konstataciju) (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
1978. gada 25. aprila sprieduma lieta ,, Tyrer pret Apvienoto Karalisti” 32. punktu, 1997. gada 16. decembra
sprieduma lieta ,, Raninen pret Somiju” 55. punktu un 2006. gada 4. augusta sprieduma lieta ,, Kadikis pret Latviju”
46. punktu).

Izskatamaja lieta iestades bezdarbiba pamatota ar iestades kliidainiem apsvérumiem par to, ka tas izveletie idzekli ir
pietickami, proti, ka specialistu dazi izvietotie slazdi ir efektivs idzeklis, savukart kait€jums pieteicgjam ir noversts — veicot
vakcinaciju.

[24] Lai noteiktu atbilstigu atlidzinajumu, janem veéra ari citas [idzigas lietas piespriesta morala kait€juma apmers,
ieverojot katra konkrétaja gadijuma konstatéto apstaklu kopumu un parkapuma ilgumu.

Ka noradijusi Augstaka tiesa, salidzinamos gadijumos atlidzinajumam ir jabut lidzigam, bet atSkirigos gadijumos —
atSkirigam. ST prasiba izriet no tiesiskas vienlidzibas principa (sk. Augstakas tiesas 2010. gada 16. februara sprieduma
lieta Nr. SKA-104/2010 11.- 15. punktu).

[25] Apgabaltiesa ir iepazinusies ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem, kur konstateta necilvéciga un
pazemojoSa apieSanas ar personu saistiba ar ieslodzijuma apstakliem, ka arT ar pieskirto nemantiska kaitgjuma atlidzinajuma
apméru. Tomer apgabaltiesa neatrada lidzigu lietu ar izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem, kuru, nosakot atlidzinajuma
apméru, varétu izmantot $aja lieta. Administrativa apgabaltiesa ir parbaudijusi arT administrativo tiesu praksi un konstat&ja,
ka nav neviena lidziga lieta ar izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem, kura spriedums ir stajies speka.

Tomer, lai objektivi novertétu pieteicgjam pieSkirama atlidzinajuma apméru, apgabaltiesa atrod par pamatotu aplikot
divas Iidzigas lietas noteiktu atidzinajumu, neatkarigi no ta, ka spriedumi abas lietas vel nav stajusies speka.

[26] Lieta Nr. A420422513 apgabaltiesa atzina, ka Daugavgrivas cietuma administracija nebija izraudzijusies
efektivakos un piemérotakos Iidzeklus grauz€ju apkaroSanai, jo netika novérsta iesp&ja grauzgjiem ieklut cietuma telpas
(tostarp arT dzivojama kamera, kura uzturéjas konkrétais ieslodzitais) pa grida un sienas esoS$ajam spraugam un caurumiem.
Nemot véra lieta konstateéto apstaklu kopumu gandriz piecu méneSu garuma: nelicla dzivojama platiba, kas robezojas ar
minimalo pielaujamo dzivojamo platibu uz vienu ieslodzito personu, nepietickams dabiskais apgaismojums un ventilacija,
ka arT to, ka papildus tam bija regulari japacies grauzgju klatbiitne, apgabaltiesa par atbilstigu atidzinajumu atzina 600 euro.

A1 lieta Nr. A420479913 apgabaltiesa atzina, ka Daugavgrivas cietuma veiktie grauzgju apkaro$anas un iznicina$anas
(deratizacijas) pasakumi ir nepietickami. Un par to, ka laikka perioda no 2013.gada 11.julija idz 21.augustam netika
nodroSinata iespgja izciest sodu kamera, kura ir atbilsto$i uzturéSanas apstakli, jo kamera tika konstatéta grauzgju klatbiitne,
turklat ieslodzitais bija fiziski cietis no peles koduma, kalab sanéma piecas potes, apgabaltiesa par atbilstigu atlidzinajumu
atzina 200 euro.

[27] Salidzinot apstaklus mintajas lietds ar izskatamo lietu, apgabaltiesa atzist par samerigu atlidzingjumu par
pieteic€jam nodarito moralo kait€jumu 100 euro apmeéra. Ka minéts ieprieks, pieteic€js versas augstaka iestade teju desmit
méneSus pec notikusa, turklat pieteic€js nav siidzgjies par citiem gadijumiem, kad dzivojama kamera butu konstatgjis
grauzgju klatbutni. Vienlaikus janem vera, ka pieteic€jam nodarits bitisks aizskarums, jo Daugavpils cietuma administracijas
prettiesiska riciba, nenodro$inot pienacigus uzturéSanas apstaklus pieteicgja dzivojama kamera, ir radijusi pieteic€jam
fizisku kaitgjumu, jo pieteic€jam pirksta ir iekodusi pele. Turklat peles kodiena d€l pieteicgjam nacies paciest piecas
trakums@rgas vakcinas injekcijas un vienu injekciju pret poliomielitu.

[28] Pieteicgjs par vinam radito fizisko kaitgjumu (peles kodienu) liidz atlidzinat arT personisko kait&jumu.



[29] Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 8. pants personisko kait€jumu §a likuma izpratne tostarp define ka kaitejumu, kas
ar iestades prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas fiziskajai integritatei un veselibai.

Atbilstosi Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 14. panta pirmajai dalai arT personisko kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto
tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozZimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas
tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un hdzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma butiskus
apstaklus. Panta otraja dala atkariba no konkréta aizskaruma smaguma noteikts personiska kait€juma atlidzinajuma apmers.
Personiska kait€juma atlidzinajumu par kaitgjumu, kas nav smags, nosaka apméra Iidz 7114,36 euro.

[30] Pieteic€js argument€, ka ir nodarits kait€jums vina veselibai, jo vakcinacijas raditas blaknes ir izpaudusas ka
stipras vedera sapes.

[31] Ka minéts iepriekS, gan preparata ,,Verorab”, gan ari vakcinas ,J/movax” lietoSana var izraisit noteiktas
blakusparadibas. Tacu, ka redzams no lietoSanas instrukcijas, preparats ,,/movax” nevargja radit pieteic€ja noraditas
blaknes (sk. www.vakcinas.eu/files/wciSpb.pdf). Savukart péc vakcinas ,,Verorab” injic€Sanas vargja rasties kunga-zarnu
trakta trauc&umi: sapes, slikta diSa, caureja, vemsana (sk. www.vakcinas.eu/files/niioh 1.pdyf).

Vienlaikus apgabaltiesai no lieta parbaudito pieradijumu kopuma nav pamata uzskatit, ka pieteic€ja minétas védersapes
ir konkrétas vakcinas izraisitas blaknes.

[32] Veselibas inspekcija veikusi parbaudi par pieteicgjam sniegtas veselibas apriipes kvalitati Daugavgrivas cietuma.
lestades lémumos, ar kuriem gan 2010., gan 2011. gada atteikts uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu, aprakstitas
pieteic€jam konstatetas saslimSanas (lietas 1. sejuma 112.-113. lapa). Proti, pieteicgjs no 2007. gada aprila siidzgjies par
kunga-zarnu trakta trauc&umiem. Cietuma Medicinas dalas arsts noteicis funkcionalas dispepsijas diagnozi un izteicis
aizdomas par iesp&jamu hronisku gastritu. 2009. gada janvari pieteic€js planveida nositits uz Latvijas Cietumu slimnicu ar
ilgstosam sudzibam gastroenterologiska trakta izmekléSanai un arstéSanai. Slimnica veikto parbauzu rezultata konstatéts
virspusgjs gastrits, noteikta diagnoze — kairinatas zarnas sindroms, hronisks virspusé&js gastrits. 2010. gada maija atkartoti
noteikts kairinatas resnas zarnas sindroms. Ar1 perioda no 2010. gada 27. aprila idz 2011. gada 11. martam p&c pieteic&ja
stidzibam veikta pieteicgja veselibas stavokla noverteSanas pieteicgja raksturotas pazimes (smaguma sajiita un periodiska
dedzinaSana péc &Sanas) atbilst ieprickS konstatStajai hroniska gastrita kliniskai ainai. Turklat atzinuma konstatéts, ka
arst€Sanas procesa pieteicejs nav izradijis idzdarboSanos saslim$anas arstéSana (atteicies no zalem un mediciniskas
apskates).

[33] Apkopojot Veselibas inspekcijas parbaudé konstatétas zinas kopsakara ar ieprick§ minétajam vakcinas ,,Verorab”
lietoSanas instrukcija aprakstitajam iesp&jamam blakusparadibam, atzistams, ka vakcina Tslaicigi, iesp&jams, vargja
pastiprinat pieteic€jam diagnosticéta gastrita izpausmes. Vienlaikus no inspekcijas lmumiem neizriet, ka pieteicgjs pie arsta
biitu veérsies perioda, kad pieteicgjam veiktas injekcijas (no 2010. gada 24. februara lidz 24. martam), vai tuvakaja laika p&c
tam. Ka noradits Veselibas inspekcijas 2010. gada 29. novembra [émuma, ar kuru atteikts uzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu, pieteicgjs 2010. gada februart versies ar siidzibam par parazitiem, savukart maija par periodiskam sapém vedera
apakSdala un zarnu darbibas traucgumiem, kad€] noteikts kairinatas resnas zarnas sindroms. TaCu nav identificeta
celonsakariba starp pieteicgjam noteikto vakcinu kursu un vélakajiem kunga-zarnu trakta trauc&umiem, kas, ka redzams no
Veselibas inspekcijas konstatgta, pirmoreiz diagnosticéti vel pirms pieteicgjam veiktajam injekcijam.

[34] Nemot vera min€to, apgabaltiesa nesaskata pietickamu pamatojumu apgalvojumam, ka pieteic€jam peles kodums
biitu radijis veselibas satricinajumu un talab biitu nosakams personiska kait€juma atlidzinajums. Ka noteikts Zaud&umu
atlidzinaSanas likuma 6. panta pirmaja dala, tiesibas uz zaudgjuma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu
un cietu$ajam nodarito zaud&umu pastav tieSa celonsakariba. Tas izskatamaja gadijuma nav konstatgjams.

[35] Pieteicgjs bija pilniba atbrivots no valsts nodevas samaksas gan par pieteikuma, gan apelacijas stidzibas
iesniegSanu. Ta ka pieteikums ir dalgji apmierinats, valsts nodeva piesprieczama no Latvijas Republikas pusé picaicinatas


http://www.vakcinas.eu/files/wci5pb.pdf

iestades leslodzijuma vietu parvaldes.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta otro dalu, 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

/pers. B/ pieteikumu apmierinat dala.

Atzit par prettiesisku Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu, nenodrosinot cilveka ciepai atbilstoSus apstaklus
dzivojama kamera.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. B/ moralo kait€jumu 100 exro apméera.

Noraidit pieteikumu paréja dala par morala kaitéjuma un personiska kaitéjuma atlidzinajumu.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikas pus€ picaicinatajai iestadei leslodzijuma vietu parvaldei iemaksat valsts
budzeta valsts nodevu 85,37 euro apmera.

Spriedumu var parstdzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
pienemsanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L. Paeglkalna

Tiesnesis K. Berkis

Tiesnese K. Kalvane



