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SPRIEDUMS
Riga 2023.gada 15.novembr1

Senats $ada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatores Ilze Freimane un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskaffja admnistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikkunu par Rigas domes 2020.gada 1.oktobra
Eruma Nr. RD-20-243-ap atZ8anu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu Rigas domei izsniegt pieteicgjam Mezaparka Lielas estrades
rekonstrukcijas 1.posma tan, sakard ar tre$as personas pilnsabiedribas ,L.NK, RERE” kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada
26.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versas Rigas pilsetas pasvaldibas (pec administrativi teritorialas reformas — Rigas valstspilsétas pasvaldiba) administracija ar
logumu izsniegt MeZaparka Lielas estrades rekonstrukcijas iepirkuma uzvarétaja pilnsabiedribas ,J.NK, RERE” sagatavoto rekonstrukcijas 1.posma
tami.

Ar Rigas domes 2020.gada 1.oktobra lemumu Nr. RD-20-243-ap (turpmak — parstidzetais [©mums) pieprasitas informacijas izsniegSana atteikta,
noradot, ka iepirkuma ietvaros pretendenta iesniegtie piedavajumi, kas nav publicgjami atbilstosi Publisko iepirkumu likuma normam, ir uzskatami par
ierobeZotas pieejamibas informaciju, pieprasia informacija ietver komercnoslEpumu un tre$a persona pilnsabiedriba ,,LNK, RERE” iebilst pret ta
publiskoSanu. Izsniedzot pieprastto informaciju, tiktu iedragata tre$as personas un tas biedru konkurétspja. Pieteicgjam ir pieejama informacija par

lidzeklu izlietojunu Mezaparka Lielas estrades A posma biivnieciba, un nav konstat€jans, kapec pieteicgjam biitu nepiecieSans iepaztties ar detalizétu
tami.

[2] P&c tam pieteicSjs velreiz versas iestade ar iesniegumu, noradot, ka velas iepazities ar stridus tamem ka Rigas domes deputats. Nesagaidot
atbildi, pieteicgjs versas tiesa, lidzot tiesu atzt parstidzeto [emumu par prettiesisku un uzdot iestadei izsniegt pieteic€jam pieprasito informaciju.

[3] Admnistrafiva rajona tiesa ar 2021.gada 26.marta spriedumu pieteikumu apmierindja, atzistot parstidzeto lemunmu par prettiesisku un uzdodot
iestadei izsniegt pieteicgjam stridus tami. Spriedums pamatots ar turpmak izklastitajiem apsverumiem

[3.1] Laika, kad pieteicgjs sakotngji versas iestade ar iesniegumui un apstridésanas iesniegun, pieteic€js vel nebija Rigas domes deputats. Lidz ar
to vispirns izvertéjami Rigas domes apsvérumi par prasitas informécijas neizsnieg$anu, pieteicjam neesot Rigas domes deputatam

[3.2] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100.pants un Informticijas atklatibas likums paredz sabiedribas tiesibas pieklit
iestazu riciba esosai dokumentgtai informacijai. Satversimes tiesa ir atzinusi, ka personas tiesibas iegiit informciju ir neierobeZotas, ciktal likums nenosaka
pretgjo, un ka ikviens ierobezojuns iegiit informtciju iztulkojams iesp&jami Sauri.

[3.3] No Publisko iepirkunu likuma 14.panta otras dalas un 40.panta tre$as dalas izriet, ka pretendentu piedavajumos ietvertas izmaksu tames ir
ierobeZotas pieejanmibas informacija. Vienlaikus Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 3.punkta un Komercnoslépuma aizsardzibas likuma
3.panta pirmaja dala likumdevejs r paredzgjis, ka noslegts iepirkuma figums i paklauts lielakai sabiedribas uzmanibai un kontrolei, jo par So figumu izpildi
maksa ikviens sabiedribas loceklis. Tas gan nenozimg, ka par visparpieejamu kitist visa uzvargjusa pretendenta piedavajuna ietverta informacija. lestadei
un tiesai katra konkretaja gadjuma ir jarod sapratigs idzsvars starp informacijas pieprasitaja (proti, sabiedribas) tiesbam uz informaciju un uzvargjusa
pretendenta (komersanta) piedavajuma ietverta komercnoslepuma aizsardzibu.

[3.4] Tesa piekrt, ka stridus tame satur tadu komersantam piederoSu informaciju, kuras atklaSana varétu negativi ietekmét tre$as personas
konkur€tsp&ju, tapec ta uzskatama par komercnoslEpumu. Tonme€r ne iestade, ne tre$a persona nav noradfjusi, ka pieteicgjas komercialo interesu
aizskarumu raditu stridus tames atklasana tiesi pieteicgjam. Konkrétaja lieta nav pieradjumu, ka pieteicgjs butu saistits ar kadu no konkr&tiem un
ticamiem riska faktoriem.

[3.5] Nav saskatams, ka stridus tames atklasana tiesi pieteic€jam, beidzoties 1.kartas buvdarbiem konkréta objekta, varétu negativi ietekmet treSo
personu. Darbu un materialu pozcijas dazados buvniecibas objektos atSkirsies, un katra jauna objekta tame bis jasastada atbilstosi tieSi konkreta
projekta prasibam Tirgus ekonomika, tostarp biivnieciba, ir dinamiska paradiba, kas pastavigi ievieS korekcijas, taja skaita cenu veidoSanas politika,
materialu un darbu izmaksas u.c. Turklat Mezaparka Liela estrade ir unikals objekts, tadejadi maz ticams, ka vel kada objekta stenosana izpildisies
identiski vai lidZigi apstakli.

[3.6] Ir apSaubami, ka tiesi stridus tames saturs bez citu dokumentu esibas varétu atklat konkrétas biivniecibas tehnologiski unikalos aspektus.
Turklat ar to vien, ka dokuments i saisfits ar interesem, kuras aizsargad izpénumns, nepietiek, lai attaisnotu $T iz€muma piemeroSanu. lestadei, lai
piemerotu iznénmun, i javeic konkréta parbaude un ta ir jaatspogulo Emuma pamatojuma.

[3.7] Tresa persona noradijusi, ka, laujot pieteic€jam iepazities ar stridus tames saturu, varétu rasties situacija, ka pieteicgjs izdara klidainus
secinajunus par pasvaldibas budzeta lidzeklu izlietojun, jo, lai izdaritu pamatotus secindjumus, ir nepiecieSams vertet stridus tami kopsakara ar citiem
dokumentiem Tomer $adiem apsverumiem nav pieskirama nozire, jo tikai pats informacijas pieprasitajs var znat, vai konkréta apjoma informacija
vigam ir pietiekama.

[3.8] No pieteicgja iesniegumos un pieteikuma tiesai noradita izriet, ka informécijas pieprasijuma merkis ir noskaidrot Mezaparka Lielas estrades
bivdarbu sadardzinajuma iemeslus, lai parliecinatos par pasvaldibas budzeta lidzeku izlietojuma lietderigumu. Lidz ar to pretgji iestades noraditajam
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pieteicgjs bija pamatojis informAcijas nepiecieSanibu un izmantosanas merki.

[3.9] Tresa persona ir izvélejusies piedalities publiskaja iepirkumg, kura tiks izmantoti valsts un pasvaldibas finansu lidzekli, tapec tai ir jaapzinas,
ka informécija par pasvaldibas un valsts finansgjuma izlietojumu nevar biit nepiecjama sabiedribai.

[3.10] Izvertejot samerigumu starp sabiedribas tiesibam biit informétai par pasvaldibas lidzeklu izlietoSanu un iesp&jamo kait&jumu tresajai personai
komercnoslepuma atklasanas gadijuns, atzistas, ka pieprasita informacija ir pietiekosi noziniiga sabiedribai, jo saistita ar pasvaldibas iegulditas mantas
un lidzeklu izmantoSanas efektivitati, un $adas nformacijas atklasana ir samerojama ar iesp&jamo kait€jumu tresas personas interesem. Lidz ar to Rigas
dome nepamatoti atteica izsniegt vai laut iepazities pieteic€jam ar stridus tami.

[3.11] Pieteicgjs iesp&ju iepazities ar stridus tami i pieprasjis arT ka Rigas domes deputats. No Republikas pilsétas domes un novada domes
deputata statusa likuma [Senata piezime: kops 2021.gada 4.maija likuma nosaukums mainits uz ,, Pasvaldibas domes deputata statusa likums
(turpmak — Deputata statusa likums) normam izriet, ka pasvaldibas domes deputatam ir tiesibas sagemt informaciju no pasvaldibas iestazu un
kapitalsabiedribu vadiajiem un citam amatpersonam

Atbilstosi likuma , Par pasvaldibam” 21.panta pirmajai dalai jautajunms par Mezaparka Lielas estrades biivniecibu ir pasvaldibas parzigas jautajums
un, ja Rigas dome lemy par finans€juma atveleSanu Sim iepirkumam, tad nevar bt situacija, ka domes, proti, katra deputata riciba nav pilnvertigas
informacijas, lai lemtu par pasvaldibas finansgjuma izlietojumu. TurkIat ieprieksgjs lidzeklu izmantojums, par kuru ir lemusi ieprieksgjas domes deputati,
var bitiski ietekmet turpmakos procesus. Nav pielaujama situacija, ka deputati lemy par pasvaldibas finansu Iidzeklu izlietojumu, nespgjot pilnvertigi
iepaztties ar dokumentiem, kas attiecas uz finansu izlietojunu. Lidz ar to pastav tiesisks pamats uzlikt par pienakunm Rigas domei izsniegt pieteicgjam
stridus tami.

[4] Tresa persona par mincto spriedunu iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak izklastitajiem argumentiem

[4.1] Tresa persona bija pamatojusi, kapec stridus tame ietverta komercnoslepuma izsniegSana ar tre$o personu nesaisttam personam raditu tas
konkurétsp&jas apdraudejumu. Ja tiesa tomer uzskatija, ka blitu nepiecieSams 1pass pamatojums, kapec tresas personas intereSu aizskarunu raditu
komercnoslépuma izsniegsana tiesi pieteic€jam, tiesai vajadzgja uz to noradit. To nedarot, tiesa ir pielavusi objektivas izmeklesanas principa parkapumi

Turklat jagem vera, ka tiesa atzina, ka stridus tame ietver komercnoslepumu. Savukart no Informacijas atklatibas likuma 5.panta pirmas dalas un
7.panta pirmas dalas izriet, ka likumdevejs jau ir prezunigjis faktu, ka komercnoslepuma atklasana rada apdraudgjumu, ka tiks negatvi ietekmeta
konkréta komersanta konkurétsp&ja. No tiesu prakses ari izriet, ka, vértgjot ierobezotas piecjanibas statusa infornticijas atklasanu, nav nepiecieSans
konstatét, ka tiesiskas intereses, kuru dé] informfcijai noteikts ierobezotas pieejanibas statuss, noteikti tiks aizskartas un ka tiesi izpaudisies $o intereSu
aizskarums, jo saprafigi to nav iesp&jans paredzet un pierad. Ir pietiekami, ja aizskaruma iesp&jandba ir ticami pamatota. Turklat pieteicgjs ir apgalvojis
un arf publiski paudis, ka vipa mérkis ir panakt, lai kviens varétu iepazties ar $o informaciju. Sados apstaklos ir saskatans risks, ka tre§as personas
komercnoslepurns, ja tas tiktu izsniegts pieteicgjam, varétu nokliit ari citu personu riciba.

[4.2] Nepamatots ir tiesas secindjums, ka ir apSaubami, ka stridus tames saturs bez citu dokumentu esibas varétu atklat konkrétas biivniecibas
tehnologiski unikalos aspektus. Personam ar specialam zind$anam buvniecibas joma tas butu viegli izsecinams. Nepamatots ir ari tiesas noraditais, ka
stridus tames atklasana neraditu tre$as personas aizskarumu ta iemesla del, ka 1.kartas buvdarbi jau i beiguSies. Ar tad, ja biivdarbi ir pabeigti, no
stridus tames var viegli aprekinat cenu noteikSanas stratégjju un, nemot vera izmainas tirgus cenas, i iespgjans viegli aprékinat arf to, kadas i tresas
personas aktualas buivdarbu cenas. Tiesa nepamatoti atsaukusies uz to, ka MeZaparka Liela estrade i unikals objekts, ka uz apstakli, kas liecina, ka
stridus tames izsnieg§ana neraditu tre$as personas intereSu apdraud€jumu. Tas, ka MeZaparka Liela estrade ir unikala un liela apjoma biive, tresas
personas tehnisko zinaSanu un izmantoto biivniecibas metozu aizsardzibu padara vel jo svarigaku.

[4.3] Tiesa klodamni atzinusi, ka pieteicgjs, vel neblidans deputats, iesnieguma iestadei bija pamatojis informacijas pieprasjuma merki. Jo plasaka
un detalizetaka informacija tiek prastta, jo plasakam un detalizStakam ir jabit arf informacijas pieprasjuma noraditajam pamatojumam, kapec sada
informacija pieprasitajam ir nepiecieSama. Atbilstosi Informacijas atklafibas likuma 11.panta ceturtajai dalai tik visparigs pamatojums, kads bija noradits
pieteicgja iesniegumos, nevar biit par pamatu ierobezotas piecjanibas informacijas izsniegsanai. Turklat, pat ja pieteicgja merkis biitu noskaidrot pamatu
Mezaparka Lielas estrades parbiives sadardzinajumam, ka to apgalvo tiesa, janem vera, ka tames atklasana pati par sevi nesniegs objektivu un tiesisku
pamatu apSaubtt paSvaldibas idzeklu efektivu izmantosamu. Pieteicgjs nav kompetents un tiesigs parbaudtt un izvertet dokumentus, tas ir attiecigo
tiesbsargajoso iestazu kompetence. Turklat rekonstrukcijas 1.posma sadardzinajuns, ja salidzina tre$as personas iepirkuma piedavato cemu un to, cik
tas faktiski izmaksaja, ir tikai 0,72 %.

[4.4] Tiesa, samerojot pieteicEja interesi ar tresas personas interesi aizsargat komercnoslepumu, nepamatoti atzinusi, ka privatpersonas interesei ir
dodama prieksroka ta iemesla dél, ka pieprasita informacija i saistta ar pasvaldibas iegulditas mantas un lidzeklu izmantosanas efektivitati. Fakts, ka
komercnoslepumms saistits ar ricibu ar valsts vai pasvaldibas finansu lidzekliem, automatiski nenozin, ka $is komercnoslepuns biitu atklajams jebkurai
personai. Katra konkréta gadijuma ir jasamero komercnoslépuma izpausana ar iesp&jamo kaitjumu, kas tiks nodarts ar §1 komercnoslepuma izpausanu.
Iepirkuma dokumentacijas gadfjunma jangem vera art specialais regulgjuns par publiskajiem iepirkumiem, kas paredz komersantu tiesibas palauties, ka
Tigunsledzgjiestade neizpaudis pretendentu komercnoslgpunu.

[4.5] Tiesa ir nepareizi iztulkojusi Deputata statusa likuma normas, noradot, ka katram deputatam jabit pieejamai $ada veida informaciai.
Deputata statuss pats par sevi nenodrosina neierobeZotas tiesibas iepazities ar visu pasvaldibas dokumentaciju, kurai noteikts ierobeZotas piecjarribas
statuss. Deputata statusa likuma 9.panta pirméis dalas 4.punkta un 13.panta pirmés dalas 2.punkta ir paredz&tas deputata tiesibas sanemt informaciju, ja
ta nepiecieSama vina pilnvaru Stenosanai. Ne pieteicjs, ne tiesa nav noradjusi, kadu konkrétu pilnvaru TstenoSanai pieteicSjam nepiecieSama stridus
tame.

[5] Pieteicgjs par kasacijas stdzibu iesniedzis paskaidrojumus, noradot, ka ta ir nepamatota. Pieteicjs uzsveris, ka atbilstosi Komercnoslepuma
aizsardzbas likuma 3.panta pirmajai dalai informacijai par publisko lidzeklu izlietojumu ir jabut publiskai. Turklat tiesbaizsardzibas iestades ir noradjusas,
ka Mezaparka Liela estrade i objekts, kas bijis saistits ar biivniecibas kartela vienosanos, Iidz ar to ir pamats pieverst Ppasu uzmaribu tam, vai §a
objekta blivnieciba nav nepamatoti sadardzinatas izmaksas.

Motivu dala

[6] Teverojot kasacijas stdziba, ka arT pieteicgja paskaidrojumos noraditos argumentus, Senats uzskata par nepiecieSamu atgadinat, ka kasacijas
instances tiesas kompetence nav lietas izskatiSana pec bufibas. Lidz ar to Senats nevar pats parbaudt faktiskos apstaklus un izspriest, vai konkrétaja
gadijuma pastav vai nepastav pamats izsniegt pieteicgjam stridus tami. Senata kompetencg tiesbu normu pareizas interpretacijas un tiesu prakses
vienveidibas nodro$inasanas nolika ir kasacijas stidziba noradito tiesibu jautajumu izSkirSana, parbaudot, vai tiesa lietas izskatiSana nav pielavusi tiesibu
normu piemerosanas kliidas.



[7] Tiesa stridus tames izsniegSanas pamatotibu i aplikojusi divu atskirigu situaciju konteksta: 1) situacija, kura pieteicgjs informaciju prasiis ka
privatpersona — ikviens sabiedribas loceklis; 2) situacija, kura pieteicgjs informaciju prasijis ka Rigas domes deputats atbilstosi Deputata statusa likumam
Attiecigi arf tiesas sprieduma motivaciju veido divas péc biitibas savstarp&ji nodalitas dalas, un arT kasacijas stidzba argumenti izteikti, atseviski iebilstot
pret tiesas secinajumiem katras no §im situacijam konteksta.

Lidz ar to arT Senats atseviski aplikos lieta izSkiramos tiesibu jautajumus atbilstosi tam, uz kuru no minétajam situacijam tie attiecas.

I
Par tiesas secinajumiem konteksta ar situaciju, kura pieteicéjs
informaciju pieprasijis ka privatpersona

Tiesiskais regulejums par piekjuvi publisko iepirkumu dokumentacija ietvertam komercnoslepumam

[8] Izskatamaja lieta ir strids par tadas informacijas izsniegsanu, kas iestades riciba nonakusi publiska iepirkuma procediiras rezultata.

Ka izriet no parsudzeta sprieduma, tiesa ir atzinusi, ka stridus tame ietver tresas personas komercnosliepumu (sprieduma 12.3.punkts). Vienlaikus
tas, ka ar treSo personu ir noslegts iepirkuma figums un Mezaparka Lielas estrades rekonstrukceija tiek istenota par publiska finansgjuma Iidzekliem, ir
noziniigs apstaklis, kas papildus citiem apsverumiem tiesai licis nosverties par labu pietelkuma apmierinaSanai (sprieduma 12.4.punkts). Turklat no
pieteicgja argumentiem secinans, ka, pieteicgja ieskata, minctais apstaklis pats par sevi ir pamats atzit, ka stridus tamei bitu jablt visparpieejamai
informacijai.

Sa iemesla dé] Sendts uzskata par nepiecie§amu vispims pieversties tam, ko tiesiskais reguléjums paredz attieciba uz piekluvi tadai informécijai,
kas jestades riciba nonakusi publiska iepirkuma procediiras rezultata. So jautajumu Sendts jau izvérsti analizgjis 2023.gada 7.novembra spriedumn lieta
Nr. SKA-183/2023, ECLILV:AT2023:1107.A420202419.7.S (turpmak — sprieduns lieta Nr. SKA-183/2023), 8.-25.punkta, tapec Saja sprieduma
Senats citstarp izmantos mingtaja sprieduma noradias atzipas.

[9] Visparigais regulejums, kura konkretizétas no Satversmes izrietosas tiesibas piekliit iestazu riciba esoSai informécijai, ietverts Infornticijas
atklatibas likuma.

Informacijas atklatibas likuma ir reglamentets art jautajuns par tadas informacijas pieejanibu, kas ir komercnoslépuns. Proti, §2 likuma 5.panta
otras dalas 3.punkts noteic, ka par ierobeZotas pieejanibas nformaciju uzskatama ari informAcija, kas i komercnoslepums. Tadgjadi uz
komercnoslépuma izsniegsanu ir attiecinami Informécijas atklatibas likuma paredzetie ierobeZotas piecjanmibas infornécijas izsniegsanas noteikumi, kas
prasa pretstatito intereSu svérSanu un pielayj $adas nformécijas izsniegSanu, ja to prasa bitisku intereSu aizsardzibas vajadziba (Informécijas atklatibas
likuma 11.panta ceturta dala, sal. ari Senata 2019.gada 18.aprija sprieduma lieta Nv. SKA-917/2019, ECLLLV:AT:2019:0418.4420169118.5.S,
8.punkts, 2019.gada 7 jinija sprieduma lietd Nr. SKA-661/2019, ECLLI:LV:AT:2019:0607.A420236517.5.S, 6.—7.punkts). Senata judikatira jau
atzis, ka Iidz ar to arT komercnoslepuma ka ierobezotas pieejanibas nformacijas izsniegSana visparigi nav izslegta, proti, art $adu informaciju var izsniegt,
ja tas izsniegSanu paredz likums vai ja pieprastta informacija skar bitisku sabiedribas interesi un informacijas atklasana i samérojama ar iesp&jamo
kaitgjumu kapitalsabiedribas interesem (Senata 2014.gada 11.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-10/2014, A420418311, 17.—18.punkts).

Sads reguljuns ir saskarigs arf ar Komercnoslépuma aizsardzbas likuma, kura mérkis ir nodrosinat komercnoslepuma efektivu aizsardzibu
(lkuma 1.pants), 4.panta 6.punkta noteikto: komercnoslepuma iegiiSana ir likuriiga, ja tas iegits tadejadi, ka to pieprasijusi izsniegt fiziska vai juridiska
persona, pamatojoties uz butisku sabiedribas intereSu aizsardzibu, un komercnoslEpuma atklaSana i sam€rojama ar iespjamo kaitSjumu
komercnoslepuma turetajam.

Tapat ar1 Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka komercnoslepuma aizsardziba ir vispargjs Savienibas tiesibu princips, tomer vienlaikus Sis princips
nav absolts un tam ar tiesibu normu sabiedribas intereses var noteikt samerigus ierobezojumus (Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 29.marta
sprieduma lieta ,,Interseroh Scrap and Metals Trading”, C-1/11, ECLI:EU:C:2012:194, 43.punkts, Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2018.gada 5.februara sprieduma lieta ,, MSD Animal Health Innovation and Intervet International v. EMA”, T-729/15, ECLLEU:T:2018:67
(turpmak — MSD Animal Health sprieduns), 63.—65.punkts). Salidzinajumam ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 30.maija Regulas (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, kas attiecas uz piekluvi Eiropas Savienibas institficiju
ricba esosajai informAcijai, 4.panta 2.punkta noradis, ka iestades var atteikt pickfuvi dokumentam, ja iepazianas ar to var kait€t komercialo intereSu
aizsardzibai, ja vien iepazSanas ar dokumentu nav saistita ar seviskam sabiedribas interesm Piemrojot $o regulu, Eiropas Savieribas Vispargja tiesa
uzsverusi, ka lemums, kas tiek pienents uz figuma piekitt dokumentiem pamata, ir atkarigs no jautajuma par to, kadam interesém konkrétaja gadjuna ir
japrevale (MSD Animal Health sprieduma 65.punkts). Tadgjadi ar1 Eiropas Savieriba uz jautajumu par komerciala rakstura informacijas izsniegSanu
raugas lidzgj, ka tas ir visparigi noregulets Informacijas atklafibas likunma.

[10] Vienlakus janem vera, ka jautajums par konkréta veida informécijas pieejanibu var bit reguléts ari specialajas tiesibu normas, tapec
informacijas piecjanibas lietas ir butiski izvertet to, vai konkréta veida nformacijas pieejanibu regulé ari citi normativie akti, ne tikai Informtcijas
atklafibas likuns, un piemérojamis tiesibu normas ir aplikojamas kopsakara. Salidzinajumam arT Eiropas Savienibas Vispargja tiesa, izskatot lietas par
piekluvi Eiropas Savieribas institficiju riciba eso$ai informacijai, ir atzinusi, ka visparigais regulgjuns par informécijas pieejanibu ir interpretSjanms
kopsakara ar normativajiem aktiem, kas regule pickluvi konkrétai informécijai (pieméram, MSD Animal Health sprieduma 29.punkts).

[11] Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 3.punkta, paredzot, ka komercnoslgpums ir ierobezotas pieejanibas informacija, vienlaikus
ir noteikts: iznemot gadijumus, kad ir noslegts iepirkuma figums saskana ar Publisko iepirkumu likumu vai cita veida ligus par ricibu ar valsts vai
pasvaldibas finansu fidzekliem un mantu.

Sads formulgjums var radit prieksstatu, ka gadfjumé, kad jepirkuma ligums noslégts publisk iepirkuma procediras rezultata, visa ar $o figumu
saista informAcija vairs nav uzskatama par komercnoslepumu un ierobezotas pieejanibas mnformaciju. Tapec, lai pilnvertigi izprastu §is normas jegu,
janem vera Publisko iepirkumu likuma regulgjurs.

Publisko iepirkumu likuma 14.pants paredz, ka, pazinojot par iepirkuma figuma slegsanu un informgjot kandidatus un pretendentus, pastititajs nav
tiesigs atklat informaciju, kuru tam ka komercnoslepumu vai konfidencialu informaciju nodewvusi citi kandidati un pretendenti. Turklat 40.panta tresa dala
noteic, ka visparpieejama informacija i iepirkuma procediiras dokumenti, iznemot piedavajumus un pieteikumus. Savukart saskana ar likuma 29.panta
pirmo daju un 9.panta septigpadsmito daju pasiftajs 10 darbdienu laka p&c tam, kad noslegts iepirkuma ligums, publisko paziojumu par higuma
slegsanas tiesbu pieskirSanu un noslegto figunmu. Atbilstosi Ministru kabineta 2017.gada  28.februara noteikumiem Nr. 103 ,,Publisko iepirkunm
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pazinojumi un to sagatavosanas kartiba” §ados pazinojumos citstarp ir janorada apraksts par liguma priekSmetu, informécija par iepirkuma procediiras
uzvarétaju, informacija par ligumeenu un informacija par uzvargjusa pretendenta paredzetajiem apakSuznémuma ligumiem ar treSajam personam (4. un
13.pielikuns). Vienlaikus Publisko iepirkumu likuma 34.panta ceturta dala noteic, ka pasiititajs, pazinojot iepirkuma rezultatus, i tiesigs pazinojuma
nepublicét tadu informaciju, kuras publisko$ana bitu pretrund ar sabiedribas interesém vai ierobezotu piegadataju konkurenci, vai kaitétu piegadataju
pamatotam komercialajam interes€m

Tadgjadi Publisko iepirkumu likums paredz, ka publisko iepirkumu gadjuma konkréta komerciala rakstura informacija (kas parastu privattiesisku
attiecbu gadfjuma bitu konfidenciala) visparigi ir publiskojama (pieméram, figuma priekSmets un figuma cena, piesaistitie apakSuznenmeji). Savukart
pretendentu iesniegtie piedavajumi ir ierobezotas pieejanibas informacija, un pasiitiajam, publiski pazinojot par noslegto igumu un sniedzot informaciju
kandidatiem un pretendentiem, nav tiesibu atklat tadu piedavajumos ietvertu informaciju, kas ir komercnoslépuns vai konfidenciala informacija. Vel jo
vairak — likuma 34.panta ceturta dala pielauj, ka pat tadu informaciju par iepirkuma rezultatiem, kas visparigi biitu publiskojama, var neatklat, ja tas butu
pretruna ar sabiedribas interes€m, ierobezotu piegadataju konkurenci vai kait€tu piegadataju pamatotam komercialajam interesem

Ieverojot min€to, Senats atzst, ka Informacijas atklatbas likuma 5.panta otras dalas 3.punkta norma paredzetais (ka komercnoslepums nav
ierobezotas pieejanibas informacija gadjuma, ja figums noslegts saskana ar Publisko iepirkumu likumu) i attiecinans uz to informaciju, kas atbilstosi
Publisko iepirkumu likumam ir publiskojama, nevis uz visu informaciju, kas varétu bitt saistita ar publiska iepirkuma procediira noslegtu iepirkuma figunu.

Ta nformacija, kas atbilstosi Publisko iepirkumu likumam ir aizsargajama, ir aplikojama ka ierobezotas pieejanibas informacija art Informacijas
atklatibas likuma izpratne.

[12] Preteju secinajunu neliek izdartt ar1 Komercnoslgpuma aizsardzibas likuma 3.panta pirma dala, uz kuru paskaidrojumos atsaucies pieteicgjs.

Saskana ar §o normu par komercnoslepunu nevar uzskaft informaciju, kas saistta ar valsts parvaldes fimkciju vai uzdevunu izpildi, ka art —
normativajos aktos noteiktajos gadfjumos — ricibu ar valsts vai pasvaldibas finansu lidzekliem vai mantu.

Ieverojot komercnoslepuma aizsardzbas nozimigunmu gan komersantu komercialo interesu konteksta, gan visas sabiedribas intereSu uz netraucgtu
konkurenci konteksta, minétd norma ka iz@nums no komercnoslepuma aizsardzbas atzZSanas i interpretjama Sauri Uz to arl norada norma
paredzetais, ka informécija, kas saistita ar ricbu ar valsts vai pasvaldibas finanSu lidzekliem vai mantu, nevar tikt uzskafita par komercnoslepumu
normativajos aktos noteiktajos gadijumos. 11dz ar to pretgji pieteic€ja uzskatam tas vien, ka konkréta informacija i saistta ar publisku fidzeklu
izlietoSanu, pats par sevi nav pamats atzt, ka $ada informacija ir publiskojama.

Normafivajos aktos nav paredzets, ka publisko iepirkunmu gadfjumos (kas faktiski vienmer i saisfiti ar publisko hdzeklu izietojumu) konkursa
uzvarétaja sagatavota tame nav uzskatama par komercnoslepumu. Ghuz pretSji, ka jau ieprick$ noradits, Publisko iepirkumu likuns tiesi noteic, ka
publiskaja iepirkuma iesniegtiem piedavajumiem ir ierobeZotas pieejanibas statuss. IerobeZotas pieejanibas statuss nav vienigi tai informacijai par
iepirkumu procediiras rezultatiem un figuma noslegsanu, kas Publisko iepirkunu likumé un tam pakartotajos Ministru kabineta noteikumos paredzgta ka
publiskojama.

[13] Vienlakus uzsverans, ka gadjuma, kad tiek lemts par publiska iepirkuma procediiras ietvaros iestadei iesniegta komercnoslepuma
pieejamibu, publisko iepirkumu reguléjumam ir nozime ne tikai tapec, ka tas palidz izprast Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 3.punkta
normas jegu. Ka jau minéts, atbilstosi Informacijas atklatibas likumam, lemjot par ierobeZotas pieejanibas informacijas izsniegSanu, jaapsver, kurai no
interes€m — tai, kuras aizsardzbai noteikts ierobezotas pieejanibas informacijas statuss, vai tai, kura pamato legitimu §& informacijas sapensanas
nepiecieSanmibu, konkrétajos apstaklos i dodama priekSroka. Savukart, lai varétu pareizi idzsvarot pretgjas intereses, citstarp ir jaizprot, kadu svaru un
kapec konkr&tam interes€m pieskir specialas tiesibu normas.

[14] K& jau mingts, Publisko iepirkumu likuma normas paredz, ka pretendentu iesniegtie piedavajumi ir ierobezotas pieejanibas informacija un
pasiittajam nav tiesibu atklat tadu piedavajumos ietvertu informaciju, kas ir komercnoslepums vai konfidenciala informacija.

Publisko iepirkumu likuns ir izstradats, transpongjot Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara Direktvu 2014/24/ES par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direkttvu 2004/18/EK (turpmak — Direktiva 2014/24/ES). Lidz ar to, lai izprastu publisko iepirkunu pretendentu piedavajunu
aizsardzibas noteikunus, véra pemamas ir Eiropas Savienibas Tiesas atzinas $is direktivas pienmgrosana.

Eiropas Savieribas Tiesa par publisko iepirkumu procediiras pretendentu iesniegtas nformacijas konfidencialitates nepiecieSamibu izteikusies
vairakkart, konsekventi uzsverot, ka Savieribas tiesibu noteikunu publisko iepirkunm joma galvenais merkis ir netraucgtas konkurences visas dalibvalstis
nodroginasana. STnerka sasniegSanai ir svarig, lai Figumsledzgjas iestades kada Sobrid notickosa ligunma slegianas tiesibu pieskir§anas procedira vai
velakas procediiras neizpaustu tadu informaciju saistiba ar publiska iepirkuma Iiguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedtru, kuras saturu varétu
izmantot konkurences izkroplosanai. Komersantiem ir javar iesniegt $§im ligunsledzgjam iestadém visu informéciju, kas tam var bit noderiga figuma
slegsanas tiesibu pieskirSanas procediira, neraizgjoties, ka tas nodos tresajam personam tadu informaciju, kuras izpausana varétu kaitet minctajiem
komersantiem (Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 7.septembra sprieduma lieta ,, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”, C-927/19,
ECLILEU:C:2021:700 115.punkts, 2022.gada 17.novembra sprieduma lieta ,,Antea Polska un citi”, C-54/21, ECLLEU:C:2022:888 (turpmak
— Antea Polska sprieduns) 48.—49.punkts).

Antea Polska sprieduma Eiropas Savieribas Tiesa turklat uzsvera, ka publisko iepirkumu gadijuma konfidencialitates aizsardziba ir plasaka neka
wz komercnoslépumiem attiecinami vispariga aizsardziba. Tapéc valstij biitu janodrosina, ka ir iesp&jams aizsargat informéaciju, kuru komersants pamatoti
noradijis ka konfidencidlu, pat ja ta neietilpst komercnoslepuma jeédziena, ja $ada aizsardziba nepiecieSama, lai nodrosindtu meérka — netraucéta
konkurence — sasniegsanu (55., 62., 63.punkts). Eiropas Savienibas Tiesa arT uzsvéra, ka dalibvalstim, tiesibu aktos biitisku intereSu nodro§inasanas
labad paredzot atkapes no konfidencialas mformacijas izpauSanas aizlieguma, i jaatturas no tadu sisténmu ievieSanas, kas nenodroSina pilnigu mérka
(netraucetas konkurences nodroSinaSana) ievérosanu (49. un 58.punkts). Lidzsvarojot informacijas pieejanibas jautajuma iesaistias tiesiskas intereses,
ir japatur prata konfidencialitates prasibas merkis (netraucgtas konkurences nodrosinasana). Savukart informacijas izsniegsanas jautajumi iesaistto
ntereSu fidzsvaroSanas labad, pirmkart, tiesai jabtt kompetencei parbaudt, vai tieSam tas, ko komersants apgalvo ka konfidencialu, tads ir, otrkart, ja
pieprasta informacija tieSam ir konfidenciala, tad jarod citi samerigi risinajumi, ka nodro$inat idzsvarojamas intereses, piemeram, izsniedzot pieprasitas
mformacijas kopsavikumu tada veida, lai konfidencialo informaciju nevarétu identificét, vai pieprasot ekonomikas dalibniekam, kura piedavajuns i
izraudzts, iesniegt nekonfidencialu to dokumentu versiju, kuros ietverta konfidenciala informacija (65., 67., 84.punkts).

[15] Apkopojot Eiropas Savienibas Tiesas judikatira noradito, Senats jau sprieduma lieta Nr. SKA-183/2023 konstatja, ka Tiesa, skaidrojot
publisko iepirkumu dokumentacijas konfidencialitates nozimi, i uzsverusi:

1) Savienibas tiesibu noteikumu publisko iepirkumu joma par ekonomikas dalibnieku igunsledzgja iestadem iesniegtas informacijas konfidencialitati
galvenais merkis ir netraucetas konkurences visas dalibvalstis nodrosinasana; $is merkis vienmer paturans prata, lemjot par informacijas izsniegsanu;
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2) dalibvalsts var normativajos aktos paredzet atkapi no konfidencialas informéicijas izpausanas aizlieguma, ja tas nepieciesans biitisku sabiedribas
intereSu, jo 1pasi — informacijas pieejanibas joma, nodrosinasanai, tomer $is atkapes nedrikst bt tadas, kas apdraud pamatmerki — netraucétas
konkurences nodro§inasanu;

3) iestadei un tiesai ir jabt iesp&jam parbaudit, vai tie§am ekonomikas dalibnicka noradita informacija ir uzskatama par konfidencialu;

4) ja pieprasita konfidenciala nformacia, i jarod samerigi risinajumi, ka nodrosinat fidzsvarojamas intereses, piemeram, izsniedzot pieprasitas
mformacijas kopsavilkumu veida, kas nelayj identificet konfidencialos elementus.

[16] Ieverojot mneto, Senats atzst, ka gadjumos, kad atbilstosi Informacijas atklatbas likumam iestadei iesniegts pieprasjums izsniegt
komercnoslepumu saturo$u informaciju, kas iestades riciba nonakusi publisko iepirkumu procediiras rezultata:

1) sada informacija r uzskatanma par ierobeZotas pieejanibas informaciju, kuras aizsardzba ir nepiecieSama ne vien konkréta komersanta
komercialo intereSu labad, bet jo Ppasi — netraucgtas konkurences nodrosinasanas intereses;

2) izsverot informacijas pieprasjuma lietd iesaisttas pretejas intereses, japatur prata, ka netraucgtas konkurences nodrosinasana ir galvenais
merkis, kura de] publisko iepirkumu procediira iesniegtai pretendentu komercialajai informacijai ir noteikta aizsardziba, un netraucéta konkurence ir art
visas sabiedribas bittiska interese. Lai arT tiestbu normas valsts citstarp bitisku sabiedribas intereSu uz piekluvi informacijai labad var but paredzgjusi
atkapi no $adas informacijas izpauSanas aizlieguma, nedrikst nenovertet netraucetas konkurences nodroSinasanas nozimi. L[idz ar to intereSu
lidzsvarosanas ietvaros visupirms jamekle risinajum, kas nerada netrauc@tas konkurences apdraudgjunu;

3) sadas informAcijas izsniegsana varetu bit pielayjama vien tad, ja to konkrtaja gadjuma attaisno kadas seviskas sabiedribas intereses
nodrosinasanas nepiecieSaniba.

[17] Ka jau mingts, tiesa izskatamaja lieta bitisku nozimi pieskirusi tam, ka Mezaparka Lielas estrades rekonstrukcija tiek tenota par publiska
finansgjuma idzekliem Tostarp tiesa arT uzsverusi: ta ka tresa persona pati izvelgjusies piedaltties publiskaja iepirkuma, kura tiks izmantoti valsts un
pasvaldibas finansu lidzekli, tai ir jaapzinas, ka informacija par pasvaldibas un valsts finansgjuma izlietojunmu nevar bt nepieejama sabiedribai.

Saja sakard noradans, ka gan Sendts, gan Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibam piekliit publiskas personas ricba esosai inform¥cijai jo Tpasi
bitiska nozime ir gadjuma, kad sabiedribai ir interese par valsts unpaSvaldibas budzeta Iidzeklu iZietojumu. Mingtais pamatojams ar to, ka
demokratiska valsti sabiedribai ir jabiit iesp&jam sekot lidz publisko lidzeklu izlietojumam, lai parliecinatos, ka $o lidzeklu izlietojums kopuma i versts uz
sabiedribas intereSu nodrosinaSanu (Satversmes tiesas 2003.gada 5. jiunija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106 secinajumu dajas 1.punkts un
1999.gada  6.julija sprieduma  lieta Nr. 04-02(99) 1. un 3.punkts, Sendta 2019.gada 18.aprila spriedums lieta Nv. SKA-917/2019,
ECLLLV:AT:2019:0418.4420169118.5.S, un 2019.gada 29.novembra spriedums lieta Nr. SKA-428/2019,
ECLILV:AT:2019:1129.4420193517.4.5).

Toner tas nenozing, ka $i sabiedribas interese automatiski biitu uzskatama par tadu sevisku sabiedribas interesi, kas atsver apdraud&jumu, ko
netraucétas konkurences nodrosinasanai raditu publiska iepirkuma dokumentacija ietverta komercnoslepuma izsniegsana. Mingtais pamatojams ar to, ka,
lidzsvarojot intereses, kuru de] pretendentu iesniegtai publiska iepirkuma dokumentacijai noteikta konfidencialitate, ar publisko iepirkunu parskatanibas
nodro§inasanas interesi, gan Eiropas Savienibas Tiesibas, gan secigi arT Latvijas publisko iepirkumu regulgjuma jau ir paredzets, ka noteikta informacija
par rikoto iepirkumu un ta rezultatiem tiek publiskota. Tadgjadi prezumgjams, ka gan Eiropas Savieribas, gan ar1 Latvijas nacionala likumdevgja ieskata
sabiedribas pamatvajadziba pec informacijas par publisko resursu izlietoSanu $ados gadijumos visparigi tiek nodrosinata ar tiesibu normas paredzetas
informacijas publiskoSanu.

Mingtais attiecigi nozin€: ja ir konstatgjams, ka plasakas mformacijas izsniegsana raditu netraucetas konkurences apdraud&jumu, visupirns i
jaizverte, vai intereses var sanerigi fidzsvarot, izsniedzot pieprastas informacijas kopsavikumu veida, kas nelayj identificét konfidencialo informaciju.
Savukart konfidencialas informacijas izsniegsana ir pielaujama tikai tad, ja konkrétaja gadjuma pastav kadi pasi apstakli, kuru d€] konstatgjama seviska
sabiedribas nterese, kuras nodro§inasana nav iesp&jama bez piekluves konfidencialajai informacijai.

Par publisko iepirkumu dokumentacija ietverta komercnoslépuma izsniegSanas iespéjami radita kaitejuma konstatésanu

[18] Tiesa sprieduma ir atzinusi, ka stridus tame ietver komercnoslepumm, kura nonakSana konkurentu ricba var€tu radtt tre$as personas
konkurétsp&jas apdraud&jumu.

Vienlaikus tiesa biitisku nozimi pieskirusi tam, ka ne tre$a persona, ne iestade neesot pieradijusi, ka stridus tames nonaksana pieteicgja riciba
varetu novest pie ta, ka §1 informacija noklist konkurentu rokas. No tiesas argumentacijas noprotans, ka, tiesas ieskata, treSajai personai buitu japierada,
ka komercnoslépuma nonaksana tiesi pieteicja riciba var novest pie pieteicgjas komercialo intereSu reala apdraud€juma, proti, japierada, ka pastav
risks, ka pieteicgjs So informaciju varétu padartt pieejanu citam personam, ka rezultata §1 informacija varétu nonakt pie tresas personas konkurentiem

Senats atzist, ka $ada tiesas pieeja komercnoslepuma izsniegSanas iespgjami radita kaitSjuma konstateSana ir kludaina.

[19] Laka, kad tiesa izskatja konkréto lietn, Komerclkuma 19.panta pirmaja dald komercnoslpuma jédzens bija skaidrots $adi
komercnoslépuma statusu komersants var pieskirt tadam saimnieciska, tehniska vai zinatniska rakstura lietam un rakstveida vai citada veida fiksétam vai
nefiksétam zipam, kuras atbilst visam $adam pazimen: 1) tas ietilpst komersanta uzémuma vai ir tiesi ar to saistitas; 2) tas nav visparpieejamas tresajam
personamy, 3) tam ir vai var biit mantiska vai nemantiska veértiba; 4) to nonaksana citu personu riciba var radit zaudéjumus komersantam, 5) attieciba uz
tam komersants ir veicis konkrétai situacijai atbilstoSus saprafigus komercnoslépuma saglabasanas pasakumus. Visparigak, bet idejiski lidzigi
komercnoslepuma jedzienu skaidro art Informacijas atklatibas likuma 7.panta pirma dala: par komercnoslepumu uzskatama komersanta radita vai
komersantam piederosa nformacija, kuras atklaSana vargtu bitiski negativi ietekmet komersanta konkurétspgju. Pec biitbas hidzigi komercnoskepuma
j&dziens skaidrots arT speka esoSaja Komercnoslepuma aizsardzbas likuma 2.panta pimaja dala: komercnoslepuns ir neizpawama saimnieciska
rakstura informacija, tehnologiskas zinaSanas un zinatniska vai cita rakstura informacija, kas atbilst visam §adam pazimén: 1) ta ir slepena, jo nav
visparzinima vai pieejama personam, kuras parasti izmanto $ada veida informaciju; 2) tai ir faktiska vai potenciala komerciala vertiba tadel, ka ta i
slepena; 3) komercnoslepuma turétajs attieciba uz to ir veicis konkrétajai situacijai atbilstosus un sapratigus komercnoslepuma slepenibas saglabasanas
pasakunmus.

Tadgjadi tiesiskaja regulejuma komercnoslepuns biitiba ir skaidrots ka tada komersanta riciba esosa nformacija, kas ir saistta ar konkr&ta
komersanta saimniecisko darbibu, kas nav visparpieejama (un komersants par to ir sapratigi partip&jies) un kuras izpauSana varétu negatvi ietekmet
komersanta konkurétspeju (Senata sprieduma lieta Nv. SKA-183/2023 32.punkts).

[20] No mingta izriet, ka komercnoslepuma jedziena jau ir ickodéta §t informAcijas neizpausanas nepiecieSaniba, jo tas, ka $adas informacijas
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izpausana var radit komersanta konkurétspgjas un netraucétas konkurences apdraud@jumu, ir iemesls, kapec konkrétu informéciju vispar uzskata par
komercnoslepum.

Lidz ar to komersantam, skaidrojot, kapéc konkréta infornticija ir komercnoslepuns, ir piendkums sapratigi un ticami pamatot attiecigas
informacijas izpauSanas raditos riskus komersanta konkurétsp&jai. Savukart, ja konkréta informacija tick atzta par komercnoslépum, §is inforntcijas
izpauSanas radtts kaitgjums komersanta konkurétspgjai ir prezumejanms.

Lidz ar to Senats piekrtt kasatorei, ka pieeja pieprast, lai komersants pierada, ka komersanta konkur€tsp&jas apdraudejumu radiu
komercnoslepuma izsniegSana katram konkrétam informacijas pieprastajam, i pret€ja komercnoslepuma bufibai. KomercnoslEpuma bitiba i
nesaraujami saisttta ar to, ka So informaciju zina tikai konkrétais uzmemuns, nevis kads cits. Turklat i passaprotami, ka komersantam nemaz nevar biit
objektvi iespgjans pieradit, ko katra konkréta persona var€tu dart ar ieghto informaciju. Ne iestadei, ne komersantam nevar biit zindma visa
informacija, piemeram, par konkréta sabiedribas locekla pazigu loku, neatklatiem nodomiem iegiitas informacijas izplatiSana u.tml.

Tadgjadi situacija, kura komercnoslepumu pieprasa kada privatpersona ka sabiedribas loceklis, ir nepamatoti sagaidt, lai komersants un iestade
pierada, ka pieprastas informacijas izsniegsana tieSi Sai privatpersonai radis kaitgjumu. Gluzi pretgji, ka jau mingts, gadjuma, ja ir konstatSjama
komercnoslepuma esiba, ta izpausanas radits kait€jums komersanta komercialajam interesém un netraucgtai konkurencei ir prezumgjams. 1idz ar to, ja
tiek apgalvots, ka komercnoslepuma izsniegsana konkrétaja gadijuma neradss riskus, ka izsniegtais komercnoslepums varétu nonakt konkurentu rokas,
tieSi tas i pieradamais apstaklis. Izskatamaja gadijuma tiesa, lai arT attiecigu apgalvojumu i izvirZgusi, So jautajumu pec bifibas nav skaidrojusi. Tostarp
tiesa nav pieversusi uzmanibu tam, ka no pieteikuma noradia jau izriet pieteicgja uzskats, ka pieprasttajai informacijai biitu jabit pieejamai sabiedribai un
to biitu nepiecieSams publiskot tadgjadi, ka ar to var iepazities jebkura persona. Sada pieteicgja nostaja, ka to pamatoti norada tre§a persona, liecina par
to, ka pieteicgjs pec informacijas sagensanas varétu veleties to publiskot.

[21] Vienlakkus Senats uzsver, ka iepricksgja punkta noradiais nenozimé, ka individualajiem apstakliem, kas saistiti ar komercnoslepuma
iesp&janu izsniegSanu konkrétam interesentam, nav nekadas nozimes $adas lietas izsprieSana. Tam, cik augsts vai zens ir komersanta intereSu
aizskaruma risks konteksta ar informécijas izsniegSanu konkrétam pieprastajam, ir apstaklis, kuru var bt nepiecieSams noskaidrot, samgrojot
informacijas pieprastaja interesi ar informacijas izpauSanas radito komersanta intereSu apdraudéjumu. Lidz ar to, izsverot, kurai no aizsargajamam
interesem konkrétaja gadjumad dodama prieksroka, var bit nozime ne tikai mérkim kura dg] informacija pieprastta, bet arT tam, ka informacijas
pieprasttajs plano organizet sapemtas informacijas apstradi, tostarp tam, vai T persona i apsverusi, ka nodrosinat, ka tai izsniegtais komercnoslepuns
nenok[ist pie citam personam Sie apstakli ir jaskaidro pasam informicijas pieprasitajam. Savukdrt tiesai, lai izsvértu, kurai no aizsargajamam intereseém
konkrétaja gadjuma dodama prieksroka, jabit aktivai, lai to noskaidrotu.

[22] Tiesas secingjums, ka stridus tames izsniegana tiesi pieteicSjam neradis tresas personas komercidlo intereSu aizskarunu, balstits ari $ados
apstaklos: 1) Mezaparka Lielas estrades 1.posma rekonstrukcija jau ir pabeigta; 2) MeZaparka Liela estrade ir unikals objekts, un citos objektos, par
kuriem nakotné var tkt izsludinati publiskie iepirkumi, biis jasastada atSkirigas tames atbilstosi tieSi konkreta projekta prasibam; 3) tirgus apstakli
pastavigi ievies korekcijas cenu veidoSanas politika, materialu un darbu izmaksas; 4) ir apSaubami, ka tiesi stridus tames saturs bez citu dokumentu esbas
varétu atklat konkrétas buvniecbas tehnologiski unikalos aspektus.

Vienlaikus Senats konstatg, ka tiesa nav pamatojusi, kada Siem apstakliem ir saistiba ar stridus tamju izsniegSanu tiesi pieteicgjam. Nemot véra, ka
tiesa pati atzinusi, ka stridus tame ietver komercnoslépumu, no sprieduma nav saprotams, kapec tiesa uzskatijusi, ka konkrétie apstakli liecina, ka
komercnoslepuma izsniegSana tiesi pieteicejam neraditu tresas personas konkurétspgjas apdraudgjumu. Konkrétie tiesas noraditie apstakli un ar tiem
saistitie apsveérumi pec savas bifibas ir tadi, kas versti uz to, kapec stridus tames izsniegSana vispar (proti, jebkuram interesentam, ne tikai pieteicgjam)
nevaretu radit tresas personas komercialo interesu aizskarumu. Tatad biitiba Sie apsverumi ir tadi, kas attiecas uz jautajumu, vai stridus tame vispar ietver
komercnoslepunmu, nevis uz jautajunmu, vai (ka) komercnoslepuma izsniegSana tiesi pieteic€jam raditu tre$as personas intereSu aizskarumu

[23] Ieverojot minéto, Senats uzskata par nepiecieSamu atgadinat, ka visparigi komercnoslepuma statusu lietai vai zigam pieskir pats komersants,
pamatojoties Uz savu novartgjumu par to nozimi, komercialu vértibu un nepieciesanibu to paturdt noslépuma un aizsargt no treSajam personam. Sads
regulgjuns ir noteikts tapec, ka primari tiesi komersants ka rtpigs un kartigs saimnieks vislabak izprot sava uzemuma un nozares, kura vig$ darbojas,
specifiku, vajadzbas, konkurences patnibas un citas svarigas detalas. Komercnoslepuma aizsardzba ir loti biitiska komersantam, jo no ta ir atkariga
komersanta uznémuma vertiba un ta attistibas iesp€jas. Komercnoslépuma neatlauta nonaksana konkurenta riciba dod tam saimnieciskas prieksrocibas
un ir pretja godighm saimnieciskas darbibas parazam Tadgjadi komersanta tiesibas noteikt komercnoslepuma statusu un prast ta aizsardzibu ir
noZiniigas un respektejamas. MinStais gan neliedz iestadei un tiesai parbaudit komercnoslépuma statusa noteikSanas pamatofibu. Tomer tiesas
secinajumam par komercnoslépuma statusa nepamatotu noteikSanu jabit labi argumentétam, balstoties, ja nepiecieSans, uz konkrétas nozares lietprateju
sledzienu. Tas prasa katru pieprastto informacijas daju analizet atseviski un argumentgt, kapec konkrétaja gadjuma, pretgji komersanta apgalvojumiem
par komercnoslépuma statusa esibu, katra pieprasitas informacijas dala tomer neatbilst komercnoslepuma statusam (Senata 2017.gada 12.jilija
sprieduma lietd Nr. SKA-29/2017, A420418311, 9.punkts, sprieduma lieta Nr. SKA-183/2023 33.punkts).

[24] Ka noprotans no tiesas sprieduma, tiesas atsaukSanas uz to, ka konkrétais biivprojekts jau ir Ttenots, tirgus svarstibas jebkura gadjuma
ievie§ korekcijas buivniecibas darbu izmaksas (cenas), turklat citu objektu biivniecibai biis jasastada citadas — biivéjamam objektam paredzetas — tames,
ir saistita ar tiesas uzskatu, ka stridus tan€ noraditas izmaksas (cenas) vairs nevar sniegt konkurentiem noderigu informéciju.

Kasatore $aja zina noradjusi: tas vien, ka konkrétais objekts ir pabeigts un tirgus situacijas zmaiqu dél cenas konkréta nozaré ir maingjusas,
nenozime, ka stridus tamé noradito cenu izpausana vairs nevar radtt kait€jumu komersanta komercialajam interesem un netraucgtai konkurencei. Lai ar
katrs objekts i atSkirigs un Mezaparka Lield estrade sava zind ir unikals objekts, katra buvnieciba ir buvdarbi, kas ir raksturigi vairumam biivobjektu.
Savukart iepriek$gjo cenu attiecibu pret pasreiz€jam cenam ir iesp&jans viegli aprekinat, tapec tamju atklaSana lautu saprast art tresas personas aktualas
cenas. Turklat no biivniecibas tames var izsecinat ne tikai konkréto buvdarbu detalizEtas cenas, bet arT konkreta komersanta cenu veidoSanas politiku,
tostarp komersanta pefpas daju un procentuilu sadafjumu, ki uzémums organizé savu finansu plismu. Sada infornicija tresas personas konkurentiem
dotu iesp&ju prognozet to, ka tresa persona veidotu cenas savos piedavajumos citu objektu biivniecibas iepirkumos.

Senats piekrtt kasatorei. Tiesa konkrétaja gadijuma nav konstatgjusi, ka kadu pasy, tikai uz treSo personu attiecinamu apstaklu dé] (piemeram,
tresas personas cenu politikas izmaigu d€]) laka gaita bitu mainjusas tikai tre$as personas cenas un tapec ieprieksgjas cenas vairs nevarétu sniegt
nekadu lietderigu informaciju par tre$as personas cenam un to noteikSanas principiem. Vispargjas tirgus izmainas prezunmgjami salidzinosi vienlidzigi
varétu biit skaruas vairumu konkrétas nozares komersantu. Sados apstaklos Sendts par passaprotamu atzist, ka konkrétas nozares specialists, znot,
kadas ir bijusas tirgus izmainas, varetu ar1 pec iepricksjam komersanta cenam iegiit pietiekami izsmeloSu informaciju par to, ka attiecigais komersants
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veido cenas. Tapat, lai arf tiesa ir atsaukusies uz to, ka katra jauna objekta biivniecibai tick sastadita tiesi konkrétajam projektam paredzeta tame un
Mezaparka Liela estrade ir unikals objekts, tiesa nav konstatgjusi, ka stridus tame biitu ietverti tikai tada veida btivdarbi, kas citos objektos nevarétu biit
veicami.

Lidz ar to tiesas sniegtais pamatojums acimredzami nav pietickans, lai no ta izdaritu secinajumu, ka stridus tan€s ietverto cenu atklasana vairs
nevar radt tresas personas komercialo intereSu aizskarumu.

[25] Senats art piekrT treSajai personai, ka tas vien, ka konkreta situacija ir runa par unikalu buvobjektu, pats par sevi neliecina, ka lidz ar to sada
objekta buvniecibai sastaditas tames publiskosana nevar radt komersanta komercialo interesu aizskarumu. Pat ja piegemtu, ka biivobjekta unikalitates
de] ta biivniecibas izmaksas nedotu nekadu informaciju, kas var€tu bit lietderiga citu objektu buvniecbai, no tames izsecindma informacija par
izmantotajiem bivniecibas tehnologiskajiem risinajumiem varétu sniegt lietderigu informéciju konkurentiem. Saja sakara tiesa spriedumé apgalvojusi, ka ir
apSaubami, ka tieSi stridus tames saturs bez citu dokumentu esibas varétu atklat konkrétas buvniecibas tehnologiski unikalos aspektus. Tomer
pamatojumu $im apgalvojumam tiesa sprieduma nav sniegusi. Sads neargumentéts apgalvojums ir acimredzami nepietickams, lai ar to pamatotu, ka
stridus tames izsniegsana neradis tresas personas komercialo nteresu aizskarumi

[26] Rezumgjot mingto, Senats atzist, ka tiesas secinajuns, ka stridus tames izsniegSana pieteic€jam neradttu tresas personas komercialo interesu
aizskarumu, nav pienacigi pamatots.

Par informacijas pieprasijuma pamatojumu un pretstatito interesu lidzsvarosanu

[27] Ka jau ieprieks noradits (sk. $a sprieduma 8.—17.punktu, papildus arT Senata sprieduma lieta Nr. SKA-183/2023 8.—25.punktu), tadam
komercnoslépumam, kas ietverts publisko iepirkumu ietvaros iesniegtd piedavajum, tiesiskais regulgjuns paredz ipasu aizsardzibu. Sadas informacijas
izpausana, lai arTnav izslegta, ir pielaujama tikai sevisku sabiedribas interesu gadijuma.

Lidz ar to $ada lieta jo 1pasi svarigi ir pienacigi identificét merki, kura d€] privatpersona prasa piekluvi informacijai, un parbaudit, vai pastav
konkréti apstakli, kas liecina par seviskam sabiedribas interesem, un apstakli, kas liecina, ka nformacijas izsniegsana tiesi konkrétajam pieprastajam dos
pietickami bitisku ieguldijunu So sevisko sabiedribas intereSu nodro§inasana. Tapat $ada lieta janem vera, ka vispirns ir jaizsver, vai pretstafito intereSu
sameroSanai nav izmantojami kadi kompromisa risinajumi.

[28] Tresa persona kasacijas siidziba noradijusi, ka tiesa nepamatoti atzinusi, ka pieteicgjs iesniegumos iestadei un pieteikuma tiesai bija pamatoyjis,
kadam merkim vipam ka privatpersonai ierobezotas pieejanibas informacija nepiecieSama.
Senéts tam turpmak noradito apsvérunu dél nepiekri.

[29] Senata judikatira jau ieprieks atzits, ka Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturta dala neizvirza informacijas pieprasjuma noradwa
pamatojuma vai merka saturam konkrétas prasibas. Tom€r pieprasfjuni noraditajiem apstakliem jaspgj sniegt ticamu prieksstatu par infornacijas
nepiecieSanibu un to, ka pastav objektiva saikne starp pieprasito informaciju un merki, kadamta i pieprasta (Senata 2017.gada 20.aprija sprieduma
lietaNr. SKA-463/2017, A420305515, 11.punkts, 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.  SKA-358/2017,

ECLLLV:AT:2017:1124.4420308515.2.S, 8.punkts, 2018.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-394/2018,
ECLILV:AT:2018:1031.4420261416.2.S, 8.punkts, 2019.gada 26.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-476/2019,

ECLLLV:AT:2019:0926.4420187717.4.S, 9.punkts).
Iz8kirosi ir tas, vai informacijas pieprasijuma pamatojuns ir pietickams, lai vargtu pariet pie nakama sola — izvert€juma, kam konkrétaja gadjuma
pieskirama prieksroka — interesem, kuru d€] informacija pieprastta, vai interesem, kuru de] informacijai noteikts ierobeZotas piecjanibas statuss.

[30] Konkretaja gadjuma no pieteicgja iesniegumiem, pieteikuma un ta papildinajumiem izriet, ka, pieteicja ieskata, pieprasta informacija bitu
uzskatama par visparpieejanu informaciju. Lidz ar to pieteic€ja argumenti primari versti uz to, lai pamatotu So uzskatu; pieteicgjs nepiecieSanibu sanemt
pieprastto informaciju nav pamatojis no skatpunkta, ka pieprasita informacija ir ierobeZotas pieejaribas informacija.

Tomer minétais nemaina to, ka pieteicgjs ir noradyis apstaklus, kuru del, vipaprat, ir butiski pieklit pieprastajai informacijai. Proti, pieteicgjs ir
noradijis, ka Konkurences padome 2019.gada septembrT ir atklajusi, ka bivniecibas nozar€ komersanti bija izveidojusi karteli. Tapat pieteicgjs ar
noradiis, ka Rigas dome Mezaparka Lielas estrades 1.kartas biivdarbiem bija planojusi térét 19 miljonus euro, bet velak tiem tika atveleti 26 miljoni
euro. No mineta ir saprotans, ka, pieteicgja ieskata, blivniecibas nozares komersantu aizliegtas vienosanas varétu biit ietekmgjusas art Mezaparka Lielas
estrades rekonstrukcijas izmaksas, proti, ka tas kartela de] varétu bt maksligi sadardzinatas. Tapec pieteicgjs pieprasyis stridus tami, lai parbauditu, ka
veidojusas konkrétas biivniecibas izmaksas.

Lidz ar to Senats atzist, ka no pieteicSja norada ir saprotans, kada merka del pieteicgjs velas iepazities ar stridus tami. Savukart tas, vai $adi
pamatots nerkis konkrétaja gadijuma attaisno pieprasitas informtcijas izsniegsanu, i atseviski izvertejams jautajuns (par to izverstak sk. §a sprieduma
34., 35. un 36.punktu).

[31] Kasacijas stidziba noradis, ka tiesa nav nénusi véra, ka nav objekfivas saiknes starp pieteicgja pieprastto informaciju un inforntcijas
pieprasBanas nerki, jo stridus tames izsniegSana nenodro§inatu pieteicéjam iesp&ju parliecinaties par Mezaparka Liclas estrades 1.kartas izmaksu
sadardzngjuma iemesliem.

Senats konstate, ka tresa persona tiesai bija noradijusi, ka stiidus tame noradia informacija pati par sevi nevarétu radt skaidribu par to, vai
Mezaparka Lielas estrades 1.kartas buivniecibas izmaksas bija nepamatoti sadardzinatas. Tiesa, atbildot uz So argumentu, noradijjusi, ka informacijas
turétaja ieskatiem par to, ka pieprasias informacijas apjons varétu biit nepietiekams kadu secinajumu izdariSanai, nav nozires, jo tikai pats informacijas
pieprastajs var zinat, vai konkréta apjoma informacija vipam ir pietiekama.

Saja sakara Sendts norada, ka visparigi nevar teikt, ka nav nekadas nozimes procesa dalibnicka argumentiem ka pieprasitas informacijas
izsniegsana nelaus sasniegt informacijas pieprasitaja merki. Tas, vai pieprasta informacija ir tada, kas objektivi var€tu bit noderiga informacijas
pieprasttaja merka sasniegSanai, ir apstaklis, kas nemams vera, izsverot gan to, vai konkrétaja gadfjuma pastav objektiva saikne starp pieprasto
nformaciju un merki, kadam ta i pieprasita, gan to, vai konkrétaja gadjuma pretstatito intereSu lidzsvaroSana dodama prieksroka informacijas
pieprasttaja interesei sapemt stridus informaciju. Tomer tiesa pareizi noradijusi, ka tas, vai pieprasta nformacija ir pietickama, lai informacijas
pieprasitajs, to sagemot, varétu sasniegt savu merki, ir atkarigs no dazadiem apstakliem, tostarp no informacijas kopuma, kas jau i vai varétu nonakt
informacijas pieprastaja riciba, ka arT informacijas pieprastaja profesionalajam zinasanam u.c. aspektiem Tapéc, ja vispar ir konstatjama objektiva
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saikne starp pieprasito informaciju un pieprasitaja noradito merki, tas, ka ar attiecigo informéciju tomer nevar€s sasniegt pieprastaja merki, i pasi
Jjapamato tam, kurs to apgalvo.

Sendts atzist, ka bivniecibas izmaksu pamatotibas parbaudei passaprotami ir nepiecieSama informécija par to, kadas ir §i izmaksas. Zinot
konkrétas izmaksas, i iespSjams tas analizEt, piemeram, salidznot ar tirgus cenam u.tml. Lidz ar to nav pamatots kasatores apgalvojums, ka konkrétaja
gadijuma nav objektivas saiknes starp pieteic€ja pieprastto informaciju un informacijas pieprasisanas merki.

[32] Kasacijas sudziba, pamatojot apgalvojumu, ka stridus tames izsniegSana nelaus sasniegt pieteic€ja merki, noradis, ka konkrétaja gadjuma
biivniecibas izmaksu pamatofibu apliecina gan tas, ka tre§a persona iepirkuma bija iesniegusi [tako piedavajumu, gan tas, ka bivniecibas izmaksu
sadardznajums esot bijis neliels — 0,72 % — un atbilstoss Publisko iepirkumu likuma paredzetajam pielaujamam sadardznajuma apjomam. Tomer Sie
argumenti ir versti uz to, kapec, tresas personas ieskatd, konkrétaja gadjuma buvniecibas izmaksu sadardzinajums bija pamatots, nevis uz to, kapec butu
uzskatans, ka iepaziSanas ar stridus tami nelautu izdartt secinajumus par izmaksu sadardzinajuma pamatotibu.

[33] Apgalvojumu, ka stridus tames izsniegSana nelaus sasniegt pieteic€ja merki, tre$a persona pamatojusi art ar to, ka pieteic€js neesot
kompetents analizet stridus tames (jo nav biivniecibas nozares specialists), ka arT nemaz neesot tiesigs to dartt, jo biivniecibas izmaksu pamatotibas
izvertejums esot tiesibaizsardzibas iestazu kompetence.

Senats tam nepiekrit. Ka jau minéts, ikviena sabiedribas locekla interese par publisko lidzeklu izlietojumu visparigi ir legitima, jo sabiedribai ir
tiesbas sekot Iidzi tam, ka tiek izietota nodoklu maksataju budzeta iemaksata nauda. Neviena tiesibu norma nenoteic, ka vienigi tiesibaizsardzibas
iestades butu tiesigas izdartt secindjumus par publisko fidzeklu izlietojuma lietderbu un pamatotibu. Lidz ar to ikvienam sabiedribas loceklim ir tiesibas
interes€ties un izdartt savus secinajunus par publisko Iidzeklu izlietojumu, un $adas intereses pamatotiba nav atkariga no konkrtas personas izgfitibas vai
profesionalas pieredzes.

Savukart tas, vai sabiedribas locekla interese iepazities ar nformaciju, ka saistta ar publisko lidzeklu izlietojunm, atsver intereses, kuru dél
konkrétajai informacijai noteikts ierobeZotas pieejanibas statuss, izvertSjamns, katra konkréta gadjuma lidzsvarojot lieta pretstatitas intereses.

[34] Tresa persona to, ka ta iepirkuma bija iesniegusi [étako piedavajumu un bivniecibas gaita izmaksu sadardzinajuns bijis neliels — 0,72 %,
izvirza arf ka argumentu, kapac sabiedribai konkrétaja gadfjuni nevajadzétu rasties bazim par publisko fdzeklu izlietojuma pamatotibu. Saja sakara
Senats norada, ka $ada veida argumenti visparigi ir tadi, kas nemami véra, izvért€jot, vai konkrétaja gadijuma pastav seviskas sabiedribas intereses
iepazities ar publiska iepirkuma ietvaros iesniegtu komercnoslepumu. Toner tas nenozing, ka $adi argumenti ikviena situacija pasi par sevi ir pietiekami,
lai atzitu, ka nepastav tadas seviskas sabiedribas intereses, kas varétu atsvert ar komercnoslEpuma izsniegSanu saistitu netraucétas konkurences
apdraudéjumu. Tas, ka publiskie lidzekli izlietoti iepirkuma procediiras rezultata, iepirkuma uzvarétajs tika izvélets péc zemikas piedavatas cenas un
iepirkuma Tiguma izpildes laika sadardznajuns bijis neliels, neizsledz, ka informacijas pieprasitajs varétu noradit uz kadiem ipasiem apstakliem, kas,
neskatoties uz minéto, konkrétaja gadjuma tomér pamato sevisku sabiedribas interesi.

[35] Izskatanaja gadfjuma pieteicgjs, pamatojot bazas par nepamatotu biivniecibas izmaksu sadardzinajumu, ir atsaucies uz buvniecibas nozaré
konstatetu karteli. Senats atzist, ka tas, ka konkréta objekta biivnieciba ir bijusi saistita ar kartela vienoSanos, varétu biit apstaklis, kas norada uz
seviskam sabiedribas interes€m parliecinaties par publisko lidzeklu izlietojuma pamatotibu.

Vienlakus Senats konstate, ka tiesa, lai arTsprieduma i noradyjusi uz $adu pieteicgja argumentu, p&c bitibas tam vispar nav pieversusies un
attiecigi nav noskaidrojusi, vai atsauce uz biivniecibas kartela esbu konkrétaja gadijuma vargtu pamatot bazas par nepamatotu izmaksu sadardzinajunmu
tiesi konkrtaja objekta. Tiesa izskatamaja lieta tikai atsaukusies, ka sabiedribai visparigi ir pamatota interese par publisko lidzeklu izlietojumu. Lidz ar to
tiesa nav centusies noskaidrot, vai konkrétaja gadjuma pastav nevis vispariga, bet seviska sabiedribas interese, kas atsvertu apdraud€jumu, ko
netraucetas konkurences nodro§inasanai var radtt publiska iepirkuma dokumentacija ietverta komercnoslgpuma izsniegSana. Tomer, ka jau noradits 52
sprieduma 16. un 17.punkta, tam $ada veida lietas ir iz8kiroSa nozime.

[36] Saja sakard Senats uzskata par nepiecieSamu atkartoti uzsvért, ka publiska iepirkuma dokumentacija ietverta komercnoslépuma izsniegsana ir
pielavjama tikai tad, ja konkrétaja gadjuma pastav seviska sabiedribas interese, kuras nodrosinaSana nav iesp€jama bez pickluves konfidencialajai
informacijai. Lidz ar to, izsverot §adas informacijas izsniegSanas pamatotibu, japievers uzmaniba ari tam, ka informacijas izsniegSana konkrétaja gadjuma
veicinds sabiedribas sevisko intereSu nodro§inasanu. Proti, japievers uzmaniba tam, cik lieh ieguvunm no informacijas izsniegSanas konkretaja gadjuma
iis tiesi sabiedriba, nevis tikai konkrétais informacijas pieprasitajs ka viens no sabiedribas locekliem Tapéc $ada lieta, izsverot, vai konkréta gadijuma ir
pamats izsniegt konfidencialo informaciju, ir nemamns vera arf tas, kas ir ta persona, kas informaciju pieprasa, un kads informticijas izsniegSanas gadijuma
bitu §8 personas ieguldijuns visas sabiedribas intereSu nodroSinasana.

Ta, piemeram, ja informaciju pieprasa zurnalists, kas darbojas petnieciskas zurnalistikas lauka, var piegent, ka informiacijas izsniegSana $adai
personai varétu sniegt véra nemamu ieguldjumu sabiedribas informéSana par jautajunmu, saistiba ar kuru konstatStas seviskas sabiedribas intereses.
Mingtais pamatojams ar zrnalistu darbibas lonmu demokratiska sabiedriba un zumalista darba specifiku, proti, to, ka zurnalista pienakuns ir godpratigi un
pilnigi iedzlinaties un izpétit analiz€jamo jautajumuy, lai ta rezultata sabiedribai varétu sniegt objektivu un kompetentu skatjumu (Sendata sprieduma lieta
Nr. SKA-183/2023 36.punkts). Turklat, ta ka no likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” izriet, ka komercnoslépums visparigi nav
publicEjama mformacija (likuma 7.panta septita dala), $ada informacija zurnalistam tiktu izsniegta nevis ar mérki to vienkarsi publiskot, bet ar merki to
analizet, lai péc tam publiskotu analizes rezultata izdartos secinajumus. Savukart privatpersonai, kas nav zurnalists, nav §adu no likuma izrietosu
pienakumu.

Izskatamaja gadijuna tiesa, atzistot pieteic€ja ka privatpersonas tiesibas sagent stridus tami, pretstatito intereSu lidzsvaroSanu ir pamatojusi ar
atsaukSanos uz sabiedribas tiesibam, sabiedribas interesi un nepiecieSanibu, lai sabiedribai biitu pieejama konkreta informacija. No minéta izriet, ka tiesa
stridus tames izsniegSanu pieteic§jam bitba ir pielidzmajusi situacijai, kurd nformacijas izsniegSana noved pie visas sabiedribas seviskas intereses
nodro§inasanas. Vienlaikus tiesa tam nav sniegusi pamatojumi, proti, tiesa nav pieversusi uzmanibu tam, kads stridus informacijas izsniegSanas gadjuma
biitu tiesi pieteicgja ka privatpersonas ieguldfjuns visas sabiedribas intereSu nodro§inasana.

[37] Reaugjot minto, Senats atzist, ka tiesa, izsverot, kurai no lietd pretstaitajam intereseém konkrétaja gadijuma dodama prieksroka, nav
apsverusi visus apstakjus, kam $aja izvertejuma ir nozime.
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informdciju pieprasijis ka deputats
[38] Tiesa ir atzinusi, ka pieteicSja tiesibas sanemt stridus tami jo pasi izriet no 13, ka pieteicgjs ir Rigas domes deputats.

[39] Atbilstosi Deputata statusa likuma 9.panta pirmas dalas 4.punktam deputatam sava veleSanu apgabala ir tiesibas iepazities ar valsts un
pasvaldibas iestazu, ka ar1 pasvaldibas kapitalsabiedribu dokumentaciju, kas skar attiecigas paSvaldibas intereses, ja tas ar likunmu nav aizliegts. Savukart
minetd likuma 13.panta pimas dalas 2.punkts paredz 9.panta pimas dalas 4.punkta paredzetajam tiesibam atbilstosu iestazu, amatpersonu un
kapitalsabiedribu vaditaju pienakumu izsniegt deputatam vina pilnvaru realiz€Sanai nepiecieSamo informaciju.

Abas minétas tiesibu normas ir aplikojamas kopsakara, un to jega ir nodro$inat deputatam tiesibas pieprast tadu informaciju, kas nepiecieSama
vipa ka  deputdita  pinvaru  StenoSanai (Sen ata2018.gada 27.novembra sprieduma lieta Nr.  SKA-888/2018,
ECLLLV:AT:2018:1127.SKA088818.7.L, 8.punkts). AT Satversmes tiesa ir uzsverusi deputata tiesibas sagemt informaciju ka instrumentu deputata
tiesibu lidzdarboties pasvaldibas domes darbiba pilnvertigai stenoSanai. Proti, Satversmes tiesa i atzinusi, ka katrampasvaldibas dome ieveletam
deputatam ir tiesibas lidzdarboties pasvaldibas domes darbiba un §is tiesibas izpauwzas ne tikai ka deputata tiesibas bt domes un tas pastavigo komiteju
sastava, bet arT ka deputata balsstiesibas un iniciativas tiesibas, tiesibas izteikties sedes un tiesbas iegt informaciju (Satversmes tiesas 2018.gada
29 junija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 20.punkts).

Ieverojot mingto, atzistans, ka deputata tiesibas pieprast un sagemt informaciju nav paSmerkigas, bet gan verstas uz to, lai deputats varctu
pilnvertigi Iidzdarboties pasvaldibas domes darbiba. Lidz ar to Senats piekrtt kasatorei, ka deputata statuss pats par sevi nenodrosina pasvaldibas
deputatam neierobezotas tiesibas iepazities ar dokumentaciju, kurai noteikts ierobeZotas pieejanibas statuss. Lai atztu deputata tiesibas pieprasit
ierobeZotas pieejanibas informaciju, visupirns ir jakonstate, ka §1 informacija pieprasita ar merki stenot konkrétas deputata pilnvaras.

Jo Tpasi bitiski tas ir situacija, kad tiek pieprastta informcija, kurai tiesiskais regulgjums paredz ipasu aizsardzbu, ka tas ir publisko iepirkumu
dokumentacija ietverta komercnoslepuma gadijuma.

Ka jau ieprieks noradis, Eiropas Savieribas Tiesa i atzinusi, ka publisko iepirkumu procediiras komersantu iesniegtajos piedavajumos ietvertais
komercnoslepuis ir 1asi aizsarggjans, jo ta izpausana var novest ne tikai pie konkréta komersanta konkurétsp&jas apdraudgjuma, bet pie netraucétas
konkurences, kas ir visas sabiedribas interese, apdraud€juma. Vienlaikus, interpret€jot Direktivas 2014/24/ES 21.panta 1.punkta normu, Eiropas
Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka atbilstosi $ai normai dalibvalsts savos tiesibu aktos var paredzet atkapes no komersantu konfidencialas informacijas
izsniegsanas aizlieguma, ja tas nepiecieSams citu likunigu intere$u nodroSinasanai. Tomer dalibvalstim, istenojot Direktivas 2014/24/ES 21.panta
1.punkta atzito ricibas brivibu tiesibu aktos bitisku intereSu nodrosinasanas labad paredzet atkapes no konfidencidlas informécijas izpausanas aizlieguma,
ir jaatturas no tadu sistému ievieSanas, kas nenodrosina pilnigu mérka — netraucétas konkurences nodro§inasana — ieverosanu, kas kait€ inforntcijas
aizsardzibas principa un labas parvaldibas principu aizsargato interesu lidzsvarosanai (Antea Polska sprieduma 49. un 56.—58.punkts).

Ievérojot minéto, Senats secina, ka, lemjot par publisko iepirkumu procediiras dokumentacija ietverta komersantu komercnoslépuma izsniegSanu,
ir jalidzsvaro netraucétas konkurences nodroSinasanas interese ar tam interes€m, kuru labad mformacija pieprastta.

[40] Tiesa i atzinusi, ka pieteic€jam ir nepiecieSams sagent stridus tami, jo Rigas dome lemy par finans€juma atveleSanu Mezaparka Lielas
estrades bavniecibas iepirkumam Saja sakard tiesa atsaukusies uz likuma ,Par pagvaldibani” 21.panta pirmo dalu, atbilstosi kurai dome var izskattt
jebkuru jautajunu, kas ir attiecigas pasvaldibas parzina, un tikai dome var apstiprinat pasvaldibas budzetu, budzeta groZjumus un parskatus par budzeta
izpildi, ka arT saimniecisko un gada publisko parskatu. Tiesa atzinusi, ka tadgjadi jautajums par pasvaldibas budzeta izlietojunu ir ekskluziva domes
kompetence un nav pielaujams, ka deputati leny par pasvaldibas finansu fidzeklu izlietojumu, nesp&jot pilnvertigi iepazities ar dokumentiem, kas attiecas
uz finanSu izlietojumu. Tiesa arT noradijusi, ka ieprieksgjs Iidzeklu izmantojurs, par kuru ir lemusi ieprieksejas domes deputati, var bitiski ietekmgt
turpmakos procesus.

Senats atzist, ka §ads pamatojuns ir parak visparigs, lai no ta var€tu saprast, kadu pilnvaru stenosanai pieteicgjam nepiecieSama stridus tame. Lai
ar1 tiesa i noradijusi, ka dome leny par finans€juma atvéleSanu MeZaparka Lielas estrades buivniecibas iepirkumam, tiesa nav identificgjusi, ka par So
jautajumu domei bis vel jaleny (Saja sakara nemans vera tre$as personas noradtais, ka estrades buvdarbus bija planots pilniba pabeigt 2021.gada
decembrt, idz ar to nav passaprotami, ka laika pec tiesas sprieduma domei noteikti vel bitu jalemy par finans€juma pieskirSanu Siem bavdarbiem). Tiesa
arT nav konkretizgjusi, par kadiem turpmakiem procesiem, kurus ietekme ieprieks€jas domes lemumi par hidzeklu zmantoSanu, ir runa. Savukart
pieteicgjs ne iesnieguni iestadei, ne pietekuma, ne paskaidrojumos par kasacijas stidzibu nav konkretizgjis, kadu tiesi deputata pilnvaru tenosanai
vinam nepiecieSama stridus tame un kapec $o pilnvaru pienaciga stenosana bez iepazianas ar stridus tami nebitu iespgjama. Pieteic€js runajis vierigi par
to, ka stridus tamei biitu jabit visparpieejamai ikvienam sabiedribas loceklim No tiesas sprieduma arT neizriet, ka pieteicgjs $aja sakara butu kaut ko
noradiis, sniedzot paskaidrojumus tiesas procesa gaita.

Senats atzist, ka $ados apstaklos tiesas secingjurrs, ka pieteicgjam stridus tame nepiecieSama deputata pilnvaru TstenoSanai, nav pienacigi pamatots
un fidz ar to ir parsteidzgs. Attiecigi tiesas sprieduma nav arT pamatots, kapec stridus tames izsniegsana pieteicgjam samerigi fidzsvaro pieteicgja ka
deputata tiesibas ar komercnoslépuma aizsardzbas interesém, tostarp un jo pasi — netraucétas konkurences nodro§inasanas interesi.

I
[41] Rezamgjot minto, Sendts atzist, ka parstidzetais sprieduns ir atcelans un lieta nododama jaunai izskatanai Administrativaja rajona tiesa.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirmés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Sendts
nosprieda

atcelt Administrativas rajona tiesas 2021.gada 26.marta spriedumu un nostitt lietu Administrafivajai rajona tiesai jaunai izskatiSanai;
atmaksat pilnsabiedribai , ] NK, RERE” drosibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.
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