Lietas Nr. A420400813
Lietas arhiva Nr. AA43-1968-14/18

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 29.augusta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja A.Steinberga,

tiesneses K.Krastina un I.Meldere,

piedaloties pieteic€ja /pers. C/ parstavém /pers. D/ un /pers. E/, atbildétaja Valsts ien€émumu dienesta
parstavim Artiiram Vanagam, atbildétajas FinanSu ministrijas parstavim Andrejam Tihomirovam,

atklata tiesas s€d€ izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par
FinanSu ministrijas disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2013.gada 10.maija l[émuma Nr.12-34/56
»Par /pers. C/ sudzibu par disciplinarsodu - atbrivoSana no amata” atcelSanu, pieteicja atjaunoSanu
amata, mantisko zaud€jumu un morala kait€juma atlidzinasanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 6.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iep€mumu dienesta (turpmak ar1 — VID) 2012.gada 21.novembra l@mumu Nr.11028-p
(turpmak - Sakotng&jais Iémums) pieteic€jam /pers. C/ par darba pienakumu nepienacigu izpildi piemérots
disciplinarsods — atbrivo$ana no amata.

Ar FinanSu ministrijas 2013.gada 10.maijja lémumu Nr.12-34/56 (turpmak — Lémums) Sakotngjais
lémums tika atstats negrozits, bet Pieteicgja siidziba noraidita.

[2] 2013.gada 19.jiinija Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteic€ja pieteikums par Leémuma
atcelSanu, mantisko zaud&jumu un morala kait§juma atlidzinajumu. Pieteikums pamatots ar turpmak



noraditajiem apsvérumiem.

[2.1] Pieteicgja vaina nav pieradita, bet ir izdarits visparigs secinajums, ka pieteic€js ir atradies darba
vieta, tatad ir pildijis savus pienakumus un veicis kravas automasinas ,,Scania” ar valsts registracijas
numuru GV6163 un puspickabes ar valsts registracijas numuru N9937 (turpmak — Transportlidzeklis)
kontroli. Nav apgazts pieteic€ja paskaidrojums, ka taja laika vin$ izmantoja tiesibas uz Tslaicigu
prombiitni.

[2.2] Lieta nav parbaudits, vai Transportlidzekla kontroli nav veikuSas citas muitas amatpersonas, kas
atradas darba vieta Nr.4.

[2.3] Kontroles talona Nr.T212392L veiktas atzimes nepierada, ka muitas kontroli ir veicis pieteicgjs, jo
zZimoga nospiedums ir nepilnigs, paraksts neatbilst pieteic€ja parakstam un nav noradits kontroles
pabeigSanas laiks, ko pieteicgjs vienmér fiksé. Kontroles talons, kas nesatur visus nepiecieSamos
dokumenta rekvizitus, nevargja kalpot talako muitas procediiru veikSanai.

[2.4] Administrativaja procesa nav pielaujami pret citu personu uzsakta kriminalprocesa iegiitie
pieradijumi, tostarp eksperta atzinums, kameér likumiga speka nav stajies tiesas nolémums.

[2.5] Lieta nav pietickami konstatéta un pieradita pieteic€ja vaina un vainas forma, izdarot tikai visparigu
pienémumu, ka parkapums ir izdarits aiz rupjas neuzmanibas. Saubas nav tulkotas par labu pieteicgjam.

[2.6] Lieta nav pieradita kaitigo seku iestasanas un nav analizéta c€loniska sakariba starp pieteicgja aktivu
rictbu un sekam. Kait§jums var tikt konstat€ts tikai tad, ja stasies spéka galigais nolémums
kriminalprocesa.

[2.7] Pieteic€jam un vina gimenei ar prettiesisko 1@émumu par disciplinarsoda piem&roSanu ir nodarits
butisks morals kait€§jums, jo ir biitiski aizskartas vina tiesibas un ir ietekméts ari vipa finansialais
stavoklis.

Pieteikuma lidz vinam atlidzinat nesanemto darba samaksu no atvalinaSanas briza, ka armT moralo
kait€jumu Ls 5000 apmera.

[3] Rakstveida paskaidrojumos tiesai atbildétajas Latvijas Republikas pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienests un Finan$u ministrija (turpmak — atbildétajs vai iestade) pieteikumu neatzist un liidz
noraidit.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 6.decembra spriedumu pieteikums tika noraidits.
Spriedums motivéts sadi.

[4.1] Tiesa noskaidroja lietas virzibu iestadé, noradija uz Lémuma piemé&rotajam tiesibu normam un
konstatgja $adus uz lietu attiecinamus un lietas izsprieSanai butiskus lietas faktiskos apstak]us.

[4.1.1] 2012.gada 3.junija VID Muitas kriminalparvaldes parbaudes akta Nr.0242-12 un akta Nr.0243-12

parbaudes laika tika konstatéts, ka Transportlidzekli atrodas dazadu marku cigaretes ar Krievijas un
Baltkrievijas akcizes markam bez dokumentiem (uzraditi kravai neatbilstosi dokumenti) un muitas iestazu
atlaujas, kravai ir uzlikts muitas nodroSindajums. Transportlidzeklt konstatéta akcizes precu krava
atbilsto$i Sakotngja [emuma uzraditajam kravas sastavam.
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8.00 Iidz plkst.20.00 Terehovas muitas kontroles punkta (turpmak ari — MKP) darba vieta Nr.4 bija
nozimets pieteic€js un /pers. I/.

[4.1.3] No Terehovas robezkontroles punkta video noveéroSanas sistémas arhiva datu ieraksta un Muitas
kriminalparvaldes dienesta zinojuma izriet, ka Transportlidzeklis 2012.gada 3.juinija plkst. 14.20 atrodas
kontroles zona un ap plkst.14.22 izbrauc no kontroles zonas (kamera Nr.5 un Nr. 10).

[4.1.4] No Transportlidzekla kontroles talona Nr.T212392L redzams Transportlidzekla iebrauksanas laiks
robez8kersosanas vieta — plkst.14.12, kontroltalona aileé Nr.5 ,Muitas kontrole” redzams muitas
amatpersonas personiga zimoga ,,B-137” nospiedums, kas atbilst vecaka muitas uzrauga /pers. J/
personiga zimoga nospiedumam, un muitas amatpersonas personiga zimoga nospiedums, kura skaidri
salasams burts ,,D” un cipari ,,1” un ,,7”, bet pirmais cipars nav redzams.

vin$ stradaja darba vieta Nr.3, vina pienakums bija informacijas ievadiSana informacijas sist€mas.
Autovaditaju pases, automasinu tehniskas pases, akcizes precu pieteikumu veidlapas, kravas
pavaddokumentus vinpam iesniedza darba vieta Nr.4 stradajoSie darbinieki. Tadu gadijumu, ka
dokumentus iesniedz autovaditajs, nebija. Iesniedzot dokumentus, muitas amatpersona mutiski informe,
val automasina ir ar kravu vai bez kravas. Ja automasinai ir muitas nodro§inajums, tad darba vieta Nr.4
stradajosa muitas amatpersona izdara atzimi kontroltalona ,,NodroSinajumi atbilst”.

Apmeéram plkst.14.15, parbaudot informacijas sisteémas, konstat€ja, ka viena automasina stav ka noraidita
vairak par diennakti, un par to pa telefonu informé&ja mainas vecako. Tad mainas vecakais norikoja /pers.
I/ aiziet uz stavvietu, parbaudit noraidito automasinu. Apméram ap plkst.14.30 /pers. J/ zvanija mainas
vecakais un deva norikojumu izlabot noraidito precu registra atgrieztas automasinas registracijas datumu.

/pers. 1/ atgriezas sava darba vieta apméram ap plkst.14.40. Laika posma no 14.15 lidz 14.40 darba
pienakumus darba vieta Nr.4 pildija pieteicgjs. Neatceras, kura amatpersona iesniedza transportlidzekla
kontroltalonu, tehniskas pases un akcizes precu pieteikumu. Nekadi kravas pavaddokumenti netika
iesniegti, un vin$ tika informéts, ka Transportlidzeklis ir bez kravas. Tapéc registréja vaditaja akcizes
precu pieteikumu, izdarfja atzimi ar personigo zimogu kontroltalona, parakstijas un atdeva dokumentus
vaditajam.

/pers. J/ paskaidrojuma noradija, ka gadijumos, kad automasina ir ar kravu, muitas amatpersona no darba
vietas Nr.4 atnes visus dokumentus, gaida kamér vin$ registré akcizes precu pieteikumu un tad $1
amatpersona aiznes visus dokumentus uz darba vietu Nr.2.

[4.1.6] Muitas mainas vaditaja /pers. K/ 2012.gada 26.junija paskaidrojuma noradits, ka vins 2012.gada
darba vieta Nr.1. Saja laika posma atbildja uz /pers. J/ zvanu no vina darba vietas Nr.3 par noraiditas
automasinas ierakstu noraidito kravu registra, no kura izriet€ja, ka viena no noraiditajam kravam jau
vairak neka diennakti nav pieteikusi muitas procediru. Lai noskaidrotu raduSos situaciju, /pers. K/
mutiski, izejot no sava darba kabineta, uzdeva /pers. 1/, kur§ stradaja darba vieta Nr.4, atvest pie vina
noraidito kravu automasinu Soferus un atnest abu automasinu kravu pavaddokumentus, kuri atradas darba
vieta Nr.3. Uzdevumu deva tiesi /pers. I/, jo, izejot no sava darba kabineta, pirmo satika tie$i vinu un
tapéc, ka darba vieta Nr.3 stradaja tikai viena muitas amatpersona, bet darba vietad Nr.4 - divas muitas
amatpersonas. P&c dokumentu un kontroltalonu izpétes tika noskaidrota ieviesusies klida, kuru
telefoniski lika /pers. J/ novérst. Uzdevuma iepilde aiznéma apméram 5-10 minttes.

[4.1.7] Vecaka muitas uzrauga /pers. I/ 2012.gada 2.julija paskaidrojuma noradits, ka 2012.gada 3.junija
vins stradaja darba vieta Nr.4 kopa ar pieteic€ju. Apméram ap plkst.14.10 muitas mainas vaditajs /pers.
K/ vigu norikoja noskaidrot situaciju ar noraiditam kravam. Uz to bridi darba vieta Nr.4 muitas mainas
vaditajs /pers. K/ mutiski norikoja /pers. M/. Konkréti pats neredzgja, vai /pers. M/ pildija amata
pienakumus darba vieta Nr.4, jo /pers. I/ uzreiz devas uz noforméSanas laukumu, kur veica automasStmu ar
vaditaju intervéSanu, ka ar1 v€lak iepazinas ar So kravu pavaddokumentiem. Tika noskaidrots, ka ir
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ieviesusies kliida, ievadot kravu iebraukSanas laiku. Par konstatéto pazinoja mainas vaditajam un tika
izlabotas kltidas informacijas sist€tmas. Pec §im darbibam amata pienakumus darba vieta Nr.4 turpinaja
veikt apméram ap plkst.14.40.

[4.1.8] Papildus 2012.gada 2 jilija paskaidrojuma muitas mainas vaditajs /pers. K/ noradija, ka vin$ nav
norikojis /pers. M/ darbam darba vieta Nr.4, bet uzdeva to pieskatit. Mainas vaditdjam nav tadas
kompetences mainit darbinieku darba vietas, jo tas tiek noteiktas centralizéti no parvaldes katras mainas
sakuma.

[4.1.9] Vecakais muitas uzraugs /pers. N/ 2012.gada 18 jiilija paskaidrojuma noradija, ka darba vieta Nr.4
apskatfja kravas automaginas, parbaudot degvielas tvertnu atbilstibu raZotaju specifikacijam. Sadas
apskates veica p€c savas iniciativas noliika atklat iesp&jamos parkapumus akcizes precu parvietosana.
Transportlidzek]u kravas neparbaudija un muitas kontroli kravam neveica.

[4.1.10] No 2012.gada 3.augusta iznemsSanas protokola redzams, ka Terehovas Robezkontroles punkta
aizlimeéta iepakojuma ir iznemti kontroles taloni par kravas automasinu robezas skérsosanu.

[4.1.11] No 2012.gada 17.augusta apskates protokola redzams, ka 2012.gada 17.augusta ir apskatits
iepakojums, kura atrodas kopa 17 kontroltaloni.

[4.1.12] Valsts tiesu ekspertizu biroja 2012.gada 26.oktobra ekspertizes atzinuma Nr.12-1220 secinats, ka
ekspertizes izdariSanai (izp€tei) ir iesniegti Kontroltaloni, Nr.212369L, Nr.T212383L, Nr.212390L,
Nr.T212392L, ka ar1 trispadsmit brivie zimoga ,.D-117” paraugi. Atzinuma ir secinats, ka muitas
amatpersonas personiga zimoga nospiedums kontroltalona Nr.T212392L otraja pus€ ir iegiits ar muitas
amatpersonas zimogu ,,D-117”. Ar So zimogu ir iegiiti arm nospiedumi kontroltalonu Nr.212369L,
Nr.T212383L, Nr.212390L otrajas pus€s. Muitas amatpersonas zimoga ,,D-117" nospiedums talona
Nr.T212392L otraja pusé ir iegiits ar muitas amatpersonas zimogu ,,D-117”, kura nospiedumu brivie
paraugi iesniegti salidzinaSanai. Par nospiedumiem eksperimentalos paraugos (vai tie ir izdarfiti ar to pasSu
zimogu, kura nospiedums ir uz kontroltaloniem Nr.212369L, Nr.T212383L, Nr.212390L, Nr.T212392L)
nevar izdarit viennozimigu secinajumu nepietiekama individualo pazimju skaita dél.

[4.2] Pieteic§jam ir piemérots disciplinarsods — atbrivo$ana no amata — par to, ka pieteicgjs, budams VID
Muitas parvaldes Latgales MKP dalas Terehovas MKP vecakais muitas uzraugs, ir nepamatoti nepildijis
savus dienesta pienakumus, nav veicis Transportlidzekla kontroli, nekonstatgjot, ka kravas nodaltijumam
ir muitas nodroSinajums, bet Transportlidzekla kontroles talona izdarijis atzimi par kontroles pabeigSanu,
neierakstot atzimi par nodroSinajumu, tadgjadi maldinot darba vieta Nr.3 stradajoSo muitas amatpersonu,
ka rezultata krava tika izlaista iebrauksanai Latvijas Republikas teritorija.

Pieteicg€js apstrid disciplinarlieta izdaritos secinajumus un norada, ka vin$ nav veicis Transportlidzekla
kontroli, apSaubot ierakstu un zimoga nospieduma autentiskumu Transportlidzekla kontroles talona,
noradot, ka taja laika ir izmantojis savas tiesibas uz labiericibu izmantoSanu.

[4.3] Valsts civildienesta ieré€dnu disciplinaratbildibas likuma 2.panta pirma dala noteic, ka Sis likums
nosaka disciplinaratbildibas pamatu, disciplinarparkapumu veidus un piemérojamos disciplinarsodus.

Sa likuma 3.pants noteic, ka ar disciplinarparkapumu atzistams ierédpa ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarits parkapums (darbiba vai bezdarbiba), kas minéts §a likuma VI nodala un ir saistits ar ierédna
amata pienakumu pildiSanu (pirma dala); Saja likuma noteiktais disciplinarparkapums ir vienigais pamats
disciplinarsoda piem&rosanai (tresa dala).

Tatad tiesai ir japarbauda, vai pieteic€js ir pielavis tadu pienakumu neattaisnotu nepildiSanu, kas atbilst
disciplinaratbildibas noteikSanas pamatam.

[4.4] 1zvertgjot pieteicja izvirzito versiju, ka vins nav veicis Transportlidzekla muitas kontroli, jo vispar
nav atradies darba vieta Nr.4, tiesa to atzist par nepamatotu un noraidamu, jo ta ir pretruna ar lieta
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konstatétajiem faktiskajiem apstakliem to kopuma un savstarp€ja sakariba.

[4.5] Ka butiskako pieradijumu $adam apgalvojumam tiesa norada Valsts tiesu ekspertizu biroja
atzinumu, no kura ir neparprotami secinams, ka uz visiem 17 kontroltaloniem, kas tiku$i iznemti
plkst.20.00 un uz kuriem ir zimoga nospiedums ,,D-1177, tie ir izdariti ar vienu to paSu muitas
amatpersonas personigo zimogu. Sads secinajums ir izdarits, pamatojoties uz to, ka visiem nospiedumiem
ir kopigas raksturigakas individualas pazimes. Sis pazimes ir raksturigas, burtiskas, stabilas un veido
pazimju kopumu, piemitoSu vienam noteiktam spiedogam, tapec ir pamats kategoriskam apgalvojumam.

Izveértejot minéto ekspertizes atzinumu kopsakara ar lieta esoSajiem materialiem, tiesa secina, ka lieta ir
legiiti parliecinosi pieradijumi tam, ka uz kontroltalona Nr.T212392L nospiedums ir izveidots tieSi ar
pieteicgja personigo zimogu. Pieteicgjs ir noradijis, ka savu personigo zimogu nevienam nav devis.

Tiesas s€de pieteic€ja parstave noradija, ka pieteicgjs ir devies uz labiericibam ar savu zimogu, bet pastav
iesp&ja, ka tre§as personas ir izmantojusas viltotu, pieteic€ja zimogam atbilstoSu zZimogu.

personas. Tikai tas apstaklis, ka ekspertizes atzinuma ir secinats, ka nevar izdarit viennozimigu
secindjumu, ka uz kontroltaloniem esoSie nospiedumi ir izdariti ar to pasu zimogu, ar kuru veikti
eksperimentalie nospiedumi, nevar kalpot par pamatu atzinuma sniegto secindjumu apSaubiSanai, jo
eksperimentalie nospiedumi tiku$i nemti 2012.gada 3.augusta, t.i., pec diviem méneSiem. Ar to ir
izskaidrojams tas, ka pat $ada laika perioda zZimogs var iegit jaunas individualas pazimes lietoSanas
procesa vai ar1 zaudét kadas no 1pasibam, pieméram, to iztirot no papira atslanojumu aizséréjumiem uz
spiedoga virsmas.

[4.6] No lieta ieglitajiem muitas amatpersonu paskaidrojumiem redzams, ka darba vieta Nr.4 stradaja
pieteic€js un /pers. I/, turklat lieta ir noskaidrots, ka /pers. I/ laika posma no plkst. 14.15 Iidz plkst.14.35 ir
pildijis muitas mainas vaditaja uzdevumu citas darba vietas, t.sk., arT centralaja eka. Minétais art objektivi
apstiprinas ar videonovéroSanas ierakstos redzamo, ka /pers. I/ plskt.14.06 iziet no centralas &kas,
plkst.14.26 ieiet centralaja €ka un dodas uz darba vietu Nr.2, iziet no turienes un dodas uz mainas vaditaja
kabinetu. Tiesas ieskata tas apliecina, ka ne vélak ka ap plkst.14.15 /pers. I/ bija dots uzdevums aptaujat
noraidito transportlidzeklu vaditajus, tadél vin$ devas uz noformésanas laukumu, aptaujaja vaditajus,
iepazinas ar darba vieta Nr.3 esoSajiem kravu pavaddokumentiem un tad devas pie muitas mainas
vaditaja. No minéta izriet, ka pieteic€js nevargja atstat darba vietu, ja tur nepalika neviens darbinieks,
turklat no lietas materialiem redzams, ka taja laika uz kontroli bija piebraukusas automasinas, to skaita ar1
Transportlidzeklis ar akcizes kravu.

No Transportlidzeklu kustibas saraksta redzams, ka pédg€ja automasina, kuras kontroli uzsaka /pers. 1/,
darba vieta Nr.4 piebrauca plkst.14.11, bet p&dgja, kuras kontroli uzsakta pieteic€js, piebrauca
plkst.14.22. No saraksta ar1 redzams, ka nakama uzsakta /pers. I/ parbaude sakta plkst.14.35.

[4.7] Nemot veéra visus minétos pieradijumus, tostarp muitas amatpersonu paskaidrojumus, kas
apstiprinas ar objektiviem pieradijumiem lieta, tiesa atzist, ka lieta ir noverstas visas sapratigas Saubas par
to, ka pieteicgjs ir veicis Transportlidzekla kontroli un ir veicis atzimes kontroltalona Nr.T212392L, bet
nav veicis atzimi par muitas nodroSinadjuma esamibu un nav izpildijis par€jos savus pienakumus, lai
nodros$inatu kravas deklaré€Sanu un muitas noteikumu parkapuma noveérsanu.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka ir pietiekams pamats secinajumam, ka pieteicgjs nav pildijis savus dienesta
pienakumus atbilsto$i normativo aktu prasibam un pieteic€jam disciplinarsods ir piem@rots pamatoti.

[4.8] No Lémuma izriet, ka FinanSu ministrija ir atzinusi, ka pieteic€js parkapumu ir izdarijis aiz rupjas
neuzmanibas. Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma atbilstoSi objektivajiem lietas apstakliem var konstatet
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ar1 pieteicja subjektivo atticksmi nodoma veida. Tomeér vainas formas kliidaina konstatéSana nevar
kalpot par pamatu Lémuma atcelSanai, jo saskana ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas
likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 36.panta otro dalu nepamatota pienakumu nepildisana
veido parkapuma sastavu neatkarigi no vainas formas.

[4.9] Tiesa atzist par nepamatotu un noraidamu pieteikuma pausto viedokli par kriminalprocesa iegtito
pieradijumu nepielaujamibu. Ekspertizes atzinums nevar iegiit nekadu speku ar speka stajusos nolemumu
kriminalprocesa. Ja speka stdjas nolémums, tad sak darboties fakta legala prezumpcija attieciba uz
faktiem, kas konstateti nolémuma rezolutivaja dala, nevis attieciba pret visiem pieradijumiem attiecigaja
lieta.

Administrativa procesa likuma 167.pants noteic, ka rakstveida pieradijumi ir zigas par faktiem, kuriem ir
nozime lieta, un §1s zinas ar burtu, ciparu un citu rakstveida zimju vai tehnisku lidzeklu palidzibu
ierakstitas dokumentos, citos rakstos, ka ar1 attiecigas ierakstu sistémas (audio, videomagnetofonu lentes,
datoru disketes, kompaktdiski, digitalie videodiski). Atbilstosi $a likuma 152.panta pirmajai dalai tiesa
pielayj tikai likuma noteiktos pieradiSanas lidzeklus. Atbilstosi §a likuma 153.panta otrajai dalai fakts,
kur§ nodibinats ar speka stajuSos tiesas spriedumu ta rezolutivaja dala, nav no jauna japierada, izskatot
administrativo lietu.

Pieteic&ja parstavji norada uz ekspertizes atzinuma nepielaujamibu uz tadiem pamatiem, kas neietekme ta
ticamibu, attiecinamibu un pielaujamibu administrativaja procesa. Tiesai nerodas nekadas Saubas par
ekspertizes atzinuma izdarito secinajumu pareizibu un objektivitati, tapat tiesa nesaskata nekadu
procesualu pamatu $ada pieradijuma apS$aubiSanai vai svitrosanai no pieradijumu kopuma. Nemot véra to,
ka ekspertizes atzinums nav pretruna ar pargjo pieradijumu kopumu lieta, tiesa atzist, ka tas ir ticams,
pielaujams un attiecinams konkrétaja lieta.

Nav pamatots viedoklis, ka sekas var tikt konstatétas tikai ar nolémumu kriminalprocesa, jo VID jau ir
noteicis aizturétas kravas muitas vertibu un lietd nav strida par to, ka §1 krava tika ievesta Latvijas
Republikas muitas teritorija, apejot muitas kontroli un izvairoties no nodok]u nomaksas.

[4.10] Apkopojot visus iepriek$ izdaritos secinajumus, tiesa neatrod pamatu atzinumam, ka Sakotngja
lémuma un parsudzetaja Leémuma iestades ir izdarijusas nepareizu lietas faktisko apstaklu izvert&jumu.
Tiesa atzist, ka pieteicgja parkapums ir konstat€ts pareizi un tas apstiprinas ar disciplinarlietas
izmekl€Sanas gaita noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem to kopuma. Iestades savos lémumos ir
izdarTjuSas pamatotus secinajumus, ka pieteicgjs nav izpildijis savus amata pienakumus, un tiesa atzist, ka
parkapums ir pamatoti kvalificéts pec Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otras dalas, jo pieteicgja
darbibu rezultata ir nodarits butisks mantisks zaud&ums valsts interesém muitas un nodoklu ien€mumu
joma, kas vairakus simtus reizu parsniedz likuma noteikto kait€juma apmeru. Tapat tiesa atzist, ka,
izvert§jot lietas objektivos apstaklus, nav pamata apSaubit Leémuma izdarito secinajumu, ka pieteicgja
subjektiva attieksme pret savu pienakumu nepildiSanu un iestajusas sekam ka minimums ir kvalificEjama
ka rupja neuzmaniba atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 5.panta piektas dalas nosacijumiem.

[4.11] Izvertgjot pieteicEjam pieméerota soda veidu un ta samérigumu, tiesa neatrod nekadus iemeslus
secinajumam par ta neatbilstibu parkapuma raksturam un smagumam vai lietderibas apsvérumu
izdariSanas parkapumiem. Tiesa, iev€rojot Saja sprieduma izdaritos secinajumus, nonak pie slédziena, ka
Lémuma ir izdariti pareizi secinajumi, ka pieteicjs savus dienesta pienakumus nav pildijis aiz rupjas
neuzmanibas un parkapums ir izraisijis bitiskas nelabvéligas sekas. levérojot parkapuma raksturu,
smagumu un izraisitas sekas, VID izdaritie liectderibas apsveérumi atzistami par pareiziem un pamatotiem,
proti, tiesas ieskata iestade nonakusi pie pamatota secinajuma, ka pieteic€jam nav iesp&jams piemérot
citu, vieglaku sodu, ka tikai atbrivoSanu no amata, jo citi soda veidi nevar garantét soda mérka
sasniegianu — pieteicgja un citu amatpersonu atturé$anu no parkapumu izdariSanas. Sada soda
piemérosana ir atbilstoSa Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala paredz&tajam iestades ricibas
brivibas ietvaram.

Sados apstaklos ir konstatéjami pietickami konkréta satura administrativa akta izdo3anas visparigie
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formalie un procesualie priek$nosacijumi, savukart dala par iestades ricibas brivibu soda izvélg€ tiesai nav
pamata iejaukties iestades ieks€ja darbiba, jo pret€ja gadijuma tiesa parkaptu savas kompetences robezas
uz iestatos administrativaja procesa ka valsts parvaldes augstaka iestade, tadgjadi realiz&jot izpildvaras
funkciju, kas ir pret€ji valsts varas daliSanas un tiesas spriesanas funkcijas nodaliSanas principam.

Tiesas kontrole konkrétaja gadijuma aprobezojas ar tiestbu normas paredzeto faktisko apstaklu
pastavéSanas precizu konstatéSanu, to pareizas novert€Sanas parbaudi un privatpersonas tiesibu
ierobezojuma sameriguma izvert€jumu iepretim sabiedribas kop€jam interesém (japarbauda, vai iestade
nav pielavusi kadu no ricibas brivibas izmantoSanas kliidam).

Tiesa uzskata, ka konstatetais parkapums ir atzistams par smagu, kas izraisijis butisku valsts parvaldes
iestades, valsts budzeta un sabiedribas intereSu aizskarumu un materialo kait€jumu, tadel tiesa neatrod
pietiekami racionalus iemeslus atzinumam, ka VID savu ricibas brivibu ir izmantojis pretgji tiesibu jégai
un saturam. Tiesa nekonstaté acimredzamu privatpersonas tiesibu ierobezoSanas sameriguma principa
parkapumu vai nepareizu iestades ricibas brivibas izmantoSanu piemérojama disciplinarsoda izvele.

[4.12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens var prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud@umiem vai personisko kaitgjumu, ari moralo kait€jumu, kas vipam nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. No minétas tiesibu normas izriet, ka priekSnoteikums
atlidzibas pieprasiSanai ir zaud€umi un kait€jums, kas personai nodarits ar administrativo aktu vai
faktisko ricibu, un tiesu prakse atzits, ka pieteikuma priekSmets nevar biit atlidzindjuma pieprasisana bez
prasijuma saistiba ar administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Ta ka tiesa nav konstat€jusi administrativa akta prettiesiskumu, ar1 Pieteic€ja prasijjumi par materiala
kait€juma atlidzinaSanu un par morala kait€juma atlidzinaSanu ir noraidami.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 6.decembra spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas
stdzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[5.1] Tiesa nav pilnigi un pareizi apstiprinajusi vai atspékojusi pieteic€ja noraditos argumentus un lietas
apstaklus, ir izmantojusi motivacija jaunus, lietas materialos neatspogulotus un nepieraditus apstaklus, ka
ar1 ir nepareizi piemerojusi tiesibu normas.

[5.2] Tiesa nav vért&jusi kontroltalona Nr.T212392L juridisko spéku un nozimi. Atbilstosi Dokumentu
juridiska speka likuma 4.panta pirmajai un otrajai dalai un Muitas amatpersonu darba kartibas
noteikumiem kontroles talona juridiska spéka konstatéSanai nepiecieSami 2 obligati rekviziti — zZimoga
nospiedums un personiskais paraksts. Tiesas sédé tika konstatéts, ka uz kontroltalona nav pieteicgja
paraksta, t.i., uz kontroltalona esoSas rakstu zimes butiski un actmredzami atSkiras no pieteicgja
personiska paraksta. Savukart par zimoga nospieduma autentiskumu uz kontroltalona pastav pamatotas
Saubas. leverojot mingto, kontroltalons juridiski nav uzskatams par speka esoSu, lidz ar to
Transportlidzeklis vispar nedrikstgja atstat muitas kontroles punktu. Kontroltalons nav derigs ar1 tadel, ka
uz ta nav noradits datums.

Administrativaja procesa iestadé netika izteikts un pieradits arguments, ka pieteic€js, iesp&jams, ir
apzinati noradijis citu parakstu ar mérki izvairities no atbildibas.

[5.3] Nav pamatots ar pieradijumiem tiesas secinajums, ka pieteic€js ir nekorekti aizpildijis kontroltalonu
ar noliku maldinat pargjas muitas amatpersonas par kravas esamibu Transportlidzekli. Nemot véra, ka
kontroltalonam nebija juridiska spéka, /pers. J/ (kur§ bija ilgstosi stradajis kopa ar pieteic€ju un kuram
bija jazina pieteic€ja paraksts uz zimoga nospiedums) nebija tiesibu veikt atzimi uz kontroltalona un
robezsargiem nebija tiesibu laut Transportlidzeklim atstat muitas kontroles punktu (muitas procesam bija
jaapstajas).



[5.4] Tiesa ir nepamatoti sasaurinajusi lietd esoSo pieradijumu apjomu, ka art par biitiskako pieradijumu
pieteic€ja prettiesiskajai ricibai atzinusi eksperta atzinumu. Ekspertiz€ ir secinats, ka nevar izdarit
viennozimigu secinajumu par to, vai uz kontroltalona esoSais zimogs ir pieteicgja dienesta zimogs D-117
(vizuali abi zZimogi ir identiski, bet kategoriska forma to apgalvot nevar, jo nav zinams, vai $ads zimogs ir
izgatavots viena eksemplara).

Ekspertizes ietvaros ir veikta tikai vizuala nospiedumu salidzinaSana, kas nelauj automatiski pienemt, ka
nospiedumi ir veikti ar vienu un to pasu zimogu.

Turklat tiesa nav veértgjusi, ka ekspertize un tas materiali ir izmekl€Sanas noslépums kriminalprocesa
ietvaros, kura pieteic€jam nav piemérots nekads procesualais statuss, tad€jadi nav bijis iesp&jas iepazities
ar visiem kriminalprocesa materialiem, izvertét to veikSanas objektivitati, apstridét ekspertizi, sniegt
paskaidrojumus u.tml.

Pieteicgjs uzskata, ka ekspertize nav attiecinama un pielaujama konkrétas lietas ietvaros.

[5.5] Zimogs ir visvieglak viltojamais rekvizits. Paslaik VID muitas kontroles sistémas pilnveidoSanas
procesa pats ir secindjis, ka zZimoga nospiedums nav pietickami droSs rekvizits, lai apliecinatu muitas
kontroles veikSanu. Dazus méneSus péc konkréta notikuma tiku$i mainiti darba kartibas noteikumi,
atbilstoSi kam zimoga atzime kontroltalonos vairs nav obligats rekvizits — kontroltalonam juridisko speku
pieskir amatpersonas personiskais paraksts. Lidz ar to izSkiroSa nozime pieradijjumu novértéSana ir
pieskirama personiskajam parakstam.

[5.6] Nav novérstas visas sapratigas Saubas par to, vai kontroltalonu apzimogoja tiesi pieteic€js un — vai
situacija, kad nav pieejami videoieraksti, nav notikusi treSo amatpersonu vai citu amatpersonu prettiesiska
riciba.

[5.7] Pieejama videoieraksta par attiecigo laika posmu ir redzama neidentificjama persona (tas nav
pieteic€js), kura pieiet pie Transportlidzekla, bet par laika posmu no plkst. 14:20:36 lidz 14:22:45
videoieraksts vispar nav pieejams.

[5.8] Tiesa nepareizi un nekritiski ir ve€rt€jusi paréjo amatpersonu sniegto paskaidrojumu nozimi, nenemot
vera, ka paskaidrojumi var kalpot ka pieradijums tikai tad, ja tos apstiprina citi tieSie pieradijumi, kas
konkrétaja lieta nepastav; paskaidrojumi ir savstarp&ji pretrunigi; muitas amatpersonu /pers. J/, /pers. 1/,
/pers. M/, /pers. K/, /pers. N/ riciba ir konstat€jami iesp&ami parkapumi.

[5.9] Konkrétaja gadijjuma pieteicgjs izmantoja labiericibas uz laiku, kas neparsniedz 15 miniites.
Atbilstosi pastavosajai praksei $ados gadijumos nav javeic ieraksti mainas zurnala un nav jalidz atlauja
mainas vaditajam. Secinajums, ka pieteic€js nebija tiesigs izmantot savas cilvektiesibas un atstat darba
vietu, ir pretruna Satversmes 111.panta noteiktajam tiesibam uz veselibu.

Lieta nav pieradijumu, ka kada amatpersona, tostarp /pers. K/, inform&ja pieteic€ju par jebkadiem
rikojumiem pieteic€jam un/vai citam amatpersonam. Mainas vecakajam bija pienakums parliecinaties, lai
vina rikojumi neapdraud muitas kontroles nodroSinasanu.

[5.10] Tiesa nav vert&jusi iestazu pielautos biitiskos procesualos parkapumus konkrétas lietas izskatiSana,
proti, atzinuma un Lémuma iestade nav vertejusi eksperta atzinuma attiecinamibu, pielaujamibu un

ticamibu.

[5.11] Tiesa nav pareizi novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, ir izdarfjusi nepareizus secindjumus par
kaitigajam sekam, ka ar1 c€lonisko sakaru starp pieteicgja ricibu un kaitigajam sekam.

[5.12] Tiesa nav iev€rojusi Satversmes 92.panta nostiprinato nevainiguma prezumpcijas principu.

[5.13] Tiesa ir nepamatoti noraidijusi pieteic€ja prasijumu par mantisko zaudéjumu un morala kait€juma
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atlidzinasanu.

[6] VID paskaidrojuma par apelacijas siidzibu to neatzist, noradot turpmak minétos apsvérumus.

[6.1] Spriedums ir balstits uz disciplinarlietas izmekl€Sanas laikd un pirmaja instanc€ tiesvedibas gaita
parbauditiem un pieraditiem faktiem.

[6.2] Pieteicgja apsveérumi nav pietickami, lai eksperta atzinumu uzskatitu par nepamatotu un
nepietiekamu.

[6.3] Nemot véra VID 2011.gada 29.augusta ieks$€jo noteikumu Nr.27 ,,Valsts ien€mumu dienesta darba
kartibas noteikumi” 20.punkta noteikto, pieteic€js nevar&ja patvaligi aiziet no savas darba vietas
labiericibu apmekl&Sanai bez pazinoSanas muitas mainas vaditajam. Lidz ar to nav pamata pieteicgja
apgalvojumam, ka vin$ neatradas sava darba vieta, kad tika veikta Transportlidzekla muitas kontrole.

[6.4] VID nepiekrit pieteic€ja apgalvojumam, ka muitas amatpersonu sniegtie paskaidrojumi ir savstarpgji
pretrunigi. Pieprasot paskaidrojumus atkartoti, tika precizéti fakti, kuri netika sniegti pirmaja
paskaidrojuma.

[6.5] Par vecaka muitas uzrauga /pers. N/ atraSanos darba vieta Nr.4 péc paSa iniciativas bija ierosinata
disciplinarlieta, kuras izmekl€Sanas rezultata tika konstatéts, ka vins nav veicis Transportlidzekla kontroli.

[7] FinanSu ministrija paskaidrojuma par apelacijas stidzibu to neatzist.

[8] Tiesas sédé pieteicgja parstavji apelacijas siidzibu uzturgja. Noradija, ka lieta nav pieradits, ka
pieteic€js laika no plkst. 14:20:26 lidz plkst. 14:22:44 atradas darba vieta Nr.4, parbaudija
Transportlidzekli un apzinati veica parkapumu. Papildus iesniedza izrakstus no pacienta mediciniskas
kartes ka pieradijumu pieteic€jam nodaritajam moralajam kait€jumam.

VID un FinanSu ministrijas parstavji apelacijas stidzibu neatzina.

[9] Tiesas séde tika nopratinati liecinieki /pers. V/, /pers. J/, /pers. 1/, /pers. K/, /pers. N/, /pers. M/.

Motivu dala

[10] Pieteicjam piemérots disciplinarsods par dienesta pienakumu nepienacigu veikSanu, proti,
konstatéts, ka pieteicgjs, veicot kravas automasinas ,,Scania” ar valsts registracijas numuru /TL numurs/
un puspickabes ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ vizualo apskati, neparbaudija kravas muitas
nodroSinajuma identifikacijas numura atbilstibu pavaddokumentos uzraditajam, neveica atbilstoSu
ierakstu kontroles talona, neinformé&ja darba vieta Nr.3 stradajoSo vecako muitas uzraugu /pers. J/ par to,
ka automasina ir ar kravu, nepavadija kravas valditaju ar preCu pavaddokumentiem pie muitas
amatpersonas darba vieta Nr.2 vienota administrativa dokumenta vai tranzita deklaracijas noforméSanai,
ka rezultata /pers. J/ automasinu noform&ja ka tuksu un, pamatojoties uz pieteicgja un /pers. J/ personigo
zimogu nospiedumiem kontroles talona Nr.T212392L, wvalsts robezsardzes amatpersona atlava
automastnai izbraukt no Terehovas muitas kontroles punkta un iebraukt Latvijas Republika, ievedot
12 920 000 gab. nedeklaretas cigaretes un radot valsts budzetam biitisku mantisku zaudéjumu (valstij nav
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nomaksati nodokli Ls 1 023 714,59 apméra).

[11] Apelacijas stidziba pamatota ar argumentu, ka pirmas instances tiesa nav pareizi novertgjusi lieta
esoSos pieradijumus, nonakot pie nepamatota secinajuma, ka Transportlidzekla kontroli ir veicis tiesi
pieteicgjs.

Pieteicgjs apSauba ieraksta un zZimoga nospieduma autentiskumu kontroltalona un norada, ka laika, kad
tika veikta Transportlidzekla kontrole, vins neatradas darba vieta Nr.4.

[12] Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c biitibas, parbaudijusi un novert&jusi lieta iesniegtos
pieradijumus, izvert€jusi apelacijas siidziba min€tos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, tad€], pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk.
St sprieduma 4.1.-4.12.punktu).

Papildus apgabaltiesa norada turpmak ming&to.

[13] No lietas materialiem izriet, ka VID Muitas kriminalparvaldé 2014.gada 4.jiinija uzsakts
tika apskatiti Terehovas robezsardzes videonovéroSanas sist€mas arhiva dati, konstatgjot, ka plkst.14.12
Transportlidzeklis iebrauc Terehovas MKP (kamera Nr.14), plkst. 14.20 Transportlidzeklis atrodas
kontroles zona pie galvenas €kas, pie Transportlidzekla piekabes durvim vispirms pieiet robezsardzes
amatpersona, bet péc tam — muitas amatpersona, kuru nav iesp&jams identificét (kameras Nr.5 un Nr.10),
plkst.14.34 Transportlidzeklis piebrauc pie izbrauktuves no Terehovas robezkontroles punkta teritorijas
Latvijas virziena (kamera Nr.2). Centralaja €ka esoSaja kamera fikséts, ka plkst. 14.06 galvenaja €ka
ienacis /pers. J/ ar dokumentiem roka un devies uz mainas vaditaja /pers. K/ kabinetu, bet /pers. 1/ izgajis
no galvenas €kas virziena uz darba vietu Nr.4; plkst.14.26 /pers. 1/ ienacis galvenaja €ka un devies uz
darba vietu Nr.2, iznacis no turienes ar dokumentiem roka un devies uz mainas vaditaja /pers. K/
kabinetu.

Robezsardzes darbinieks /pers. Z/ izzinas laika ir apliecinajis, ka plkst. 14.20 kontroles zona ir piegajis
pie Transportlidzekla vaditaja un veicis dokumentu parbaudi, péc tam konstatgjis, ka uz durvim atrodas
plombe, un novirzijis Transportlidzekla vaditaju pie muitas amatpersonam.

Disciplinarlietas ietvaros parbaudot attiecigos videoierakstus, ir precizé€ts, ka videonovérosanas kamera
Nr.5 (kontroles joslas — skats no prieksas) plkst. 14:20:37 Transportlidzeklis iebraucis kontroles josla D2;
plkst.14:21:22 Transportlidzekla vaditajs izkapis no automasinas un aizgajis uz kontroles paviljona Nr.5
(darba vieta Nr.4) pusi; plkst. 14:21:22 Transportlidzekla tuvuma tuksSaja josla C2 pastaigajies /pers. N/;
plkst. 14:21:44 pie Transportlidzekla kreisa sana atradies automasinas vaditajs, bet dazu metru attaluma
josla C2 — /pers. N/; plkst. 14:22:06 /pers. N/ gar Transportlidzekla priekSpusi aizgajis uz kontroles
paviljona pusi; plkst. 14:22:23 Transportlidzekla vaditajs iekapis automasina; plkst. 14:22:41
Transportlidzeklis izbraucis no joslas D2; plkst.14:23:52 kontroles josla D2 iebraukusi cita automasina,
bet /pers. N/ devies centralas €kas virziena; plkst. 14:27:19 no centralas €kas virziena uz kontroles
paviljonu Nr.5 devies Transportlidzekla vaditajs.

Savukart videonovéroSanas kamera Nr.10 (kontroles joslas — skats no aizmugures) fikséts, ka
Transportlidzeklis josla D2 iebraucis plkst. 14:20:26 un izbraucis no tas plkst. 14:22:44. Kad
plkst.14:20:38 Transportlidzekla vaditajs izkapis no automasinas un aizgajis uz kontroles paviljona Nr.5
pusi, Transportlidzekla tuvuma atradas /pers. N/, plkst. 14:21:36 Transportlidzekla vaditajs kopa ar kadu
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personu (iesp&jams — robezsargu) devies pie Transportlidzekla, un tobrid piekabes aizmuguré atradusies
kada persona, kuru nav iesp&jams identificet, kura vélak aizgajusi gar automasinas labo sanu.

Videonovérosanas kamera Nr.4 (perimetrs kontroles joslas) fikséts, ka plkst. 14:20:26 /pers. N/ no
padzilinatas kontroles €kas devies kontroles joslas D2 virziena, bet par laika posmu no plkst.14:20:36 Iidz
plkst.14:22:45, kad Transportlidzeklis ko kontroles joslas izbrauca, §is kameras videoieraksts nav
pieejams.

Apgabaltiesa konstateé, ka kontroles talona Nr.T212392L (lietas 2.séjuma 214.lapa) atzime par
iebraukSanu robeZSkérsoSanas vieta (l.aile) veikta plkst.14.12, atzime par robeZsargu kontroli (3.aile)
veikta plkst.14.18, atzime par izbraukSanu no robezsk&rsosSanas vietas (7.aile) veikta plkst.14.38. Muitas
kontroles veikSanu (5.aile) apliecina muitas amatpersonas personiga zimoga nospiedums, kura redzams
burts ,,D” un p&dgjie cipari ,,17”, bet tam blakus neatSifréts paraksts). Veterinaras, fitosanitaras, partikas
un nepartikas precu kontroles veikSanu (6.aile) plkst.14.31 apliecina /pers. J/ izsniegta personiska zimoga
B-137 nospiedums, ka arT neatSifréts paraksts.

/pers. J/ Terehovas MKP Akcizes preCu parvietoSanas pazinojumu registra plkst.14.30 registr&jis
Transportlidzekla vaditaja /pers. AB/ Akcizes precu parvietoSanas pazinojumu, kura noradits, ka
Transportlidzeklis ir bez kravas.

[14] Ministru kabineta 2010.gada 27.julija noteikumu Nr.697 ,RobezskersoSanas vietas reZima
noteikumi” (turpmak — Robezskersosanas vietas reZima noteikumi) 53.punkts noteic, ka ar&jo robezu
Skersojosas personas (arT vinu mantas un preces) autocela robezskersosanas vieta ielaiz péc celoSanas
dokumenta un transportlidzekla registracijas dokumenta uzradiSanas un attieciga kontroles talona
sanemsanas.

Atbilstosi VID Muitas parvaldes Latgales MKP dalas Terehovas MKP darba tehnologijai (apstipringjis
VID Muitas parvaldes direktors 2011.gada 1.decembri) (turpmak — Darba tehnologija) darba vieta Nr.4
joslas D2, E2, F2, G2, H2 kravas transportlidzeklu muitas kontrole un robezparbaude tiek veiktas
vienlaicigi (27.1., 28.1.punkts).

Transportlidzek]u parvietoSanas un robezparbauzu procediiru kontrole muitas kontroles punkta teritorija
tiek veikta ar kontroltalonu palidzibu. Par spiedoga nospieduma kontroltalona kvalitati, parakstu un
kontroles pabeigSanas laika atzimi atbild katra amatpersona atseviski (13.punkts).

Kontroltaloni, transportlidzeklu un personu dokumenti kontrolu veikSanas darba vieta stradajosajam
muitas amatpersonam tiek nodoti personigi. Kontroles veic un to rezultatus registré, ka ari atzimes par
kontrolu pabeigSanu kontroltalonos izdara attiecigo kontrolu veikSanai paredzEtajas darba vietas
stradajosas muitas amatpersonas saskana ar savos darba vietu aprakstos noteikto (28.5.punkts).

Lai parliecinatos, ka ar transportlidzekliem netiek ievestas deklar€jamas preces un priekSmeti, kuru
parvietoSana pari Latvijas Republikas robezai ir aizliegta vai ierobeZota, kravu nodalfjumi ir obligati
jaatver (28.4.punkts).

Ja darba vietas Nr.4 riski netiek identific€ti un muitas kontroles darbibas ir pabeigtas, darba vieta Nr.4
stradajosa muitas amatpersona pavada transportlidzeklu vaditajus ar transportlidzeklu dokumentiem uz
paviljonu Nr.6 pie darba vieta Nr.3 stradajosajam muitas amatpersonam. Kontroltaloni, transportlidzeklu
un personu dokumenti darba vieta Nr.3 stradajoSajam muitas amatpersonam tiek nodoti personigi
(28.6.punkts).

Darba vieta Nr.4 stradajosas muitas amatpersonas apliecina katra transportlidzekla bez kravas kontroles
veikSanu, izdarot personiga muitas zimoga nospiedumu un parakstoties ,,TukSo kravas automaSinu
registra (uz ES)”. Darba vieta Nr.3 stradajosas muitas amatpersonas izdara atzimes par kontrolu
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pabeigSanu kontroltalonos (veic personiga muitas zimoga nospiedumu, ieraksta kontroles pabeigSanas
laiku un parakstas), atgriez transportlidzeklu dokumentus to vaditajiem un nosiita transportlidzeklus uz
kontroles caurlaides punktu Nr.1. Transportlidzekli no joslas tiek izlaisti, pacelot barjeru, kurai to
kontroles laika jabiit nolaista stavoklt (28.7.punkts).

[15] Ieverojot [13]-[14] noradito, ir konstat§jams, ka Transportlidzeklis robezskersosanas vietas kontroles
zona atradies laika no plkst.14.12 (transportlidzekla vaditajam izsniegts kontroltalons) Iidz plkst.14.34
(kontroltalons uzradits caurlaides punkta). Darba vieta Nr.4 (josla D2) Transportlidzeklis ir atradies no
plkst.14.20 lidz plkst. 14.22, un $ai laika (atbilstosi robezsardzes darbinieka /pers. AD/ paskaidrojumiem
un ieverojot atzimi kontroles talona par robezsargu kontroli) uzsakta muitas parbaude, kas pabeigta
plkst.14.30 (darba vieta Nr.3 stradajosas muitas amatpersonas atzime un ieraksts Akcizes precu
parvietoSanas pazinojumu registra).

Tomeér janem véra, ka videokameru ierakstos noradita pulkstenlaika precizitate ir salidzino$i augsta,
savukart kontroles talona noraditais pulkstenlaiks ir aptuvens (atbilstosi liecinieku sniegtajiem
paskaidrojumiem, tas var atSkirties no reala laika par 5-10 minGitém).

[16] Lieta nav strida, ka 2012.gada 3.jiinija no plkst. 8.00 lidz plkst.20.00 Terechovas MKP darba vieta
Nr.4 bija noziméts pieteicgjs (personiskais zimogs D-117) un /pers. I/ (personiskais zimogs G-189), darba
vieta Nr.3 — /pers. J/ (personiskais zimogs B-137), darba vieta Nr.8 — /pers. M/ (personiskais zimogs D-
147) un /pers. N/ (personiskais zimogs C-246), bet mainas vecaka /pers. K/ kabinets atradas centralaja eka
(darba vieta Nr.1 un Nr.2). Lieta nav strida, ka centralaja €ka atradas ar1 kafijas automats, virtuve un
darbinieku tualete.

[17] Pieteicgjs apgalvo, ka [15] noraditaja laika nav veicis Transportlidzekla vizualo kontroli, nav veicis
atzimes uz kontroles talona ar personigo zimogu. Uzskata, ka kontroltalonu noforméjusas citas personas.

No lietas materialiem izriet, ka kriminalprocesa Nr.15890008412 ietvaros izzinasanas laika jau 2012.gada
2012.gada 3.junija laika no plkst. 8.00 lidz 20.00 veica darba pienakumu darba vieta Nr.4 kopa ar /pers.
I/. /pers. C/ visu laiku atradies darba vieta un veicis muitas kontroli iebraucosajam kravas
autotransportam. Neatceras, kur§ veicis Transportlidzekla muitas kontroli, nevar pateikt, vai
Transportlidzeklis bijis ar kravu vai bez. /pers. C/ tika uzradita kontroles talona kopija, vin$ apliecin3ja,
ka uz tas ir redzams vina personiskd zimoga nospiedums, bet iebilda, ka pie zimoga nospieduma nav
redzams vina paraksts. Izteica Saubas par personiska zimoga D-117 nospieduma autentiskumu (Zietas
1.séjuma 30.-31.lapa).

2012.gada 2.julija paskaidrojuma (lietas 1.séjuma 169.lapa) /pers. C/ noradijis, ka par konkréto
Transportlidzekli neko nezina, uz vinam uzradita kontroles talona ir uzlikts personiskais zZimogs bez
skaidra nospieduma, paraksts nepieder pieteic€jam, izbrauksanas laiks nav noradits.

2012.gada 24.julija pieteicgjs sniedzis paskaidrojumu (lietas I.séjuma 170.-171.lapa), ka neatceras, kur
tieSi atradas laika no plkst.14:15 lidz 14:35. Darba vieta Nr.4 neatradas nepartraukti — apmekl&ja
labiericibas un dzéra kafiju. Konkréta transportlidzekla dokumenti pieteicgjam netika iesniegti un
pieteic€js neveica Transportlidzekla vizualo kontroli, nelika atzimes ar savu personisko zimogu, ka ar1
nevienam nav devis (atlavis) lietot savu personisko zZimogu.

Sakotngja lemuma apstridéSanas iesnieguma pieteic€js noradijis, ka laikd no aptuveni plkst.14.10 Iidz
plkst. 14.25 izmantoja tiesibas uz 1slaicigu darba partraukumu labiericibu apmekléSanai un kafijas pauzei.
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Apgabaltiesa pieteicgjs 2014.gada 6.maija iesniedzis papildus paskaidrojumus (lietas 2.séjuma 183.lapa),
ka Transportlidzekla dokumenti vinam netika iesniegti un Transportlidzekli vin§ neparbaudija, ko
apliecina fakts, ka paraksts uz kontroles talona nepieder pieteicéjam un kontroles talona nav noradits
muitas kontroles veikSanas laiks. Pieteic€js kontroles talonos atbilstosi iek$€jas kartibas noteikumiem
vienmér norada visus tris rekvizitus. Pieteic€js nevar paskaidrot, kada veida uz kontroles talona ir
uzspiests pieteic€ja zimoga nospiedums, pielauj, ka, iesp€ams, ir pastav&jis §1 zimoga dublikats.
Pieteic€js norada, ka paskaidrojumi no vina tika pieprasiti krietnu laiku péc attiecigajiem notikumiem, un
vin$ precizi neatceras, kur tiesi atradas laika no plkst. 14:15 1idz plkst.14:35. Nepielauj situaciju, ka biitu
atradies cita darba vieta, 11dz ar to (ar izslégSanas metodi) pielauj iesp&ju, ka Saja laika atradas labiericibas
val izmantoja savas tiesibas uz 1slaicigu (Iidz 20 mintit€ém) partraukumu kafijas pauzei. Pieteic€js uzsver,
ka attiecigi 1slaicigi partraukumi darba nav jasaskano ar mainas vecako, praksé par tiem parasti atkariba
no situacijas tiek informéta muitas amatpersona, ar kuru kopa tiek veikts darbs attiecigaja darba vieta, vai
cits kolegis. Pieteicgjs pielauj, ka konkrétaja gadijuma tas vargja but /pers. I/. Pieteic€js arT norada, ka
neatceras, kad /pers. I/ atstaja darba vietu Nr.4, jo amatpersonas, ari atrodoties viena darba vieta,
nepartraukti neatrodas viena otras redzesloka. Praksé ir iesp€amas situacijas, kad abas muitas
amatpersonas 1slaicigi neatrodas darba vieta (pieméram, ir devusas uz centralo €ku nogadat dokumentus).
Darba vieta Nr.4 nav iesp&ams iebraukt, ka arT no tas izbraukt, patvaligi, bez muitas amatpersonas
klatbiitnes un zinas.

[18] Tatad visa lietas izskatiSanas gaita pieteicgjs ir konsekventi apgalvojis, ka Transportlidzekla muitas
kontroli nav veicis. Pieteicgjs nav redzgjis, kura tiesi persona veikusi Transportlidzekla muitas parbaudi
un izdarfjusi atzimes kontroles talona, bet ir pielavis iesp€ju, ka ta bijusi cita muitas amatpersona.
Pieteic€js nav vargjis paskaidrot, kur atradies laika, kad Transportlidzeklis atradies kontroles zona, bet ir
pielavis iesp€ju, ka 10-20 miniites neatradas darba vieta Nr.4, jo apmeklg&ja tualeti un/vai dzéra kafiju.

[19] Vecakais muitas uzraugs /pers. I/ kriminalprocesa Nr.15890008412 ietvaros izzinasanas laika
laika pildijis mainas vecaka /pers. K/ mutisku rikojumu, bet péc tam no plkst. 14.40 [idz plkst. 15.00
muitas kontroles punkta atptitas telpa dzeris kafiju (lietas 1.séjuma 31.lapa).

2012.gada 2 julija paskaidrojuma (sk. ar1 §1 sprieduma 4.1.7.punktu) /pers. I/ apliecinaja, ka ap plkst.14.10
muitas mainas vaditajs /pers. K/ vinu mutiski norikoja uz noformésanas laukumu noskaidrot situaciju ar
noraiditajam kravam. Darba vieta Nr.4 atgriezas ap plkst.14.40.

Nopratinats ka liecinieks, /pers. I/ liecingja, ka veica automasSinu parbaudi, kad ap plkst.14:00 pie vina
atnacis mainas prieksnieks /pers. K/ un norikojis situacijas noskaidrosanai uz stavlaukumu (apm&ram 100
metru attaluma). Nezina, vai tobrid darba vietd Nr.4 atradas pieteic€js. Neredzgja, vai laika no plkst.
14:00 lidz 15:00 darba vieta Nr.4 atradas citas personas, citastarp, /pers. N/ un /pers. M/. Darba vieta Nr.4
/pers. 1/ neatradas apméram laika posma no plkst.14:05 Iidz 14:45. Sakuma devas uz centralo eku panemt
atgriezto automasinu dokumentus, tad aizgdja uz stavlaukumu, parbaudija dokumentus, noskaidroja
situaciju, rikojumu pildija apméram 25 miniites, péc tam aizgaja iedzert kafiju un paést uz centralo eku,
kopa bija prom apméram 45-50 miniites. Attieciba uz apstakli, ka ir fiksets, ka /pers. I/ automasinas
kontroli pabeidzis plkst.14:11 (lietas [.séjuma 151.lapa), liecinieks paskaidroja, ka ieraksti var bt
neprecizi, jo nebija pulkstena. Islaicigs partraukums mainas laika tiek nemts apméram divas reizes; ja
masinu ir maz, tad nebridina otru, ka dodas uz tualeti.

Muitas mainas vaditajs /pers. K/ 2012.gada 26.jiinija un 2.julija paskaidrojuma (sk. ar §1 sprieduma 4.1.6.
un 4.1.8.punktu) apliecinaja, ka ir uzdevis /pers. I/ veikt attiecigas darbibas, bet /pers. M/ uzdeva darba
vietu Nr.4 pieskatit. Uzdevumu deva tiesi /pers. I/ tapéc, ka, izejot no sava darba kabineta, pirmo satika
tieSi vinu un tapéc, ka darba vieta Nr.4 ir divas muitas amatpersonas. Uzdevuma izpilde aiznéma 5-10
minttes.
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Nopratinats ka liecinieks, /pers. K/ liecinaja, ka deva /pers. I/ noradijumu ,,izdzenat maSinas, lai
nenosprosto kustibu”. /pers. M/, kuram tika uzdots pieskatit paviljonu, nebija tiesigs likt zimogus. Péc
uzdevuma izpildes /pers. I/ par to zinoja lieciniekam. Uzdevuma izpilde aiznéma ne vairak ka 5-7
miniites. Liecinieks nesekoja tam, uz kurieni /pers. I/ devas péc tam. Liecinieks nenovéroja, vai darba
vieta Nr.4 atradas nepiederoSas personas, tostarp, /pers. N/ un /pers. M/. Liecinieks noradija, ka pusdienas
drikst&jis doties tikai pa vienam. Parasti tas tika saskanots ar mainas vaditaju, lai promesos$a darbinieka
vieta var€tu novirzit kadu citu. Ja vispar nav masinu, tad pielaujams, ka darba vieta nav neviena
darbinieka. Darbinieks ir atbildigs par to, lai nenotieck masinu kustibas partraukSana un lai masinas
nesankcion@ti neaizbrauc. Ja darbinieks bija viens pats un masinas bija, darbinieks nebija tiesigs pamest
darba vietu — vajadz€ja zinot mainas vaditajam. Lai pamestu darba vietu, ja automasinas parbaude ir jau
uzsakta, janotiek kam arkartgjam. Katram darbiniekam bija savs spiedogs viena eksemplara, kuru vargja
glabat pie sevis vai seifa.

Nopratinats ka liecinieks, /pers. M/ apliecindja, ka todien stradaja padzilinatas kontroles €ka (darba vieta
Nr.8). /pers. C/ un /pers. I/ redzgja no rita, kad tika piepemta maina, p&c tam pamisSus no attaluma redzgja,
ka vini strada darba vieta Nr.4. Mainas vaditajs /pers. K/ mutiski (atrodoties pie centralas €kas, 150 metru
attaluma) deva noradijumu lieciniekam paskatities, vai darba vieta Nr.4 ir vai nav masSinas — ja ir, lai
uzreiz zvana. Darba vieta Nr.4 neviena nebija. StaigaSana notika visu laiku — muitnieki ar dokumentiem
staigaja uz centralo €ku. Darba vietas Nr.4 uzraudzibu liecinieks veica no attaluma (atradas pie svariem
padzilinatas kontroles €ka) 5 vai 10 minttes, tobrid tur masinu nebija. Redzgja, ka blakus paviljonos
stradaja 5 vai 4 muitnieki. P& tam aizgaja atpakal] uz savu darba vietu, iegaja angara.

Vecakais muitas uzraugs /pers. J/ 2012.gada 26.jinija paskaidrojuma noradija, ka stradaja darba vieta
Nr.3, vina pienakums bija informacijas ievadiSana informacijas sisttmas. Dokumentus vinam iesniedza
darba vieta Nr.4 stradajoSie darbinieki. Nav bijis gadijumu, kad dokumentus iesniedz autovaditaji. Ap
plkst.14.15 zinojis mainas vecakajam, ka viena automaSina stav ka noraidita vairak par diennakti, un
mainas vecakais norikoja /pers. I/ veikt parbaudi stavvieta. Ap plkst.14.30 mainas vecakais telefoniski
uzdeva /pers. J/ veikt labojumus registra. Neatceras, kura amatpersona iesniedza Transportlidzek]a
kontroltalonu, tehniskas pases un akcizes precu pieteikumu. Kravas pavaddokumenti netika iesniegti, un
vin$ tika informéts, ka Transportlidzeklis ir bez kravas. Tapéc registréja vaditaja akcizes precu
pieteikumu, izdarfja atzimi ar personigo zimogu kontroltalona, parakstijas un atdeva dokumentus
vaditajam.

Nopratinats ka liecinieks, /pers. J/ liecinaja, ka no darba vietas Nr.3 nevar€ja redzet, kas notiek darba
vieta Nr.4, nepieversa uzmanibu, kur§ laika no plkst. 14.10 Iidz 14.40 atradas darba vieta Nr.4. Redzgja,
ka /pers. N/ un /pers. M/ staigdja pa teritoriju, pie sava lodzina vinus nemanija (nepieveérsa tam
uzmanibu). Mainas vecakais telefoniski informéja, ka japarbauda atgrieztas kravas, un teica, lai pasauc
/pers. I/. Liecinieks /pers. I/ pasauca un teica, lai iet pie mainas vecaka. Neatceras, kas nesa noformesanai
Transportlidzekla dokumentus. Visus kolégu parakstus nepazist, /pers. C/ parakstu nepazist. Dokumentus
atnes un noliek, tad vin§ ievada informaciju datora un atdod dokumentus transportlidzekla vaditajam.
Vienai automasinai dokumenti tiek noformé&ti 3-5 miniites. Informacijas sisttma netiek ievadita
informacija par to, kurs§ veicis muitas kontroli. Uzskata, ka galvenais kontroltalona ir zimogs, nozime ir
arT parakstam, bet ir gadijumi, kad muitas kontroles laiks netiek noradits. Praksé prombiitne, kas ilgaka
par 15 miniitém, tiek saskanota.

Vecakais muitas uzraugs /pers. N/ 2012.gada 18 jiilija paskaidrojuma ir apliecinajis ka darba vieta Nr.4
apskatfja kravas automaginas, parbaudot degvielas tvertnu atbilstibu razotaju specifikacijam. Sadas
apskates veica p€c savas iniciativas noliika atklat iesp&jamos parkapumus akcizes precu parvietosSana.
Transportlidzek]u kravas neparbaudija un muitas kontroli kravam neveica.

Nopratinats ka liecinieks, /pers. N/ paskaidroja, ka ejot no savas darba vietas uz virtuvi, iegriezas darba

vieta Nr.4. Ar dokumentiem neko nedarija, pie Soferiem nepiegaja un ar viniem nerunaja — liecinieks tikai
apskatija automasinu degvielas tvertnes. Neatceras, kuri darbinieki atradas darba vieta Nr.4.
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[20] No minétajiem paskaidrojumiem to kopuma izriet, ka darba vieta Nr.4 /pers. I/ neatradas apméram
no plkst.14:10 Iidz plkst.14:20, jo tobrid mainas vecaka /pers. K/ uzdevuma bija devies uz stavlaukumu,
un $aja laika perioda darba vietu Nr.4 pieskatija /pers. M/, pats atrodoties blakus padzilinatas kontroles
€kai (darba vieta Nr.8). Neviens no lieciniekiem - ne /pers. I/, ne /pers. K/, ne /pers. J/ - nav ievérojusi,
vai, /pers. I/ dodoties prom, darba vieta Nr.4 palika pieteic€js. Savukart /pers. M/ liecinaja, ka ir redzgjis,
ka darba vieta Nr.4 attiecigaja laika perioda nebija ne darbinieku, ne automasinu. Ne atrak ka plkst. 14.20
(atbilstosi /pers. 1/ paskaidrojumiem — plkst. 14.30) /pers. I/ zinoja mainas vecakajam par uzdevuma
1zpildi, bet /pers. M/ atgriezas pie savu pienakumu izpildes darba vieta Nr.8. P&c tam /pers. AE/, nezinojot
citam muitas amatpersonam, uzkav€jas centralaja €ka, lai dzeru kafiju un pa@stu, un Saja laika posma
ne /pers. K/, ne /pers. M/ darba vietas Nr.4 uzraudzibu neveica.

No liecinieku paskaidrojumiem izriet, ka, lai arT Darba tehnologija paredz&ja, ka darba vieta nepartraukti
jaatrodas vismaz vienam muitniekam, darbiniekam nebija pienakuma par 1slaicigu prombitni (pieméram,
tualetes apmekl&jumu) zinot mainas vecakajam, bet parinieks par to parasti tika informéts tikai gadijuma,
ja bija daudz parbaudamo automasinu.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma nevar izslégt iesp&ju, ka pieteic€js darba vieta Nr.4 neatradas jau bridi, kad
to pameta /pers. I/.

[21] Informacija par automasinu kontroli par laiku no plkst.13.00 lidz plkst.15.19 (lietas I.séjuma
151.lapa) kopuma ar iestades paskaidrojumiem (lietas 2.séjuma 153.lapa) liecina, ka plkst.13.07
Terehovas MKP iebrauca automasina /TL marka/818, kuras muitas kontroli pieteic€js pabeidza (izdarot
laika atzimi automasinas kontroles talona) plkst.13.32; plkst.13.50 Terehovas MKP iebrauca automasina
Y631MA150, kuras muitas kontroli pieteicjs pabeidza plkst.14.26; plkst.14.09 Terehovas MKP iebrauca
automasina /TL marka/62, kuras muitas kontroli pieteicgjs pabeidza plkst.14.35. Minéto ierakstu ticamibu
(ko attiecigo transportlidzeklu kontroles talonos veicis pats pieteic€js, uzliekot arT sava personiska zimoga
nospiedumu) pieteic€js nav apSaubijis.

Tas nozimg, ka pieteic€js darba vieta Nr.4 ir atradies plkst.13.32, plkst.14.26 un plkst.14.32.

Ja pieteicéjs laika perioda no plkst.13.00 Iidz 15.19 ir parbaudijis 3 minétas automasSinas, tad /pers. I/ — 17
automastnas. Izskaidrojot min&to situaciju, /pers. I/ paskaidroja, ka pieteicgjam taja diena esot sap&jusi
galva un vins juties slikti.

Kontroles punkta plkst.13.44 iebraukusas automasinas parbaudi /pers. I/ pabeidzis plkst.13.50, plkst.13.55
iebraukus$as automasinas parbaudi pabeidzis plkst.14.07, plkst.14.01 iebraukusas automasinas parbaudi
pabeidzis plkst.14.11, plkst.14.20 iebraukusas automasinas parbaudi pabeidzis plkst.14.35, plkst.14.23
iebraukusas automasinas parbaudi pabeidzis plkst.14.41.

Mingtie ieraksti apliecina, ka /pers. I/ darba vietu Nr.4 mainas vecaka /pers. K/ uzdevuma pameta 14.11,
bet atgriezas plkst. 14.35. Tomér /pers. I/ liecinaja, ka mingtais laiks ir aptuvens (+/- 10 mintites), jo vins
laika atzimes izdarTja, vadoties no sava pulkstena radtfjumiem.

Centralaja eka esoSaja kamera fikséts, ka plkst.14.06 /pers. I/ izgajis no galvenas €kas virziena uz darba
vietu Nr.4. /pers. AE/ paskaidroja, ka tas bijis péc tam, sanemot mainas vecaka /pers. K/ noradijumus,
devies uz centralo €ku péc dokumentiem. Fiksets, ka plkst.14.26 /pers. I/ ienacis galvenaja €ka un devies
uz darba vietu Nr.2, iznacis no turienes ar dokumentiem roka un devies uz mainas vaditaja /pers. K/
kabinetu.

Videonoverosanas kameru radijumi kopuma ar kontroles talonos fiks€tajam zinadm un muitas amatpersonu
paskaidrojumiem norada uz to, ka /pers. I/ aptuveni no plkst.14.06 [idz 14.26 neatradas darba vieta Nr.4.

Nav strida, ka darba vieta Nr.4 laika no plkst.14.20 Iidz plkst. 14.23 atradas /pers. N/. Tomeér
15



disciplinarlietas izmekl&Sanas laika iestade ir noskaidrojusi, ka nav ieguti pieradijumi par /pers. N/
saistibu ar Transportlidzekla kontroles veikSanu vai darbibam, kas vargja ietekmé&t kontrabandas cela
ievesto cigareSu konstatésanu (lietas 2.séjuma 158.-169.lapa).

Pieteic€js nav apstridgjis faktu, ka plkst.14.26 ir izdarijis atzimi citas automasSinas kontroles talona.
Nemot véra vina paskaidrojumus, ka pirms tam atradas islaicigd (10-20 min@isu) prombiitn€, nakas
secinat, ka vin$ uz centralo €ku devas ap plkst.14.06 - 14.16. Tacu vina ieieSana centralaja €ka un
iznakSana no tas videonoverosanas kameras nav fikséta.

[22] Apgabaltiesa secina, ka lieta esoSie un tiesas parbauditie pieradijumi nepierada, ka pieteicgjs
attiecigaja laika perioda atradas darba vieta Nr.4, tapat nav pieradijumu tam, ka darba vieta Nr.4 nevargja
atrasties citas amatpersonas. Tacu nav arl iegiti pieradijumi pieteicgja apgalvojumam, ka pieteic€js
atradas cita vieta un tadgjadi atzimes kontroles talona nevargja veikt.

Pie Sadiem apstakliem izskiro$a nozime ir pieSkirama apstaklim, vai lieta ir iegtti pieradijumi pieteic€ja
apgalvojumam, ka zZimoga nospiedums uz kontroles talona nav veikts ar pieteic€jam izsniegto personisko
zimogu D-117.

[23] No lietas materialiem konstat€jams, ka, pamatojoties uz procesa virzitaja 2012.gada 2.augusta
lémumu par iznemsanas izdarisanu Valsts robezsardzes Ludzas parvalde, 2012.gada 3.augustatika iznemti
visi kontroles taloni par kravas automasinu robezas Sk&rsoSanu Terehovas robezkontroles punkta

Atbilstosi tiesai sniegtajai VID Muitas kriminalparvaldes informacijai (2.séjuma 212.lapa) muitas
amatpersonas zimoga ,,D-117” eksperimentalie paraugi tika iznemti Terehovas muitas kontroles punkta,
piedaloties /pers. C/, 2012.gada 3.augusta, noformgjot protokolu par paraugu iznemsanu salidzinoSai
izpéetei.

Kontroles taloni Nr.T212392L, T212369L, T212383L, T212390L (proti, tie kontroles taloni, kuros
pieteicgja zimoga nospiedumi izdariti 2012.gada 3.junija laika no plkst.13.00 Iidz 15.19), ka arT muitas
amatpersonas spiedoga ,,D-117” nospiedumu brivie paraugi tika nodoti ekspertizei.

Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperte /pers. V/ 2012.gada 26.oktobrT sniegusi atzinumu Nr.12-1220
(2.séjuma 5.-10.lapa), kura, citastarp, izdariti $adi secinajumi:

1) talonu Nr.T212392L, T212369L, T212383L, T212390L drukatie teksti ir izdariti ar melno toneri
elektrofotografiska papémiena: ar printeri vai ar daudzfunkcionalo drukaSanas iekartu ar melno toneri
drukaSanas rezZima. Viennozimigi secinat nav iesp&jams (skat. p&tijuma dala);

2) talona Nr.T212392L otra pus€ muitas amatpersonas zimoga nospiedums izpildits ar elastigu kliSeju,
kas izgatavota péc standarta tehnologiskajiem noteikumiem;

3) muitas amatpersonas zimoga ,,D-117" nospiedums talona Nr.T212392L otraja pusé ir iegiits ar muitas
amatpersonas zimogu ,,D-117”, ar kuru ir iegliti muitas amatpersonas zimoga ,,D-117" nospiedumi talonu
Nr.212369L, Nr.T212383L, Nr.212390L otraja pusg;

4) muitas amatpersonas zimoga ,,D-117" nospiedums talona Nr.T212392L otraja pus€ ir iegiits ar muitas
amatpersonas zimogu ,,D-117”, kura nospiedumu brivie paraugi iesniegti salidzinasanai;

5) muitas amatpersonas zimoga ,,D-117” nospiedumi kontroles talonu Nr.T212392L, Nr.212369L,
Nr.T212383L, Nr.212390L otraja pus€ ir izpilditi ar zimogu, kam ir tadas paSas vispargjas pazimes ka
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muitas amatpersonas zimogam ,D-117”, kura nospieduma eksperimentalie paraugi iesniegti
salidzinasanai (1.lapa). Noteikt, vai tieSi ar to paSu, nav iesp&jams (skat. pétijuma dalu). Noteikt
kategoriska forma iesp&jams, iesniedzot ekspertam minéto zZimogu.

[24] Apelacijas stidziba pamatota ar argumentu, ka eksperta atzinums nav attiecinams uz konkréto lietu
un nav pielaujams ka pieradijums. Pieteic€js norada, ka ekspertizes atzinums un ekspertizes materiali ir
izmekl&Sanas noslépums kriminalprocesa ietvaros, pieteicgjam nav bijis iesp&jams iepazities ar
kriminalprocesa materialiem un izteikt pret tiem savus iebildumus.

Minétais viedoklis nav pamatots.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 149.pantam pieradijumi administrativaja lieta ir zigas par
faktiem, uz kuriem pamatoti administrativa procesa dalibnieku prasijumi un iebildumi, ka ar1 zigas par
citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Savukart likuma 152.panta pirma dala paredz, ka tiesa
pielauj tikai likuma noteiktos pieradiSanas lidzek]us.

Tadgjadi pieradijums ir informacija (zinas), kura ir ieglistama no attieciga informacijas avota (likuma
noteikta pieradiSanas lidzekla) un uz kuras pamata tiesa talak izdara secinajumu par kadu faktu.

Ka vairakkart atzinusi Augstaka tiesa, gan personas iestade sniegtie paskaidrojumi, kas iegiiti, konstatgjot
un vacot faktus, gan citd procesa iegiitas liecibas un ekspertu atzinumi ir atzistami par rakstveida
pieradijumiem, proti, ka zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, kas ierakstitas dokumentos (sk.,
pieméram, 2005.gada 13.septembra sprieduma lietd Nr.SKA-235/2005 12.1.punktu, 2007.gada 26.aprija
sprieduma lietd Nr.SKA-154/2007 11.punktu, 2012.gada 8.junija sprieduma lietd Nr.SKA-159/2012
7.punktu). Apstaklis, ka kriminalprocesa savaktie pieradijumi nav tiku$i parbauditi tiesas séde, izskatot
kriminallietu Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba (Kriminalprocesa likuma 512.panta otra dala),
neliedz iesp&ju Sos rakstveida pieradijumus izmantot un veértét, izskatot administrativo lietu. Abi procesi
(kriminalprocess un administrativais process) ir patstavigi un tadél nav atkarigi viens no otra citastarp
attieciba uz ieglitajiem pieradijumiem un to novertejumu.

Administrativa procesa likuma 247.panta tre$a dala noteic, ka tiesa spriedumu drikst pamatot tikai ar
tadiem apstakliem, par kuriem administrativa procesa dalibniekiem ir bijusi iesp€ja mutvardos vai
rakstveida izteikt savu viedokli.

Pieteicgjam nav bijusas liegtas tiesibas izteikt savu viedokli par attiecigo eksperta atzinumu ka rakstveida
pieradijumu administrativa procesa ietvaros.

[25] Apgabaltiesa nepiekrit pieteicgja viedoklim, ka eksperta atzinuma izdaritie secinajumi nav
pietickami kategoriski, lai izdartu secinajumu, ka zimoga nospiedums uz kontroles talona Nr.T212392L
nav izdarits ar pieteic€ja riciba nodoto zimogu ,,D-117".

Atzinuma izp€tes dala noradits, ka, salidzinot muitas amatpersonas zimoga ,,D-117" nospiedumu talona
Nr.T212392L otraja pus€ ar muitas amatpersonas zimoga ,,D-117” nospiedumiem talonu Nr.T212369L,
T212383L un T212390L otraja pusé un muitas amatpersonas zimoga ,,D-117” brivajiem paraugiem, katra
salidzinasanas epizodé konstatétas sakritibas vispargjas pazimes (teksta satura, izmeros, zZimju savstarp&ja
izvietojuma) un seviSkajas pazimes, no kuram raksturigakas ir: punkts zem trisstiira pamatnes, kas atrodas
zem burta ,,u” varda ,Muita”; iedobums burta ,,I” augSdala varda ,,Muita”; iedobums burta ,,T”
horizontala elementa sakuma varda ,,Muita”; iedobums burta ,,U” 1.vertikala elementa varda ,,Muita”,
balts laukums burta ,,V” varda ,,Latvijas”; iedobums burta ,,A” augSdala varda ,,Latvijas”, cipara ,,7”
augsgja elementa augs€jas linijas nevienmerigs att€lojums; nospiedums pie trisstiira laba stiira, kas
atrodas virs burta ,,T” varda ,,Latvijas”; nospieduma kreisa dala ir att€lota intensivak neka laba dala; argja
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ramja parravums preti burtam ,,.L.” varda ,,Latvijas”. Minétas pazimes ir raksturigas, burtiskas, stabilas un
veido pazimju kopumu, piemitoSu vienam noteiktam spiedogam, tapéc ir pamats kategoriskam
apgalvojuma slédzienam, ka: muitas amatpersonas zimoga ,,D-117” nospiedums talona Nr.T212392L
otraja pus€ ir ieglits ar muitas amatpersonas zimogu ,,D-117”, ar kuru ir iegliti muitas amatpersonas
zimoga ,,D-117” nospiedumi talonu Nr.212369L, Nr.T212383L, Nr.212390L otraja pus€; muitas
amatpersonas zimoga ,,D-117" nospiedums talona Nr.T212392L otraja pus€ ir iegiits ar muitas
amatpersonas zimogu ,,D-117”, kura nospiedumu brivie paraugi iesniegti salidzinasanai.

Savukart salidzinot muitas amatpersonas zimoga ,,D-117"nospiedumus talonu Nr.T212392L, T212369L,
T212383L, T212390L otrajas pus€s ar muitas amatpersonas zimoga ,,D-117” eksperimentalajiem
paraugiem (1.lapa), konstatetas sakritibas vispargjas pazimés (teksta satura, izmeros, zZimju savstarpgja
izvietojuma) un seviSkajas pazimes: ar¢ja ramja parravums preti burtam ,L” varda ,Latvijas”;
nospieduma kreisa dala ir att€lota intensivak neka laba dala, nospiedums pie trisstira laba stiira, kas
atrodas pie burta ,,T” varda ,,Latvijas”. Var secinat, ka muitas amatpersonas zimoga ,,D-117" nospiedumi
kontroles talonu Nr.T212392L, Nr.212369L, Nr.T212383L, Nr.212390L otraja pusg ir izpilditi ar zimogu,
kam ir tadas paSas vispargjas pazimes, ka muitas amatpersonas zimogam ,,D-117”, kura nospieduma
eksperimentalie paraugi iesniegti salidzinaSanai un atrodas iesniegtaja 1.lapa (iepriek$ noradits, ka
nospiedumi, kas atrodas 1.lapa, ir vaji, vietam zimoga nospieduma elementi nav att€loti, nospiedumi
neluminisc€ UV staros, atbilstosi izmekl&taja paskaidrojumiem, tie ir iegiiti ar Zimoga eso$o zimogkrasu).
Noteikt, vai tieSi ar to pasu, nav iesp&jams nepietiekoSu konstateto individualizéto pazimju dél. Noteikt
kategoriska forma iesp&jams, iesniedzot ekspertam min€to zZimogu.

Nopratinata ka lieciniece, O.Priedite apliecinaja, ka vinai bijis zinams, ka attiecigie muitas amatpersonu
zimogi tiek izgatavoti viena eksemplara, bet, pat pienemot, ka no vienas sagataves tikuSi izgatavoti
vairaki zimogi, konkr&taja gadijuma zimoga ,.D-117” nospiedumam bija loti daudz seviskas, ta
ekspluatacijas procesa radusas pazimes, kas lava izdarit attiecigos secinajumus kategoriska forma.

Apgabaltiesai nav pamata apSaubit eksperta atzinuma izdaritos secinajumus.

No atzinuma satura un ekspertes paskaidrojumiem izriet, ka tas apstaklis, ka ekspertizei tika nodoti
zimoga nospiedumi, nevis pats zimogs, nav ietekmgjis ekspertizes rezultatus (proti, tie bija pietickami
ekspertizes veikSanai). Nav saprotams pieteic€ja apgalvojums, ka apstaklis, ka ekspertizei netika nodots
zimogs, var noradit uz to, ka patiesiba pastaveja §1 zimoga dublikati. Pirmkart, $ads secinajums nav
logisks, otrkart, konkrétaja gadijuma zimoga neiznemSanai un nenodoSanai ekspertizei ir bijis
pamatojums, proti, muitas amatpersona gan paraugu iznemsanas, gan ekspertizes veikSanas bridi turpinaja
Zimogu izmantot, veicot savus darba pienakumus.

Nav saprotams pieteic€ja parstavja apgabaltiesas sédé noraditais, ka tiesa nav centusies noskaidrot, vai
pieteicgjs neesot vargjis zimogu kaut kur atstat, un vai $aja laika zimogam nevar&ja piekliit cita muitas
amatpersona. Zinas par to, kur zimogs atradas, var biit zinamas tikai pieteic€jam, un pieteicgjs ieprieks
visa disciplinarlietas izskatiSanas laika konsekventi apgalvoja, ka zZimogs nepartraukti atradas pie vina.
A1l tiesa nopratinatas muitas amatpersonas apliecinaja, ka personiskais zimogs ir izgatavots viena
eksemplara, tiek izsniegts konkrétai muitas amatpersonai, un muitas amatpersonas apzinas savu atbildibu
par to, lai Zzimogs nenonaktu citu personu riciba.

norikots darbam Terehovas MKP darba vieta Nr.4, citi lieta parbauditi pieradijumi neapliecina, ka
pieteic€js darba vieta Nr.4 Transportlidzekla muitas kontroles veikSanas bridi neatradas, ka ar1 eksperta
atzinums apliecina, ka Transportlidzekla kontroles talona Nr.T212392L otra pus€ muitas amatpersonas
zimoga ,,D-117" nospiedums ir iegiits ar pieteic€ja riciba nodoto muitas amatpersonas zimogu ,,D-1177,
apgabaltiesa atzist, ka ir pieradita pieteic€ja vaina nepienaciga darba pienakumu veikSana.
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[27] Apelacijas siidziba pamatota ar argumentu, ka kontroles talonam Nr.T212392L nav juridiska spéka,
jo uz ta, pret€ji Dokumentu juridiska spéka likuma 4.panta pirmajai un otrajai dalai un Muitas
amatpersonu darba kartibas noteikumiem nav pieteicéja paraksta (uz kontroles talona esosas rakstu zimes
butiski un acimredzami atSkiras no pieteic€ja personiska paraksta), bet par zimoga nospieduma
autentiskumu pastav pamatotas Saubas. leveérojot minéto, kontroltalons juridiski nav uzskatams par speka
esosu un Transportlidzeklis vispar nedrikst€ja atstat muitas kontroles punktu.

Attiecigos iebildumus apgabaltiesa vert€ nevis ka iebildumus par pieradijumu pielaujamibu, bet ka
argumentu tam, ka darba vieta Nr.4 stradajoSas muitas amatpersonas ricibas rezultata (tai nepamatoti
uzliekot zZimoga nospiedumu un atzistot, ka transportlidzeklis ir bez kravas) kaitigds sekas nemaz
nevargja iestaties, proti, bez muitas amatpersonas paraksta un atzimes par muitas kontroles veikSanas
laiku Transportlidzeklis nevargja tikt ielaists Latvijas Republikas teritorija.

Apgabaltiesa konstate, ka prasibu par paraksta esamibu paredz Terehovas MKP Darba vietu apraksts
(apstiprinajis VID Muitas parvaldes direktors 2011.gada 1.decembri), kas noteic, ja kontroles zona
iebrauc transportlidzekli bez kravam (par kadu konkrétaja gadijuma tika noforméts Transportlidzeklis) un
darba vietas Nr.4 apraksta paredzeto kontrolu rezultata parkapumi netiek konstateti, muitas amatpersona
izdara atzimes par kontrolu pabeigSanu kontroltalonos (veic personiga muitas zimoga nospiedumu,
ieraksta kontroles pabeigSanas laiku un parakstas) un pavada to vaditajus ar transportlidzeklu
dokumentiem, asu svaru izdrukam un kontroltaloniem uz paviljonu Nr.6 pie darba vieta Nr.3
stradajoSajam muitas amatpersonam (11.19.punkts). Savukart darba vieta Nr.3 stradajosa muitas
amatpersona pienem no darba vieta Nr.4 stradajoSajam muitas amatpersonam iebraucoso
transportlidzeklu bez kravam dokumentus un registré to robezas skérsosanu (8.7.punkts).

Darba tehnologija min&to prasibu neparedz, bet noteic, ka darba vieta Nr.4 stradajosas muitas
amatpersonas apliecina katra transportlidzekla bez kravas kontroles veikSanu, izdarot personiga muitas
zimoga nospiedumu. Savukart darba vieta Nr.3 stradajosas muitas amatpersonas izdara atzimes par
kontrolu pabeigSanu kontroltalonos (veic personiga muitas zimoga nospiedumu, ieraksta kontroles
pabeigSanas laiku un parakstas), atgriez transportlidzeklu dokumentus to vaditdjiem un nosiita
transportlidzeklus uz kontroles caurlaides punktu Nr.1 (28.7.punkts).

RobezskersoSanas vietas reZima noteikumu 56.punkts paredz, ka kompetentas iestades amatpersonas
attiecigaja kontroles talona izdara atzimi par attiecigas parbaudes pabeigSanu, apliecinot to ar parakstu un
atbilstoSu zimoga vai spiedoga nospiedumu, ka ari norada kontroles pabeigSanas laiku. Tacu
transportlidzekla kontroles talons, kas izgatavots atbilsto§i RobeZSkérsoSanas vietas rezima noteikumu
apstiprinatam paraugam (noteikumu 7.pielikums) paredz, ka muitas kontroli (5.aile) apliecina
zimoga/spiedoga nospiedums, ka ar1 ir noradams kontroles pabeigSanas laiks.

Lai arT normativo aktu prasibas paraksta esamibai nav viennozimigas, no ar&ja normativa akta izriet, ka
muitas parbaudes pabeigSanu apliecina ar parakstu un atbilstoSu zimoga nospiedumu. Lai arT kontroles
talona janorada arT kontroles pabeigSanas laiks, tas nav tads rekvizits, kas apliecina kontroli. ArT /pers. J/
liecinaja, ka paraksts kontroles talona tiek prasits, bet kontroles pabeigSanas laiks ne vienmér tiek
noradits, proti, ta neesamiba nav skerslis, lai atzitu kontroli par notikusu.

Konkrétaja gadijuma janem véra, ka kontroles talona 5.ail€, blakus zimoga ,,D-117” nospiedumam, bija
personas paraksts. /pers. J/ apliecindja, ka pieteic€ja parakstu nepazist. Lidz ar to, nemot véra, ka
kontroles talona atradas darba vieta Nr.4 stradajosas muitas amatpersonas zZimogs, nav pamata uzskatit, ka
/pers. J/ vargja rasties Saubas par to, ka muitas kontrole ir pienacigi veikta (citastarp, ka kada cita persona
biitu parakstijusies muitas amatpersonas vietd). Vel jo vairak robeZzsardzes amatpersonai nebija pamata
Saubam, ka muitas kontrole ir pienacigi pabeigta, ja uz ta bija darba vietad Nr.3 un Nr.4 stradajoSo muitas
amatpersonu paraksti un zimogu nospiedumi.

Apgabaltiesas ieskata, nemot vera tiesas ieprieks konstatétos apstaklus (sk. §1 sprieduma 26.punktu), nav
1z8kiroSas nozimes apstaklim, ka lieta nav veikta kontroles talona 5.ail€ esosa paraksta ekspertize.
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Nav pamata uzskatit, ka, neesot pieteic€ja zimoga nospiedumam uz kontroles talona, Transportlidzeklis
bitu ielaists Latvijas Republikas teritorija. Janem ari véra, ka konkrétaja lieta tiek izvert€ta pieteicgja,
nevis citu personu riciba Transportlidzekla kontroles procesa.

[28] Ieveérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€js ir pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas, un
vinam piemeérotais disciplinarsods ir samerigs.

[29] Nav pamatots apelacijas siidzibas arguments, ka tiesa nav vert&jusi visas Saubas par labu pieteic€jam,
tadejadi neieverojot nevainiguma prezumpciju.

Kriminaltiesibu princips, saskana ar kuru Saubas tulkojamas par labu apsiidz€tajam, ir attiecinams uz
sapratigdm Saubam, kuras nevar noverst, nevis uz jebkadam pretrunam lieta esoSajos pieradijumos (sk.
Augtakas tiesas 2007.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-395/2007 14.punktu, 2007.gada
22.februara sprieduma lieta Nr.SKA-52/2007 11.punktu).

Konkrétaja gadijuma tiesa ir parbaudijusi un novert€jusi visus lietd esoSos pieradijumus, un ir

konstatgjusi, ka attiecigie pieradijumi ir pietickami, lai atzitu pieteic€ju par vainigu konkréta parkapuma
izdari$ana. Ming&tais nav nevainiguma prezumpcijas parkapums.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit /pers. C/ pieteikumu.

Spriedumu viena ménesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsidzét Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) A.Steinberga

Tiesneses (paraksts) K.Krastina
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(paraksts) [.Meldere
Noraksts pareizs
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga

2014.gada 29.augusta
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