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LEMUMS
Saldi 2019.gada 23.aprilt

Kurzemes rajona tiesas tiesnese S.Ozola izskatfja /pers. B/(/pers. B/) sidzibu par Valsts ienémunmu dienesta generaldirektores  pienakumu
izpilditajas Valsts amatpersona/ 2019.gada 14.janvara lemumu Nr.30.7-22.11/222.

Aprakstosa dala

2019.gada 21.februar Kurzemes rajona tiesa sanenta iesniedzgja /pers.B /(/pers. B/) stidzba par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
pienakumu izpilditajas Valsts amatpersona/ 2019.gada 14.janvara lemumu Nr.30.7-22.11/222.

Stdzba noradits, ka 2018.gada 3.decembri iesniedzEjs versies ar iesniegumu VID ar igunu par nokavéta parstidzesanas termina atjaunoSanu
Ermumam par administrativa soda uzlikSanu Nr.F14G/BS005327. Mingtais lgums pamatots ar to, ka stidzbas iesniedzgjam nav ticis pazigots par
admunistrativa parkapuma protokola sastadiSanu un lemuns par administrativa soda uzlikSanu.

Valsts amatpersona/ lemuma Nr.30.7-22.11/222 pamatojusi, ka Bmums par administrativa soda uzlikSanu nosiitits uz SIA “/pers. D/’ juridisko
adresi “adrese/, tacu lemuma par admmnistrativa soda uzlikSanu gan ir noradits, ka tas nostfits uz ‘/pers. B/ juridisko adresi “adrese/adrese/”. Siidzba
iesniedzgjs sava liguma esot noradijis, ka $ada adrese, saskana ar Latvijas Republikas valsts adreSu registru nepastav un vigpam ka privatpersonai vispar
nav juridiskas adreses.

SIA “Ypers. D’ juridiska adrese esot registréta adrese./, jo uznémumms i registréts 2003.gada, kad $ada adrese pastavejusi, tacu T adrese tikusi
izslegta no valsts adresu registra. Nekustamais Tpasuns “nosaukums A/ kurd tika registréts uznémus, laika gaita tika ieklauts nekustamaja fpasuma
“Nosaukuns B/”, adrese/un iesniedzgjs ka uzmenmuma valdes loceklis nodrosingjis SIA “/pers. D/’ korespondences sanemsanu $aja adresé Iidz
2016.gada decembrim, kamer vigam piederoSais uzmemuns SIA “/pers. D/ 'V’ bija dalas “nosaukunms B/ pasnieks.

2016.gada decembrt SIA “/pers. D/ 'V atsavinaja nekustamo pasumu un korespondences sagensana dzSingja juridiskaja adrese vairs nebija
iesp&jama, tade] radusies nepiecieSaniba maint juridisko adresi.

Stidzbas iesniedzejs norada, ka mairit SIA “/pers. D/ “juridisko adresi ir neiespgjami, jo pec Valsts iepeémumu dienesta prasibas 2016.gada
11.marta Uz@munmu registrs bija pienémis lemumu par SIA “/pers. D parregistracijas aiziegumu.  Sazinai ar valsti stdzbas iesniedzgjs, ka
privatpersona un LR patstavigais iedzivotajs bijis deklargjis savu dzivesvietu arvalstt adrese/, Zviedrija un, ka uzm@mumu amatpersona, lai bitu
sasniedzams sazinai ar Valsts ienémumu dienestu, $o adresi bijis deklar€jis arT VID EDS sistéma visos uznénmumos, kuros bijis amatpersona.

Pie apstakliem, ka VID paslaik iesniedzgjam ir liedzs pieeju Elektroniskas deklaréSanas sistémai, jo saskana ar augstakminéto Enumu vipam ir
atpemtas tiesibas bit vipam piederoso uznénmumu valde, nav iesp&jas pievienot izdrukas no pieejas Elektroniskas deklar€$anas sist€mai, kas apliecinatu
So faktu. Vierigi var pievienot publiski pieejamo informaciju no VID klientu apkalposanas centra, kura ir noradita stidzibas iesniedzgja adrese Zviedrija,
kas apliecina, ka bijis paziojis VID savu adresi. Norada, ka VID ir pieejama stidzibas iesniedzgja e-pasta adrese un telefona numurs.

Jau pirns vairakiem gadiem stidzibas iesniedzgjs bija VID pazinojis, ka SIA “/pers. D/’ ir pilniba partraukusi saimniecisko darbibu.

Stidzbas iesniedzgjas atsaucies uz Latvijas APK 238.panta astoto dalu, ka dzivesvieta $a kodeksa izpratn€ ir personas deklaréta dzivesvieta, bet,
ja personai nav deklarétas dzivesvietas, —tas noradita adrese. Ja pie administrativas atbildibas sauc valdes locekli, kuram Latvijas Republika nav
deklarétas dzivesvietas adreses, dzivesvieta §a kodeksa izpratn€ ir komercsabiedribas juridiska adrese.

Norada, ka vigam bijusi gan Latvijas valsts registra “Dzivesvietas deklaréSanas likuma” paredzeta kartba deklaréta dzivesvieta, gan savu dzives
vietu bijis pazinojis VID un tadgjadi ir bijis piecjams sazinai ar valsti un VID tai skaita, un nebija nekadas nepiecieSanibas nosifit IEmumu vz neesosu
juridisko adresi. Bez tam noraditaja juridiskaja adres€ sagemt vipam pienakoSos siifjumus nebija iesp&jans no vina neatkarigu iemeslu del, jo ekam ir
mairijies Ppasnieks, bet citas juridiskas adreses registréSana, pamatojoties uz VID lemumu, bijusi vipam liegta.

Lidz ar to stidzbas iesniedzgja ieskatd no vipa neatkarigu iemeslu d€l, neesot savlaicigi sanémis admmistrativa parkapuma protokolu un Emunmu
par administrativa soda uzlikSanu. 2017.gada 2.novembri pienemto lemumu saneémis 2018.gada 25.novembrt

Uzskata, ka admnistrativa parkapuma lietd Nr.F14G/BS005327 pienemtais VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas
tresas nodalas vaditajas Valsts amatpersona/ lemuns ir nelikundgs un atcelams, jo 2013.gada 18.februarm VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes
otras piedzinas dalas Ventspils nodalas vaditajs Valsta amatpersona/ i pienemis Emumu Nr.14G/BS 000912 par administrativa parkapuma lietas
izbeigdanu pret /pers. B/ par Latvijas APK 166.35 panta paredzeta administrativa parkapuma izdarfanu, konkréti par SIA “/pers. D/, reg
Nr./registracijas numurs/, maksatnespjas pieteikuma neiesniegianu kumé paredzétajos gadfjumos. Lemuns i stajies speka. So apstakli Valsts
ienémunu dienests nevargja nezinat.

Tesniedzjs lidzis tiesu saskand ar Latvijas APK 282.pantu un 245.2 punkta otro dalu atjaunot nokavéto terminu parstidzibas iesnieg$anai un
saskapa ar Latvijas APK 239.panta pirmas dalas 8.punktu atcelt Emumu Administrativa parkapuma lieta Nr.F14G/BS005327 un izbeigt lietu, jo
lietvediba administrafiva parkapuma lieta nav pielaujama ja par to pasu faktu attieciba uz personu, kuru sauc pie administrativas atbildibas, jau ir neatcelts
enmums par administrativa parkapuma lietas izbeigSanu.

2019.gada 25.februarisiidzba atstata bez virzibas, lai dotu iespSju stidzbas iesniedzgjam precizét prasjumu attiecba uz augstakas iestades
pienemto lemunmu.

2019.gada 27.marta stidZbas iesniedzgjs precizgjis stidzba izteikto igumu un lidzs tiesu atcelt Valsts iepémumu dienesta generaldirektores
pienakunmu izpilditajas Valsts amatpersona/ 2019.gada 14 janvara lenunmu Nr.30.7-22.11/222. un atjaunot nokaveto terminu stidzibas iesniegSanai.

Motivu dala

Latvijas APK 245.2 panta pim# dala noteic, ka tiesibas izpildit procesualis darbibas zid lidz ar lkumm, jestades, tiesas vai tiesnesa noteikta
termina izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti pec procesuala termina izbeigsanas, neizskata. Latvijas APK 282.pants noteic, ka nokaveto procesualo
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terminu var atjaunot iestade, kas tiesiga izskafit lietu, pec stidzibas iesniedzgja motivéta liguma, ja ta atzist nokavesanas iemeslu par attaisnojosu.

Saskapa ar Latvijas APK  282.pantu tiesa stidzbu par iestades lEmumu, ar kuru atteikts izskafit stidzbu procesuala termina nokavejuma dgl,
izskata rakstveida procesa viena ménesa laika no stidzibas un lietas materialu sanensanas dienas. Lémumu pazino siidzbas iesniedzgjam un iestadei,
kuras lemums i parstidzets. Lémums nav parstidzans. Tatad atbilstosi minétas tiesibu normas saturam tiesai ir japarbauda vai iestade ir pamatoti atteikusi
atjaunot lemuma parstidzesanas terminu.

Latvijas APK  254.! panta pirma dala noteic, ka procesualds darbibas izpilda kodeksa noteiktajos terminos, savukart $3 kodeksa 281.pants
noteic, ka stidzbu administrativa parkapum lieta var iesniegt 10 darba dienu laka no pilna lenmuma pazigoSanas dienas.

Saskana ar Latvijas APK 282.panta noteikumiem pamats procesuala termina atjaunosanai ir sidzibas iesniedzgja motivets loguns, kura personai ir
janorada uz procesuala termina nokavejuma attaisnojoSiem iemesliem. TieSi procesuala termina nokavejuma iemeshu izvert&juns ir tiesas kompetence
ietilpstoss izskatiSanas prickSmets saskana ar Latvijas APK 282.panta noteikumiem.

Latvijas APK 289.13 panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietiekams, vin§ par siidzibu pienemta nolemuma mofivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijund izverstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSarns.

Izvertgjot stidzba noraditos argumentus un lieta esoSos pieradjumus, tiesa atzist, ka /pers.B /(/pers. B/) stidziba atstajama bez apmierinajuma un
procesuala termina atjaunosana ir atsakama.

Valsts iepémumu dienesta generaldirektores pienakumu izpildiajas Valsts amatpersona/ 2019.gada  14.janvara lemuma Nr.30.7-22.11/222,
saskana ar kuru atteikts atjaunot nokavéto procesualo terminu stidzibas iesniegSanai par Valsts ienémumu dienesta Nodoklu parada piedzinas parvaldes
Tresas piedzinas dalas Tresas nodalas vaditajas Valsts amatpersona/ 2017.gada 2.novembra enmumu Nr.F14G/BS005327, un atteikts izskatit lietu pec
bitbas, detalizeti ir vertéti stidziba noradiie argumenti. Lidz ar to tiesa pievienojas Iestades lEmuma motivacijai un atkartoti to nenorada. Citus
argumentus, kas nebija ieklauti VID adresétaja stidzba, stidzibas iesniedzgjs tiesai iesniegtaja stidziba nav noradijis.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores pienakumu izpildiajas Valsts amatpersona/ 2019.gada
14 janvara lenuns Nr.30.7-22.11/222 i pamatots un ta atcelSanai nav iemeslu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 282.pantu, tiesa

noléma
noraidit /pers.B /(/pers. B/) stdzibu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora pienakumu izpilditajas  Valsts amatpersona/ 2019.gada
14.janvara Emumu Nr.30.7-22.11/222, ar kuru atteikts atjaunot procesualo termigu stidzibas iesniegSanai par Valsts ieneémumu dienesta  Nodoklu
parada piedzinas parvaldes Tre$as piedzinas dalas Tresas nodalas vaditajas Valsts amatpersona/ 2017.gada 2.novembra lEmuma Nr.F14G/BS005327
parstdzesanai.
Lenmuns nav parstidzamns.

Tiesnese S.Ozola



