Lietas Nr. C30617812
Lietas arhiva Nr. CA-2615-13/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2013.gada 12.novembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priek8§sédétaja L.Blomina

tiesnesi .Celmina un Dz.Zvaigznekalna-Zagare
ar sekretari A.Truksani,

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu /pers. E/ pieteikuma par juridiska fakta konstatéSanu, sakara ar /pers.
E/ apelacijas stdzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 21.februara spriedumu.

Aprakstosa dala.

[1] 2012. gada 14. maija /pers. E/ ar ieintereséto personu/pers. G/ vérsusies Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ar
pieteikumu par juridiska fakta konstatéSanu, kas nepiecieSams mantojuma lietas kartoSanai.

Pieteikuma noradtits, ka sakara ar adreses mainu, pieteicéjai pieejamos dokumentos buves, kas ietilpst mantojuma masa, adreses
nesaskan. Nav ari dokumentu, kas apliecinatu bivju piederibu un blvju adreses mainu. Lidz ar to pieteicéjas mates /pers. H/ m.
atstatd mantojuma lietas kartoSanai nepiecieSams konstatét juridisku faktu par to, ka iepriek§ minétaja Valsts pienemSanas
komisijas 1956. gada 7. janvara akta par celtniecibas objekta pienemSanu ekspluatacija, kas apstiprinats 1956. gada 20. janvari un
ar kuru ekspluatacija pienemta /pers. H/ m. uzceltd dzZivojama maja /adrese/, noradita bave ( dzZivojama maja) ir ta pati, kas registréta
Nekustama pasSuma valsts kadastra informacijas sisttma ar kadastra numuru /kad. numurs/. /adrese/, Riga.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas spriedumu /pers. E/ pieteikums noraidts.

Pirmas instances tiesa atsaucoties uz Civilprocesa likuma 288.panta treSo dalu, kas nosaka, ka tiesa konstaté ari citus faktus,
kuriem ir juridiska noZime, ja spéka esoSie normativie akti neparedz citadu kartibu to konstatésanai, ka arn 289.pantu, kas nosaka,
ka tiesa konstaté juridiskos faktus tikai tad, ja iesniedzéjam nav iespéjams citada kartiba sanemt attiecigus dokumentus, kas
apstiprina Sos faktus, vai ja dokumenti nozaudéti, nozagti vai iznicinati un zudusi iespéja tos afjaunot, atzinusi, ka pieteicgja nav
iesniegusi pieradijumus, kas noradtu, ka pieteicgjai nebtu iespé&jams citada kartiba sanemt attiecigos dokumentus, kas apstiprinatu
pieteikuma noradto faktu, ka art, ka Sie dokumenti batu nozaudéti, nozagti vai iznicinati un ir zudusi iespéja tos atjaunot.

Tapat noradits, ka no notares sniegtas informacijas neizriet, ka pieteikuma noradro faktu nav iesp&jams pieradt citada kartba,
sanemot attiecigus dokumentus. Lidz ar ko tiesa atzist, ka pieteicéjas pievienotd 2013. gada 22. janvara notara Sandras Stipnieces
sniegta informacija Nr.41 nevar kalpot par pieradijumu tam apstaklim, ka citada kartiba nav iespéjams konstatét pieteikuma noradio
faktu. L1dz ar ko tiesa secinajusi, ka nav iestajies Civilprocesa likuma 289. panta noteiktais nosacijums, ka pieteicéjam nav iesp&jams
citada kartba sanemt attiecigos dokumentus, kas apstiprina nepiecieSamo faktu.Trikstot minétajam nosacijumam, tiesa secinajusi,
ka minéto pieradijumu trikums ir pamats pieteikuma noraidi$anai.

[3] Apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi /pers. E/, lidzot pieteikumu apmierinat.

Sudzba noradits, ka pirmas instances tiesa, nav atbilstoSi izvértéjusi iesniegtos materidlus un nepamatoti, atsaucoties uz
Civilprocesa likuma 291.pantu pieteikumu noraidijusi, jo lietd iesniegtie materiali kopuma liecina, ka juridisko faktu citd kartiba nav
iespéjams nodibinat.

[4] Tiesas sédé apelacijas sidzibas iesniedz€ja /pers.E/ pieteikumu un apelacijas stdzibu uzturéja pilna apmeéra uz taja noraditajiem
argumentiem. Ladza pieteikumu apmierinat.



leintereséta persona /pers. G/ tiesas sédé, ludza pieteikumu apmierinat.

Motivu dalja

[5] Noklausiusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sédé un novértéjusi tos kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[6] Civilprocesa likuma 288.panta pirma dala nosaka, ka tiesa izskata lietas par tadu faktu konstatéSanu, no kuriem atkariga fizisko
un juridisko personu mantisko un nemantisko tiesibu raanas, groziSanas vai izbeigSanas. Minéta panta tre$a dala nosaka, ka
tiesa konstaté ari citus faktus, kuriem ir juridiska nozZime, ja sp€ka esosie normativie akti neparedz citadu kartibu to konstatésanai.
Savukart Civilprocesa likuma 289.pants nosaka, ka tiesa konstaté juridiskos faktus tikai tad, ja iesniedzéjam nav iespéjams citada
kartiba sapemt attiecigus dokumentus, kas apstiprina $os faktus, vai ja dokumenti nozaudéti, nozagti vai iznicinati un zudusi
iespéja tos atjaunot.

Ka izriet no tiesa iesniegta pieteikuma, tad /pers.E/, kd mirusas /pers. H/ meitai, sakara ar adreses mainu un pasuma tiesibu
pieradoSos dokumentos noradto bavju adreSu nesakritibu nav iespéjams dokumentali pieradt bavju esamibu. Lidz ar to pieteicgja
uzskata, ka nepiecieSams konstatét juridisku faktu par to, ka Valsts pienemSanas komisijas 1956.gada 7.janvara aktd par
celtniecibas objekta pienemSanu ekspluatacija, kas apstiprinats 1956. gada 20. janvari un ar kuru ekspluatacija pienemta /pers. H/ m.
uzceltd dzivojama maja Aizozolu iela g.92. gr.298, noradita bive (dzZivojama maja) ir ta pati, kas registréta Nekustama fpasuma valsts
kadastra informacijas sisttma ar kadastra numuru adrese Riga.

[7] K& to pamatoti nodibindjusi pirmas instances tiesa, tad lietd nav Saubu, ka pieteikuma noradia juridiska fakta konstatacija
nepiecieSama /pers. H/ meitas mantojuma lietas kartosanai.

Pieteikuma noradits, ka pieteicéjas mate /pers. H/, Pétera meita, mirusi /mir§anas datums/. Vinas pédéja dzives vieta bija /adrese/,
Riga. Pieteicéjas masa /pers. N/ mirusi /mirSanas datums/.

Minéto apliecina ar lietai pievienota 2013.gada 22.janvara Rigas apgabaltiesas zvérinata notdra Sandras Stipnieces sniegta
informacija, no kuras izriet, ka 1982. gada 22. oktobrT Rigas valsts notariata kantorT ir uzsakta mantojuma lieta péc mirudas /pers. H/
atstata testamenta.

Minétas mantojuma lietas ietvaros pieteikusas /pers. E/ un /pers. G/(pers.G), kas ir arTkonkrétas lietas dalibnieces.

Tapat informacija noradts, ka no mantojuma lieta iesniegtajiem dokumentiem notare nevar parliecinaties, ka testatorei - mirusajai
Ipers. H/ piederéja dZivojama maja ar saimniecibas ékam, kas atrodas Riga, /adrese/.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesa novérté pieradijumus péc savas iek$éjas parliecibas, kas pamatota
uz tiesas s€dé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gatiem novérojumiem.

lzvértéjot lieta iesniegtos dokumentus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka lieta ir pieradtts fakts, ka Valsts pienems$anas komisijas 1956.

gada 7. janvara aktd par celtniecibas objekta pienemSanu ekspluatacija, kas apstiprinats 1956. gada 20. janvariun ar kuru
ekspluatacija pienemta /pers. H/ m. uzcelta dZivojama maja Aizozolu iela g.92. gr.298, noradia bive ( dZivojama maja) ir ta pati, kas
registréta Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sistéma ar kadastra numuru /kad. numurs/. /adrese/, Riga.

Civillietu tiesu kolegijas ieskata, minéto faktu apliecina:

- Valsts Arhiva 2009. gada 30. oktobra izraksts no Rigas pilsétas ProletarieSu rajona DDP Izpildu komitejas 1952. gada 27. oktobra
l[eEmuma Nr.480, ar kuru nolemts pieskirt zemes gabalu individualo gimenu majinu cel$anai /Pers. H/ — jaunprojektéta iela gr.92,
Nr.22, parcelacija 5;

- Valsts pienemsSanas komisijas 1956.gada 7.janvara akts par celtniecibas objekta pienemSanu ekspluatacija, kas apstiprinats 1956.
gada 20. janvari, ar kuru nolemts pienemt ekspluatacija uzcelto individualo dzivojamo maju adrese, gr.298;

- Valsts arhitektlras-celtniecibas kontroles inspekcijas 1956. gada 20. janvara izzina, ar kuru Valsts arhitektlras — celtniecibas
kontroles inspekcija apstiprina, ka /pers. H/ m. uzceltd dZivojama maja Aizozolu iela (gr.92., gr.298) 1956. gada 7. janvari pienemta
ekspluatacija;

Savukart atbilstosi Valsts Zemes dienesta Rigas regionalas nodalas 2011. gada 7. februara rakstam Nr. 2-07-R/118, Nekustama
Tpasuma valsts kadastra informacijas sistéma registrétas blves ar kadastra apzZiméjumu Nr17, Riga, ka ari noradts, ka 1983.gada
16.augusta Namipasuma kartité ka augstak minéto bavju ipasSniece noradtta /pers. H/, pamatojoties uz 1956.gada 20.janvara Aktu par
celtniecibas objekta pienemSanu ekspluatacija (dzivojama éka).

Bavju tehniskas inventarizacijas lieta kops 1956. gada 1.februara bivju adrese noradta /adrese/, Riga.

Atbilstosi SIA ,Rigas geometrs” 2011. gada 20. janvara rakstam Nr. RGM -11-20 —nd, dZlvojamai €kai un zemes gabalam 92. grupa
298 grunti registréta adrese /adrese/, Riga. Tapat noradts, ka ierakstu par to, ka Rigas pilséta bdtu bijusi Aizozolu iela nav, bet ,lelu
numuru izdoSanas gramata (sistematizéta pa grupam)’ talakajos ierakstos pie /adrese/ adresém atrodama piezime ,bij. Aizozolu



iela”.

Atbilstosi VZD Rigas pilsétas nodajas Nekustama ipasuma vértéSanas biroja izdotajai inventarizacijas lietai par adresi adrese 298,
aile ,Celtnu pasnieki un valditaji” 1983. gada 16. augusta izdarits ieraksts ar noradi : ,jpasnieks, valditajs — /pers. H/ m.”, bet ka
TpaSuma un valdjuma pamats un nosacijumi — ,Prol. RIK 1952. gada 27.10.lém. Nr.480 un VACKI 1956.g. 20.01. apstipr.akts par
majas pienems$anu, registréts Rigas Tehniskas inventarizacijas biroja 1966. gada 20.10.ar Nr. P4-19; ailé celtpu nosaukums

noradits: 1. dzZivojama maja, pagrabs, aréjas kapnes, 2. saimniecibas €ka, 2.A garaza”.

Saskana ar Valsts Zemes dienesta Lielrigas regionalas nodalas 31.07.2007. blves kadastralas uzméri$anas lietu Nr. Nr.001/adrese/
un Nr.01000920298002-02, uz zemes gabala ar kadastra numuru Nr, Riga, adrese, atrodas Sadas bives — dzivojama maja kadastra
apzZiméjums Nrun saimniecibas €ka, kadastra apzZimé&jums Nr.

No /pers. H m. 1979.gada 15.marta sastadita testamenta izriet, ka dzZivojama maja /adrese/, Riga ar saimniecibas ékam, novéléta
meitai /pers. E/ un mazmeitai /pers. G/.

No minétd secinams, ka sakarad ar adreses mainu, iepriek§ minétajos dokumentos noradito bdvju adreses nesaskan. Tapat nav
Saubu, ka dokumentu, kas apliecinatu bavju piederibu un bavju adreses mainu nay, tacu ka izriet no minétajiem dokumentiem, ir
nodibinama sakrifiba, starp adresém Aizozolu iela, kura /Pers. H/ ir pieSkita zeme majas blvniecibai un uzblvéta maja, kas
pienemta ekspluatacija un/adrese/, kas noradita Nekustama TpaSuma valsts kadastra ka /pers. H/ m. piedero$s ipasums, gan
attieciba uz pieskirta zemes gabala grupas un grunts apZiméjumiem, gan art attieciba par paSuma tiesibam, ko apliecina nekustama
Tpasuma inventarizacijas lieta, uz kuras pamata veikts ieraksts kadastra par jpasuma tiesibam, no kuras izriet, ka éka /adrese/, Riga
pieder /pers. H/ m. t.sk. pamatojoties uz 1956.gada 20.janvara aktu par €kas (Aizozolu ielad) nodo$anu ekspluatacija.

[9] Civillietu tiesu kolégdija atzist, ka pirmas instances tiesa, noraidot pieteikumu uz t3 pamata, ka iesniedzéja nav pieradiusi, ka cita
kartba nav iespéjams nodibinat juridisko faktu, lietu izskatijusi formali, jo no tiesas noradia, nav secinams, kada kartba tad minétais
fakts batu pieradams. Tapat kolégijas ieskata, tiesa atstajusi bez ievéribas Civilprocesa likuma 97.panta noteikumus, neizvértéjot
iesniegtos pieradijumus lieta, no kuriem tapat bdtu secinams, ka tadu dokumentu, kas apliecinatu faktu, par adreSu sakritbu un
attiecinamibu uz vienu pasumu, nav.

levérojot minéto apelacijas slidzba ir uzskatama par pamatotu un pieteikums par juridiska fakta konstaté$anu — apmierinams.

Rezolutiva daja
Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434 .pantiem Civillietu tiesu kolégija

nosprieda

Prasibu apmierinat.
Konstatét juridisku faktu, ka Valsts pienemSanas komisijas 1956. gada 7. janvara aktd par celtniecibas objekta pienemSanu
ekspluatacija, kas apstiprinats 1956. gada 20. janvari un, ar kuru ekspluatacija pienemta /pers. H/ m. uzceltd dzZivojama majaadrese,
noradita blve ( dzZivojama maja) ir ta pati, kas registréta Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sisttma ar kadastra

numuru adrese

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laikad no
pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek§sédétaja /paraksts/ L.Bldmina
Tiesnesi [divi paraksti/ l.Celmina

Dz.Zvaigznekalna —Zagare



