Lietas Nr. 11310050114
Lietas arhiva Nr. K24-0319-14/4

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ogré, 2014.gada 13.novembri

Ogres rajona tiesas tiesnese |.Punte,

2014.gada 13.novembri rakstveida procesa izskafija kriminallietu/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsidziba péc
Kriminallikuma 262.panta otras dalas.

Parbaudot pirmstiesas procesa noslégtas vienoSanas
noslégSanas apstak|us un tas atbilstibu Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normam, tiesa
konstatéja

Ipers. A/ tiek apsldzéts par to, ka vin§ vadija transportlidzekli neesot transportlidzekla vadisanas tiesitbam (transportlidzekla
vadisanas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas), atrodoties alkohola ietekmé, $ados apstak|os:

2014.gada 10.augusta plkst.10.50 /pers. A/, atrodoties alkoholisko dzérienu ietekmé& un neesot atbilstoSas kategorijas
transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteiktd kartba nav iegdtas), vadia transportlidzekli /TL
marka/, ar valsts regdistracijas numuru/TL numurs/, Ogres novada, pa autocelu P8 - Inciems-Sigulda-Kegums, virziena no
SuntaZiem uz majam /Nosaukums A/, kur vina vadito transportlidzekli apturéja policijas darbinieki. Veicot alkohola ietekmes parbaudi
ar portativo kontroles aparatu ,AlcoQuant 6020”, 2014.gada 10.augusta plkst.11.07 transportlidzekla vaditaja /pers. A/ izelpas gaisa
péc pielaujamas klidas atrékinaSanas konstatétas 3,05 promiles alkohola, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis. Veicot atkartotu
parbaudi, 2014.gada 10.augusta plkst.11.23 transportlidzekla vaditaja /pers. A/ izelpas gaisa péc pielaujamas klidas atrékinaSanas
konstatétas 2,89 promiles alkohola, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

Ogres rajona prokuratiras prokurore l.Rudovska pirmstiesas procesa laika ir noslégusi ar/pers. A/ vienoSanos par vainas
atzi8anu un sodu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 540.1 panta pirmo dalu, 2014.gada 27.oktobri tiesnese pienéma lémumu par lietas
iztiesaSanu rakstveida procesa.

VienoSanas protokola /pers. A/ (turpmak — apsidzétais) piekritis vienoSanas procesa pieméroSanai, vinpam ir izskaidrotas
tiestbas vienoSanas procesa un vieno$anas noslégSanas sekas.

Apsudzétais ir atzinis, ka kriminallietd noskaidroti apstakli, kas attiecas uz pieradiSanas priek8metu, piekrt vipam inkriminéta
noziedziga nodarijuma apjomam un juridiskajai kvalifikacijai, noteiktajam soda veidam un méram.

Vienojoties par vainas atzZiBanu un sodu, ir pemts véra, ka apsitdzétais ir Latvijas Republikas pilsonis, dzimis /datums/Riga,
neprecéjies, apgadajamu personu nav, vidéja speciala izgltiba, ieguvis pavara paliga specialitati, strada SIA /Nosaukums C/ par
noliktavas stradnieku, deklaréta un ari faktiska dzivesvieta /adrese A/.

Apsidzétais agrak nav tiesats, atzZistams par administrativi sodtu.

Saskana ar Kriminalikuma 7.panta treSo dalu apsidzéta /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarijums péc Kriminallikuma
262.panta otras dalas klasificéjams k& mazak smags noziegums, par ko likums paredz sodu — brivibas atnpem$ana uz laiku dz
vienam gadam, vai Tslaiciga brivibas atnemsSana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, atnemot transportiidzek|a vadi8anas uz laiku
ldz pieciem gadiem un konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsidzéta /pers. A/ atbildibu mikstinoSu apstakli atzistams tas, ka apstdzétais
izdaritaja noziedzigaja nodarijuma valsirdigi atzinies un noz€lojis izdario.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmo dalu apstdzéta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSi apstakli nav konstatéti.

Lai sasniegtu soda mérki, kas ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodt vainigo personu par izdarito noziedzigo
nodarijumu, resocializét sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarijumu izdari8anas, prokurore 10dz apsidzétajam noteikt Kriminalikuma 262.panta otrds dalas soda sankcija paredzéto



alternativo sodu — brivibas atnemsana.

lzvértéjot Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredz&to mantas konfiskacijas pieméroSanas lietderibu apsidz&étajam
Ipers. A/, ir panakta vienoSanas, ka papildsods - mantas konfiskacija, kura nav panta sankcija paredzéta ka obligata, /pers. A/ nav
piemérojama, konstatéjot konfiscéjamas mantas neesamibu, jo apsidz&tais vadija vinam nepiederosu transportidzekli.

Tiesa atzist, ka prokurores pieprasiais sods ir pietiekams, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu un
sasniegtu Kriminallikuma 35.panta otraja dala paredzeto soda mérki.

Pirmstiesas procesa panakta vienoSanas par to, ka apsidzétajam piemeérojams brivibas atpem$anas sods un brivibas
atnemS$anas soda apmérs nosakams tuvak likuma paredzétajam minimalajam apméram, nepiemérojot soda sankcija alternativi
piemérojamo papildsodu — mantas konfiskacija.

Nosakot sodu apstdzeétajam /pers. A/, ir panakta vienoSanas par iesp&jamu Kriminallikuma 55.panta nosacijumu pieméroSanu.

Nemot véra izdartd noziedzZigd nodarjuma raksturu, vainiga personibu un citus lietas apstaklus, iegustot parliecibu, ka
apsudzetais sodu neizcieSot, turpmak neizdaris jaunus likumparkapumus, prokurore atbilstoSi Kriminallikuma 55.panta pirmas un
otras dalas nosacijumiem, I0dz sodu neizpildt, ja noteiktaja parbaudes laika notiesatais neizdaris jaunu noziedZigu nodarjumu,
neparkaps sabiedrisko kartibu.

Parbaudiusi vieno8anas protokolu, iepazinusies ar lietas materidliem, tiesa atzst, ka vienoSanas noslégta Kriminalprocesa
likuma noteikta kartiba un nav pielauts Kriminallikuma normu parkapums.

Pirmstiesas procesa ir ievérots Kriminalprocesa likuma 433.panta noraditais pamats vienoSanas pieméroSanai, tiesai nav
radusas Saubas par apsudzéta /pers. A/ vainigumu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma péc Kriminallikuma 262.panta otras
dalas, un prokurores Ilgtais soda veids un mérs atbilst Kriminallikuma 46.panta paredzétajjem soda noteikSanas visparigajiem
principiem.

Tiesa atzist, ka vienoSanas protokola paredzétais sods ir adekvats un samérigs, tas atbilst izdartd noziedziga nodarjuma
raksturam, apsitdzéta personibai, ir nemts véra apsudzeta atbildibu mikstinoSais apstaklis, ka ar tas, ka nav konstatéti apsudzeta
atbildibu pastiprinoSi apstakli, tadé] ir pamats apsidzéto sodt ar vienoSanas protokola noradio sodu — brivibas atnems$ana uz 4
ménesSiem.

Apsidzeéta mantai arests nav uzlikts.

Procesualo izdevumu lieta nav.

Saskana ar Kriminallikuma 35., 46., 47., 55.pantu un 262.panta otro dalu, Kriminalprocesa likuma 511.pantu, 540.1 panta
piektas dalas 3.punktu un 543.pantu, tiesa

nosprieda

Ipers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja daja paredzéta noziedziga
nodarijuma izdari$ana.

Apstiprinat starp apsiidzéto un prokurori 2014.gada 24.oktobrT pirmstiesas procesa noslégto vienosanos par vainas
atziSanu un saskana ar Kriminallikuma 262.panta otro dalu sodit /pers. A/ ar brivibas atnemsanu uz 4 (€etriem) ménesiem,
atnemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro un treSo dalu, brivibas atnemsanas sodu 4 (Cetri) ménesi noteikt
nosactti ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem) ménesSiem.

Spriedumu 10 dienu laikd var parsidzét kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu vai protestu Ogres rajona tiesa.



