Lietas Nr. C33607416
Lietas artiva Nr. C-3029-17/25

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jurmala 2017.gada 7.februart

Rigas rajona tiesa Jirmalas tiesu nans:

tiesnesis Raimonds Buils,

ar tiesas sédes sekretari Gitu Skroderi, piedaloties prasitajas parstavim/pers. A/, iztiesaja atklata tiesas s€dé civillietu- AS ,, ABLV Bank” prasiba
pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[112016.gada 5.julija prasitaja- AS ,,ABLV Bank’™ cgla tiesa prasibu pret atbildétajient /pers. B/ un/pers. C/-, iesniedzot prasibas pieteikumu
par parada piedzinu.

[2] Prasibas pieteikuma ietverti $adi prasjumi: piedzt no atbildetaja /pers. B/, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma no atbildetajas /pers. C/, par
labu prasttajai paradu par kop€jo summu 48 973,63 eiro, ko veido pamatsummas atlikums 47 831,59 eiro, kredita procenti 400,44 eiro, igunsods
96,86 eiro, likumiskie procenti 644,74 eiro, samaksato valsts nodevu un tiesvedibas izdevumus. Noteikt prasitajai tiesibas Iidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos procentus- 6% apmera gada no kredita pamatsummas atlikuma 47 831,59 eiro par laka periodu no 2016.gada 10.aprila lidz sprieduma
izpildei. Atztt prasitajai tiesibas no Hipotekara kredita iguma Nr.07-K-7108 izrietoSo saistibu dz&§anai verst piedzinu uz zverinatas tiesu izpildiajas Aigas
Augustovas 2015.gada 21.septembririkotaja nekustamo pasumu /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, /adrese A/, kadastra Nr./mumurs B/, /adrese A/,
kadastra Nr./mumurs C/, izsol iegiitajiem naudas Iidzekliem

[3] Prastbas pieteikuma- citu apstaklu starpa- noradis, ka saskana ar 2007.gada 20.decembrt noslegto hipotekara kredita figunu Nr.07-K-7108
prastaja, kuras nosaukums pirms nosaukuma mainas bija AS “Aizkraukles banka”, izsniedza atbildétajam kreditu 55 508,70 eiro apmera. Kredits
atbildetajam izsniegts 2006.gada 24.jilija. Ar kredita ligunu nodibinato saistibu nodrosinasanai 2007.gada 20.decembri prasitaja ar atbildetaju /pers. C/
nosledza hipotekas Tigumus Nr.07-K-7108/01, Nr.07-K-7108/02, Nr.07-K-7108/03. Saskapa ar Siem ligumiem/pers. C/- ka kilas devgja-,
nodrosinot prasitajai no kredita liguma izrietoSos prasjunus, iekilaja sev piederoSos nekustamos fpasumus: dzivokla pasumu Nr.85 ar kopgjo platibu
50.50 kvm un 5050/586430 pie dzivokla fpasuma piederosas kopipasuma domajamas dalas no daudzdzvoklu majas /adrese A/, kas ar kadastra
Nr./numurs A/ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/. Dzvoklis funkcionali saistits ar zemes gabaliem /adrese A/, kadastra
Nr./mumurs C/un Nr./mmurs B/; 5050/586430 domajamas dalas no zemesgabala 1467 kvim platiba /adrese A/, kas ar kadastra Nr./numurs
Clierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/; 5050/586430 dom&jamas dalas no zemesgabala 722 kv.m. platiba /adrese A/, kas
ar kadastra Nr./numurs Bfieraksfits Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs C/. No kredita liguma izrietoSo saistibu pastiprinaSanai
2007.gada 20.decembri prasitaja un atbildétaja /pers. C/ noslédza galvojuma figumu Nr.07-K-7108/04.

Noradis, ka atbildétajs savas ligumsaistibas saskana ar kredita liguma noteikumiem nav izpildijis un pielaidis nokavéjumu, neievérojot kredita
liguma noteiktos terminus procentu un pamatsummas maksajunu veikSanai. Prasitaja 2016.gada 22.marta nosiitja abiem atbildétajiem bridinajumu, ar
kuru tika pieprasta kredita, kura atlkums sastadija 47 831,59 eiro, pirmstermina atmaksu un citu no kredta iguma izrietoSo maksajumu segSanu.
Atbildetaji bridinajumu sapéma 2016.gada 25.marta. Atbilstosi kredita higumam, atbildetajam bija jamaksa procenti, kas aprékinati uz kredta
pirmstermina atmaksas dienu, ka art igumsodi un citi maksajumi, ja tadi ir. Kredita igumam izveidojies procentu pieaugums, kas kopsumma i 400,44
eiro, un ir aprékinats par laika periodu no 2016.gada 20.janvara lidz2016.gada 9.apriim. Prasitaja ir aprekinajusi arT igunsodu 96,86 eiro apmera un
lodz piedztt no atbildetajiem likumiskos procentus par periodu no 2016.gada 10.aprila idz2016.gada 30 jinijany 644,74 eiro. Prastaja norada, ka
tresas personas piedzinas procesa ietvaros zverinata tiesu izpildiaja Aiga Augustova rikoja iekilato nekustamo TpaSumu /adrese/, kadastra Nr./numurs
A/, /adrese A/, kadastra Nr./mumurs B/, /adrese A/, kadastra Nr./mumurs C/, izsoli, kas apstiprinata ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
zemesgramatu  nodalas 2015.gada 3.novembra Eemunmu. Ta ka prastajas richa nav izpildu dokumenta pret atbildetajiem, prasitaja nepievienojas
piedzmai, tade] nav sapemusi tai parskaitamos naudas lidzek]us, un atbildetaju paradsaistibu apmers nav samazinajies.

[4] Prasibas pieteikuma noraksti atbildetajiem tika nosiitti ierakstitos pasta stffjumos uz atbildetaju- attiecigas procesualas darbibas izpildisanas
laika- deklaretajam dzwvesvietu adresem Atbildetaji tiesai nav iesniegusi rakstveida paskaidrojunus, neizpildot atbildetajiem likuma noteikto
civilprocesualo pienakurm

[5] Tiesas sede, kas notika 2017.gada 24 janvari, kura tika uzsakta un arT pabeigta lietas izskatBana pec bifbas, prasitajas parstavis uzturgja
prasibu, pamatojoties uz prasibas pieteikuma noradttajiem apstakliem

[6] Tiesas sedg, kas notika 2017.gada 24.janvari, atbildetaji nebjja ieradusies. No atbildetajas /pers. C/ tiesa sanents elektroniska pasta sifjuims,
kura ietverts ligums atlikt lietas izskat®Sanu Iidz laikam, kad atbildetaja atgriezisies Riga. Atbildétajs/pers. B/ nav paznojis tiesai savas neierasanas

femeslu.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma (turpmak- CPL) 156.panta pirmo dalu, nolema uzsakt lietas izskatSanu, atbildétajiem neierodoties uz



tiesas s€di, jo nebija likuniiga pamata atlikt lietas izskafSanu. Tiesa neatzina to iemeslu, kura d€] atbildetaja neieradas tiesas s€dg, par attaisnojosu. Ja
atbildétajai bija kadi iebildumi pret prasibu, tad atbildétajai bija tie janorada rakstveida paskaidrojuma, kuru atbildetaja tiesai nav iesniegusi. Lidz ar to
tiesa konstaté, ka atbildétaja likuma noteiktaja kartba nav apstridéjusi prasitajas celto prasibu; iebildunus pret to atbildétdja nav noradijusi ari
atbildétajas 2017.gada 12 janvara vestulé tiesai, kad, tiesas noverteéjuma, nebija likumiga un objektiva pamata atlikt lietas iztiesasanu.

Motivu dala

[7] Tiesa, uzklaustjusi prastajas parstavja paskaidrojumu, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradfjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un
dalgji apmierinama, talak noraditu motvu del.

[8] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem tiesa nodibingja talak noraditus lietas apstaklus, vispirms, ka starp pusem- prastaju, kuras nosaukums
attiecigaja laika bija AS “Aizkraukles banka”, un atbildetaju /pers. B/~ saistibu tiesibas radas no tiesiska darfjuma- 2007.gada 20.decembri starp pusém
noslegta hipotekara kredtta figuma Nr.07-K-7108-, no kura radusos saistibu piespiedu izpildi prasa prasitaja. Atbildetajs lieta nav apstridejis faktus, ka
prasttaja izsniedza atbildétajam aizdevunmu Iiguma noteiktaja apmera- 55 508,70 eiro, atbildetajam uzmemoties saistibu par kredita izmantoSanu maksat
aizdev&jam procentus figuma noteiktaja apmera. Liguma 6.1.punkta atbildétajs uzemas saistibu maksat figumsodu 0,5% apmera no nesamaksatas
summas diena par katru nokavejuma dienu par jebkura kredtta figuna paredzeta maksajuma termina neieveroSanu.

[9] Tiesa nodibinaja, ka 2007.gada 20.decembri starp prasitaju un atbildetaju /pers. C/- ka galvinieku- tika noslegts galvojuma Tigums Nr.07-K-
7108/04, ar kuru atbildetaja- ka galvinieks- uzmemas pienakumu atbildet prasitajai par aizeémeja /pers. B/ saistibam, kas izriet no ieprickSminéta kredita
liguma, tai skaita, par parada un jebkuru citu kreditora blakus prasjunu samaksu. Tiesa nodibingja, ka, nosledzot o galvojuma figumu, atbildetaja
uznémas no ieprickSminéta kredita figuma izrietosas saistibas ka pats paradnicks (aizpeéngjs), atsakoties no tiesbam prast, lai prastaja ar piedzinu
Vispirns griezas pie paradnieka.

[10] Tiesa nodibingja, ka prasitaja ar tas 2016.gada 22.marta bridinajumu pazinoja atbildétajam, ka prasitaja, izmantojot kredtta figuma pieligtas
tiestbas, vienpusgji atkapjas no kredita figuma, pieprasot 15 dienu laika no bridinajuma sanensanas izpildtt kredita iguma noteiktas maksajumu saisfibas.
LidZiga satura bridinajumu prasitaja 2016.gada 22.marta nostitja arT atbildétajai, nosakot 30 dienu terminu no bridinajuma sagensanas dienas saistbu
izpildei. Tiesa konstate, ka atbildétaji likumé noteiktaja kartba nav apstrid&jusi prasitajas ricias tiesiskunmu, vienpusgji atkapjoties no aizdevuma liguma
pirms termina, pieprasot aizdevuma summas, nesamaksato procentu un ligumsoda samaksu.

[11] Civillikuma 1943.pants noteic, ka aiznémgjam jaatdod tada pati summa, kadu vins sanemis, savukart, Civillikuma 1946.pants noteic, ka
procenti par aizdevumu dodami tad, ja tie bijusi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejunmu.

Civillikuma 1692.pants noteic, ka galvojums ir ar igumu uznemts piendkums atbildet kreditoram+ $aja lietd- prastajai, par tresas personas- Saja
lieta atbildetaja /pers. B/~ paradu, neatsvabinot tomer p&dejo no vina parada.

Civillikuma 1698.pants noteic, ka galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus prasjumiem, paradnicka vainas vai
nokavejuma de] nodaritiem zaud&jumiem un tiesu izdevumiem.

[11.1] Ar prastajas iesniegto piedzenamas summas 2016.gada 30.jinija aprekinu, ko atbildetaji likuma noteiktaja kartba nav apstridejusi, tiesa
nodbingja, ka atbildétaja neatmaksata kredita pamatsumma ir 47 831,59 eiro, procentu parads 400,44 eiro, igumsods 96,86, likumiskie nokavejuma
procenti 644,74 eiro.

[11.2] Civillikuma 1838.pants noteic, ka faktu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo, ko var pieradt ar visiem atlautiem pieradjuma
lidzekliem.

Atbildetaji nav iesniegusi lieta pieradijunus, ar kuru palidzbu tiesa vartu nodibinat apstaklus, ka atbildetaji, vai kads no atbildétajiem, batu
samaksajis prasitajai paradu, procentus, igunsodu prasitajas prasitaja apnera.

[11.3] Prastajai pieradot pamatparada, procentu un ligumsoda esibu un apnerus, ligumsaistibu neizpildi no atbildétaju puses, atbildétaju- ka
paradnicku- nokavejun, tiesa, pamatojoties uz ieprickSminétajam tiesibu normam un papildus uz Civillikuma 1716.,1720.pantu, 1759.panta 1.punktu,
1765.panta pirmo dalu, apmierina prasibu, piedzenot no atbildétaja /pers. B/, bet piedzinas no atbildétaja neiespgjanibas vai nepilnas piedzinas gadjuma
no atbildétajas /pers. C/, prasibas summu 48 973,63 eiro apnera un tiesas izdevumus.

[12] Pamatojoties uz CPL 41.panta pirmo dalu, tiesa piespriez no atbildétaja /pers. B/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuni no atbildétaja no
atbildetajas /pers. C/, visus prasiajas samaksatos, pieraditos un tai piespriest Iiigtos tiesas izdevumus, kas Saja lieta i samaksata valsts nodeva par
prasibas pieteikumu 1530,55 eiro un samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,83 eiro apnmera.

[13] CPL 195.pants noteic tiesai pienakumu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, sprieduma rezolufivaja dala noradt prasiaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot to apmeru.

Izpildot tiesai likuma noteikto pienakumu, tiesa nosaka prasitajai tiesibas sanemt no atbildétajiem procentus— 6 % apmera gada no piedztas parada
pamatsummas. Procentu apmeru tiesa noteica, ievérojot Civillikuma 1765.panta pirmas dalas noteikumus un prasitajas oigumi

[14] Tiesai nav likumiga pamata taist spriedumu par prastajas prasjumu- atzit prastajai tiesbas verst piedzigu vz tiesu izpilditajas rikotaja
nekustamo Tpasumu, kas piederdja atbildétajai, izsolé iegitajiem naudas fidzekliem, kas atrodas tiesu izpilditajas depozita kontd, jo CPL 628.panta 2.!
dala, vz kuru prastaja pamato $o savu prasjunu, nenoteic, ka tiesu izpildiaja depozita konta ieskaittos naudas lidzeklus izmaksa hipotekarajam



kreditoram, pamatojoties vz tiesas spriedumu, ar kuru hipotekarajam kreditoram atzitas attiecigas tiesibas, bet gan, ka tos izmaksa, pamatojoties uz
izpildu dokumentu, kas ir izpildu raksts, kuru prasitaja bus tiesiga sagent, spriedumam $aja lieta stajoties likuniga speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dafu, 190.pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat dalgji prasibu.

Piedzt no /pers. B/ par labu AS ,, ABLV Bank” pamatparadu 47 831,59 eiro, procentus par aizdevuma lietosanu 400,44 eiro, ligansodu 96,86
eiro, likumiskos nokavejuma procentus par laku no 2016.gada 10.aprila idz 2016.gada 30.junjjam, tiesas izdevunus 1538,38 eiro, taja skaita, valsts
nodevu 1530,55 eiro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 7,83 eiro.

Noteikt prastajai- AS ,,ABLV Bank™- tiesibas sapemt no /pers. B/ likumiskos procentus- 6 % gada no piedztas pamatparada summas- fidz
sprieduma izpildei.

Piedzinas neiesp€janibas gadfjuma vai nepilnas piedzinas gadijuma no /pers. B/ piedzt no /pers. C/ par labu AS ,,AB LV Bank” pamatparadu
47 831,59 eiro, procentus par aizdevuma lietoSanu 400,44 eiro, igumsodu 96,86 eiro, likumiskos nokavéjuma procentus par laiku no 2016.gada
10.apria fidz 2016.gada 30.jinijam, tiesas izdevumus 1538,38 eiro, taja skaita, valsts nodevu 1530,55 eiro un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus
7,83 eiro, nosakot AS ,,AB LV Bank” tiesbas sanemt no atbildétajas likumiskos procentus- 6 % gada no piedztas pamatparada summas- [idz
sprieduma izpildei.

Noteikt atbildétajiem 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedunmu 20 dienu laika no 2017.gada 7.februara, kad ir sastadits pilns tiesas sprieduns, var parstidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas

Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas instances tiesai adreséto apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) Raimonds Buls
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