Lieta Nr.11352047120

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022.gada 11.maja

Rigas rajona tiesa

tiesnese I. Adamsone-Struza

piedaloties prokurorei A. Valpéterei,

aizstavim I.Svagerim,

atklata tiesas s€d€ izskaffja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas Kods/, apstidziba pec Krimnallkuma 143.panta pirmas dalas.

Apraksto$a dala

[1] Apstidzetais/pers. A/ nelikumigi iekluva majokli pret taja dzivojosas personas gribu.

2020.gada 6.0ktobrt apmeram plkst.17.30 /pers. A/, atrodoties €ka Olaines novada, /adrese/, piegaja pie socialas telpas (zales) aizslegtajam
durvim, aiz kuram atradas /pers. B/ majoklis, un, biidanms dusniigs par /pers. B/ ricibu, klauvgjas pie durvim, lai iekliitu $aja telpa. Ta ka /pers. B/ vigu
ieksa nelaida, /pers. A/ uzauza socialas telpas (zales) durvis, un, realiz§jot noziedzigo nodomu, kas versts uz nelikunigu iekltiSanu sve$a majokli,
apzinoties, ka rikojas pret&ji majokit dzvojosas personas gribai, caur uzlauztajam durvim iegaja /pers. B/ majokli, preteji /pers. B/ gribai, kurs, baidoties
par savu dro§ibu, pameta savu majokli. Tadgjadi /pers. A/ nelikunrigi iekluva /pers. B/ majokii pret vina gribu, un ar savam darbibam izdarjja noziedzigu
nodarfjumu, kas paredzets Krimmallikuma 143.panta pirmaja dala.

Ar savam darbibam aps iidzetais izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 143.panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 7.oktobra lenmumu saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta pirmas dalas 9.punktu, izbeigts
kriminalprocess dala par apstidzeta /pers. A/ sauk$anu pie kriminalatbildibas pec Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas, pret cietuSo SI4 “/nosaukums

[3] Prokurore saskapa ar Krimmnalprocesa likuma 461.pantu, 462.panta otro dalu tiesas sédé grozja apstidzibu, nemainoties noziedzigo
nodarfjumu kvalifikacijai, bet mainoties noziedzigo nodarfjumu faktiskajiem apstakliem (lietas 1.sjuma 210.-212.1apa).

Tiesa atzist, ka 2020.gada 14.oktobra apsiidzba atbilst lieta noskaidrotajiem apstakliem, apstidzetajam /pers. A/ pamatoti inkrimingts tas, ka vins,
izdarfja nelikuniigu iekliSanu majokli pret taja dzvojosas personas gribu, tadgjadi izdarot noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma
143 .panta pirmaja dala.

[4] Tiesas sede apsiidzetais savu vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma pec Krimnallikuma 143.panta pirmas dalas, atzina dalgji.

[5] Tiesa secina, ka iztiesaSanas gaita apsiidzeta vaina noziedzigaja nodarjuma péc Krimmallikuma 143.panta pirmas dalas i pieradita pilniba ar
visiem pirnstiesas izmeklgSana savaktiem un tiesas sed€ parbauditiem pieradjumiem to savstarpg&ja kopuma un sakariba, un pastav Krimnalprocesa
likuma 520.panta paredzetais pamats notiesajosa sprieduna taisianai.

Sadu secinajumu tiesa izdara péc pieradijumu parbaudes tiesas sédé un pieradijumu izvértéSanas kopumi un savstarpgja sakariba saistiba ar
izvirZito apsudzibu, apsiidzEta versiju savai aizstavibai, to kopuma un savstarpgja saistiba ar visiem lietas materialiem

[6] CietuSas SIA “/nosaukums A/” parstave /pers. C/ tiesas séde liecinaja, ka socialas majas €ka pieder Olaines novada pasvaldibai, kuru
uz iepirkuma figuma pamata apsaimnieko S74 “/nosaukums A/”. Socialaja maja dzvo socialas palidzbas klienti. Pamatofibu dzivot socialaja maja
izverte Olaines pa$valdibas agentiiras /nosaukums B/. Socialaja mgja uzturas divu limenu klienti, proti, klienti, kuriem ar Domes lemumu pieskirta
dzvojama platba ar wres figunu uz 6 meneSiem un slaicigas uztwreSanas klienti, kuri dienesta telpas drikst atrasties no plkst.18.00-09.00. Covid-19
izplatibas laika, slaicigas uzurésanas klienti, vargja uzturéties socialas majas telpas ari pa dienu. Socialas majas darbinieks pieraksta, kurs ienak un iziet
no dienesta telpam. Socialaja maja ir noteikti ieksgjas kartibas noteikumi. Gan /pers. B/, gan apstidzetais /pers. A/ dZivoja socialaja maja, viena stava ka
wslaicigas uzwresanas klienti. Personas, kuras uzturas sociala maja, drikst parvietoties pa savu istabu un uztweties visas koplietosanas telpas, bet kada
cita cilveka istabina var iet tikai ar tur dzvojosas personas atlauju. Lidz ar ko apsiidzetais /pers. A/ vargja ieiet /pers. B/ istabina, ja /pers. B/ to atlava.
Istaba, kura dzvoja /pers. B/, bija aizsleédzama, un tas durvis no iekSpuses vargja atslegt tika ar iebiivéto sledzeni. Papildus paskaidroja, ka 2020.gada
6.oktobrT apsiidzetais /pers. A/ /mosaukuns B/ nestradaja.

[7] No 2020.gada 8.oktobra cietuSas SIA “/nosaukums A/” parstaves /pers. C/ iesnieguma un tame ietvertajam zipam iziet, ka
2020.gada 6.0ktobra pecpusdiena ap plkst.17.40, /adrese/, socialas istabas Nr./numurs/ iemitnieks /pers. A/ izlauza citas socialas telpas (zale) aizslegtas



durvis, uzbruka gulosam /pers. B/, nodarot tam miesas bojajumus, ka ari radot materialos zaudejumus 176,64 EUR &kas /adrese/, apsaimnickotajam
SIA “/nosaukums A/”.

/pers. A/ iemitinats sociala istaba /adrese/, péc atbrivoSands no ieslodzjuma vietas 2020.gada 13 jilija. Ieksgjas kartibas noteikunmus neievero,
aizskar pargjos ienitniekus, uz darbinieku aizradijumiem loti rupji lamajas un draud ar iz€kinaSanos (lietas 1.sgjuma 14.-15.lapa).

[8] No 2020.gada 13.novembra cietuSas SI4 “/nosaukums A/” parstaves /pers. C/ nopratinaSanas protokola izriet, ka parstav juridisko
personu SIA “/nosaukums A/” kriminallietas Nr.11352047120 ietvaros, kura tika uzsakta par to, ka 2020.gada 6.oktobriplkst.17.40 /adrese/, tka
sabojats SIA “/nosaukums A/” parvaldijuma esodds &kas - socialas telpas (zales) durvis. Ekas péc adreses /adrese A/, apsaimniekosanu veic SI4
“/nosaukums A/”, pamatojoties uz “Apsaimniekosanas igumu Nr.ONP2019/05”, kas tika noslegts ar Olaines novada pasvaldibu 2019.gada april.
2020.gada 6.oktobriap plkst.17.40, /adrese/, socialas istabas Nr./numurs/ ienitnieks /pers. A/, iZlauza citas socialas telpas (zales) aizslegtas durvis.
Mingto darbibu rezultata SIA “/nosaukums A/” nodarti sekojosie zaud&jumi: durvju karba — 16 EUR vertiba katrs; montazas putas — 3,58 EUR
vertiba; abu durvju sledzenes nomainiana — 15,65 EUR vertiba (1 sledzene un atslega); durvju aplodas 8 metri 3,39 EUR vertiba par vienu metru, par
kopgjo summu 27,12 EUR; metala lenkis sienas nostiprinasanai 2 metri 5,90 EUR vertiba par vienu metru, par kop&jo summu 11,80 EUR; ka art darba
izdevumi, kuros ietilpst: lauzto dalu demontaza 8 EUR vertiba; metala lenka uzstadiSana 10 EUR vertiba; koka dalu montaza 20 EUR vertiba; atslegas
montaza 10 EUR vertiba un paliglidzeklu noma 12 EUR vertiba. Nemot véra minéto, augstak noradito mantu bojasanas rezltata SIA “/nosaukums A/”
nodarits materialais zaudgjums par kopgjo sumnu 176,64 EUR. Vina, ka SIA “/nosaukums A/ pinvarota parstave [idz vainigo personu saukt pie
likuma paredzetas atbildibas par durvju bojaSanas faktu, ka arT piesaka materiala zaudgjuma kompensaciju par kopgjo summu 176,64 EUR,
kriminalprocesa Nr.113520471 ietvaros, ko ladz piedzt no vainigas personas. Papildus noradija, ka videonoverosanas kameru augstak noraditaja eka
nav (lietas 1.sgjuma 18.-19.lapa).

[9] No 2021.gada 27.janvara cietuSas SIA “/nosaukums A/” parstaves /pers. C/ papildus nopratinaSanas protokola izriet, ka /pers. A/
rficbas reziltata bija bojatas ieejas durvis, stendere un sledzene. Durvju vertba 10 EUR (atlikust vertiba), stendere, kas sastav no ramyja un Iistes
(neatpemama dala) 20 EUR un slédzenes vertiba 11 EUR. Dokumenti nav saglabajusies. Materialais zaud&jurns, kas nodartts durvju bojasanas rezultata
176,64 EUR. /pers. A/ ir dalgji apmaksajis raditos zaud&jumus, proti, 6.janvarT iemaksaja 40 EUR. Vigai vairs nav pret vigu materiala kaitSjuma
pretenzijas un neiebilst, ja prokurors pret vigu procesu izbeigs. Piebilda, ka 2020.gada 6.janvari/pers. B/ dzvoja sociala istaba (zak), kur vips bija
deklaréts. /pers. B/ minéta istaba tika pieskirta islaicigi, ka pagaidu uzturésanas vieta, ko /nosaukums B/ vinam pagarina regulari. /pers. B/ par istabu veic
maksajumus socialajama dienestam (lietas 1.s€juma 36.lapa).

[10] No 2021.gada 15.februara cietusas SIA “/nosaukums A/” parstaves /pers. C/ papildus nopratinasanas protokola izriet, ka neuztur
kait&juma kompensaciju 176,64 EUR, kas radas sakara ar durvju bojasanas faktu. Bet neskatoties uz to, ka radtto kait&jumu neuztwres, Iiidz saukt /pers.
A/ pie likuma paredzetas atbildibas par mantas tiSu bojasanu, proti, durvju bojasanu, kas notika 2020.gada 6.oktobrT, /adrese/.

/pers. A/ turpina uzvesties agresivi, neievéro noteikumus un regulari megina ielausties citu iedzvotaju istabinas. Izligt ar /pers. A/ nevélas, jo tas
nebiitu efektivi un vipS turpinas savas nelikuniigas darbibas, jo zinas, ka nekads sods vipamnedraud (lietas 1.s&juma 37.1apa).

[11] No 2021.gada 29.aprila cietuSas SIA “/nosaukums A/” parstaves /pers. C/ papildus nopratinaSanas protokola izriet, ka pirms
2020.gada 6.0ktobra notikumiem, durvis bija sliedzamas, sledzene darbojas. Prectzi neatceras, bet iesp&jams, bojatas durvis redzgja nakamaja diena, jo
notikums bija vakara, kad vina jau neatradas darba, tatad bojatas durvis redzgja nakamas dienas rita. Starp SIA “/nosaukums A/ un/pers. B/ nav
noslegts socialas tres figus, vinam ir /nosaukuns B/ norikojuns Blaicigai uztureSanai. Uz sociald dienesta lemuma pamata, /pers. B/ uzturas socialaja
istaba (zalk). /pers. B/ par uzturéSanos istaba /adrese/, ir jamaksa 1,50 EUR pa dieny, laka no plkst.18.00 idz plkst.09.00. Mingtais /nosaukums B/
emums katru menesi tiek pagarinats. Lemuns tiek izsniegts /pers. B/ katru reizi. 2020.gada 6.0ktobri/pers. B/ uzwr€jas socialajas telpas, proti, zal,
pamatojoties uz /nosaukuns B/ lemunmu, kas noteica /pers. B/ uzturéSanos Saja telpa. /pers. B/ telpa, kura uzturas, var glabat savas personigds mantas.
Bez tam, 2020.gada ruderi, taja skaita 2020.gada 6.0ktobrT, /pers. B/ un ar1 pargjie ienitnieki vargja atrasties socialajas telpas art pa dienu, sakara ar
COVID-19 izplatibas ierobezosanu, lai tie neklistu apkart. Pie nopratinaSanas protokola pievieno pedgjolemunm no sociala dienesta par /pers. B/
uztwreSanos istaba, /adrese/. leprickSgjais Emums nav saglabajies, bet tie ir identiski. Ar /pers. A/ nevelas noslegt izligumu, jo apdraud pargjos
ienitnickus. Personigi pret vigqu pretenzijas nav, bet vinai jadoma par ienitniekiem un darbiniekiem, kurus /pers. A/ apdraud katru bridi (lietas 1.s€juma
143.-144.lapa).

[12] No Olaines novada pasvaldibas agentiiras “/nosaukuns B/ 2021.gada 26.aprila lemuma Nr.2153 izriet, ka vz /pers. B/ iesnieguma
pamata, /nosaukums B/ nodrosina vinam vietu wlaicigas uzturéSands istaba /adrese/ no 2021gada 26.aprila lidz2021.gada 31.majamlaka no
plkst.18.00 Iidz plkst.09.00, par dienam, par kuram persona uzada maksajuma kviti. Uzdot /pers. B/ samaksat par uzturéSanos slaicigds uzturéSanas
istaba /adrese/ 1,50 EUR par vienu dienu laika no plkst.18.00 hdz plkst.09.00. Leémums parstidzams meénesa laika no ta pienensanas dienas Olaines
novada dome, Zemgales iela, Olaing (lietas 1.s€juma 145.lapa).

[13] Lieciniece/pers. D/ tiesas séde liecinaja, ka apstdzeto pazist, jo vins dZivoja socialaja maja. Vipa socidlaja maja jeb SIA “/nosaukums
A/” stradaja par uzraugu. Darbs bija mainas. Vinas pienakumos ir uztwrét kartibu 5. un 4.stava. Notikuma diend /pers. B/ no S.stava zales noskigja uz
dezirtelpu, vipam bija parsista piere, un kreisais vaigs noklats ar asinim Ieskrienot deziirtelpa /pers. B/, teica, ka vip$ esot nobijies, jo vinu pickavis
apsidzetais /pers. A/. P&c ka /pers. B/ atteicas iet atpakal uz 5.stavu, tapec palika dezirtelpa, savukart vina uzkapjot uz 5.stavu ieraudzgja, ka zales
durvis i izsistas. AtgrieZoties pie /pers. B/ dezurtelpa noskaidroja, ka /pers. A/ i pieprasyis /pers. B/ telefonu, apgalvodans, ka tas pieder vigpam /pers.
B/ istabas durvis nebija pilnigi jaunas, bet vinas labi slédzas. /pers. B/ bija persona bez dzvesvietas. VipS dzivoja socialajas telpas no 2020.gada vasaras
un 2020.gada 27.septembri tika noslegts ligums par dzivosanu socialaja maja uz 6 menesiem. /pers. B/ bija loti izpalidzigs, bailigs, alkoholu lietoja reti.

Sobrid /pers. B/ nedzivo socidlaja niija. Savukart apsiidzsto /pers. A/ vina pazist kops ta laika, kad vips saka dzivot socidlaja maja. Ving visiem
loti patika, bija kulturals, skaisti Zimgja. To, ka vins iznaca no cietuma, socialas majas darbinieki zinaja.

[14] No 2021.gada 28.aprila liecinieces /pers. D/ nopratinaSanas protokola izriet, ka 2020.gada 6.oktobr1atradas sava darba vieta
/adrese/. Vinas ikdienas pienakumos ietilpst apgaita, proti, japarbauda katra telpa, art koplietoSanas, jakonstaté vai kaut kas nedarbojas un, tad pec
apgaitas vinai jazino par nepilnibam, aizpildot attiecigus dokumentus un atzimgjot zurnala. Ja notiek kautis, par to tiek paziots nekavgjoties. Socialas
telpas atslegas glabajas pie dezranta laika, kad telpa neatrodas tas ienitnieki, art socialas telpas zales durvju atslega glabajas pie dezranta. Rezerves
atslegas art glabajas pie dezuranta. Atslegas tiek izsniegtas istabas ienitnickam tikai tad, kad vip$ atnak, ejot prom, tas nodod. Atslegas tiek izsniegtas



tikai tiem, kas dzivo konkréta istaba. Ja telpa dzivo vairakas personas, tad atsléga tick izsniegta tikai vienai personai, katram nav paredzeta. 2020.gada
6.oktobrikopa ar /pers. B/ dzivoja /pers. E/ un iesp&jams ari/pers. F/, bet preciz neatceras, jo vips visu laiku stidzgjas, ka vigam traucg troksnis, tapec
vinu izmitingjacita telpa. Zales ienitnieki, tapat ka ari citi istabas ienitnieki vargja uzturties savas istabas ari pa dienu fidz plkst.18.00, jo bija atkapes no
noteikumiem saistiba ar pandémiju un karantinu. Veicot €kas apgaitu netika konstatéts, ka socidlas telpas (zales) durvis bitu bojatas lidz 2020.gada
6.0ktobrim, tapat durvis bija sledzamas. Tiesi tapec /pers. B/ bija aizsledzies istaba, lai /pers. A/ nevarétu pie vina ieklit, pec ka durvis izlauza. Konfliktu
ar /pers. B/ un /pers. A/ vina neredzgja, to uzzindja no /pers. B/. Taja laika vina s€dgja sava dienesta telpa 2.stava, kad peksni atskr&ja /pers. B/, kurs
bija loti nobijies, dreb&ja un pieres, uzacs rajona vigam bija redzamas asinis. Vigs atskrgja basam kajam un paksaidroja, ka /pers. A/ ielauzas vipa istaba
un iesita. Vina nekavejoties devas apskatt telpu (zali) un konstatgja, ka durvis ir bojatas, bojatas durvju stendere un ar1 sledzene. Istaba atradas ar1/pers.
F/, kur$ sniedza to pasu informaciju ko /pers. B/, jo atradas istaba un visu redzgja. Bet vigS uzreiz bridinaja, ka nevienam citam to neteiks un liecibas
nesniegs, jo visi baidas no /pers. A/. Kur$ izsauca policiju, neatceras, iesp&jams, ka viga, kas arf botu logiski, jo pie $adam situacijam vigiem jasauc
policija. Policija tika izsaukta sakara ar to, ka /pers. A/ ielauzas istaba pie /pers. B/ un uzbruka, ka art sabojaja durvis. /pers. A/ nekad nav komunicgjis
ar /pers. G/, uzskatija, ka vin$ esot paraks par vinu. Bet tad, vina pamangja, ka /pers. A/ s€z /pers. G/ istaba, ciend viqu ar jiras veltem un alkoholu. Tas
bija loti neparasti, sakuma nevargja saprast sakara ar ko, bet tagad saprata, ka /pers. A/ apstradaja /pers. G/, grib&ja, lai vips liecina /pers. A/ laba. Ar
/pers. F/, /pers. A/ art ir labas attiecibas, idz ar to arT vipS var€ja liecinat par labu /pers. A/. Apgalvoja, ka durvis bija veselas un nebija bojatas pirns
2020.gada 6.0ktobra. Tas, protams, nebija jaunas, bet bija sledzamas (lietas 1.s€juma 146.-147.lapa).

[15] Liecinieks/pers. G/ tiesas séde liecinaja, ka apsiidzeto pazist. Par 2020.gada 6.0ktobra notikuma apstakliem zina tikai no citu personu
stastjumiem Pats dzirdgja tikai klauvgjienus pie durvim un kliegSanu, bet neko neredzgja, jo no savas istabas neizbrauca, nemot vera, ka atrodas
ratipkr€sia. No citiem uzzinaja, ka kads i ielauzies /pers. B/ istabina, neko vairak necentds uzznat. Persoriigi vigam, /pers. B/ neko par situaciju nav
stastyjis, ka ari /pers. A/ neko nav mingjis. Vins zingja, ka /pers. A/ ir sedgjis cietuma. Policija sniedza liecibas, pie vina atnaca izmekletaja. Paskaidroja,
ka pec notikuma redzgja, ka tiek remont&tas durvis.

Kada stavokli bija /pers. B/ istabinas durvis, nevargja pateikt, bet tas tika labotas pirmo reizi.

[16] No 2021.gada 30.aprila liecinieka /pers. G/ nopratinasanas protokola izriet, ka dzivoja pec adreses /adrese/, pastavigi, apmeram jau
15 gadus. Vins sava dzivesvieta atradas pastavigi, jo budams invalids parvietojos ar ratigiem. 2020.gada 6.oktobrT vis arT atradas majas. Pasu konfliktu,
kas notika starp /pers. B/ un /pers. A/, neredzgja, bet dzirdgja troksni, lam&sanos, bet iemeslu nedzirdgja. Ka durvis lauza neredzgja un nedzirdéja. Pie
viniem gaiteni pastavigi kads lamajas, jo te dzivo tads kontingents. Par to, ka /pers. B/ un/pers. A/ kaut ko nesadalija, uzzingja velak, bet, kas notika
konkréti, vip$ nezinaja. Zales durvis fidz 2020.gada 6.oktobra notikumam bija nebojatas un slédzas ar atslegu, jo redzgja, ka istabas ienitnieki ejot prom
sledza durvis ar atslégu. Precizi neatceras, vai atsledznicks atnaca taja pat diena vai nakama,bet preciz atceras, ka atsledznieks atnaca un kaut ko
remont&ja. Par 10.aprila iesniegunu paskaidroja, ka to rakstija /pers. A/, ko vip$ atnesa vinam tikai parakstit. Paraksts iesniegunié ir vina, bet tekstu vins
nerakstija un pirms parakstiSanas neizlasfa, jo bija alkohola reibuma. /pers. A/ vinpam paskaidroja, ka iesnieguns i nepiecieSans prokuratiirai, ka arT vins
apgalvoja, ka durvis bija salauztas vel idz mngtajam notikumam. P&c iesnieguma parakstanas /pers. A/ aizgaja prom (lietas 1.s&juma 148.-150.lapa).

[17] Tiesas sede tika nolasttas liecinieka /pers. B/ pirmstiesas izmekleéSanas laika sniegtas liecibas saskapa ar Kriminalprocesa
likuma 501.panta 3.punktu.

No 2020.gada 6.0ktobra /pers. B/ paskaidrojuma izriet, ka 2020.gada 6.oktobr1 ap plkst.17.30 vina istabind ienaca kaimms no /adrese/ /pers.
A/, paprastja vinam telefonu piezvarit. Vips telefonu iedeva, pec ka /pers. A/ aizgdja un pec briza atgriezas un agresiva ton izteica pretenzijas par to, ka it
ka vins /pers. A/ ir iedevis noblok&tu telefonu, lai gan ta nebija un /pers. A/ meégingja vinam iesist. Pec ta /pers. A/ izgaja, bet peéc neilga laika atgriezas un
pieprasija tetoveéSanas masmiti, kura atradas pie vipa. Ta bija /pers. A/ maSmite, kura netika lietota. /pers. A/ vipam izteica pretenzijas, ka masmitei
iztrikstot detalas, lai gan ta nebija. /pers. A/ saka sist un kliegt uz vinu. /pers. A/ reiz€m “aizbrauc jumts” un uzvedas neadekvati. /pers. A/ atkal izgaja no
istabinas un vips aizsledza istabinas durvis. PEc briza /pers. A/ atgriezas un saka dauzit durvis, kliedza, lai atver durvis, ka rezultata /pers. A/ ar speku
salauza durvis, sledzeni un durvju rami. /pers. A/ regulari socialas majas ientniekiem draud ar nogalinaSanu. Liidz pienemt merus, ta ka uzskata draudus
par realiem (lietas 1.s€juma 10.lapa).

[17.2] No 2020.gada 17.novembra liecinieka /pers. B/ nopratinaSanas protokola izriet, ka vip$ dzivoja /adrese A/, socialaja istaba (zale).
2020.gada 6.0oktobrT viniem ar /pers. A/, kas dzv preti vina istabai, notika konflikts. /pers. A/ ienaca pie vina un pieprasfja telefonu, lai piezvanitu. Vins
fpers. A/ telefonu iedeva, pirms tam pats vigam ievadja numury, vz kuru vipam bija nepiecieSans piezvani. /pers. A/ telefionu panéma un no istabas
izgaja. Pec briza /pers. A/ atgriezas un neapmierinata toni izteica pretenzijas par to, ka vips iedeva /pers. A/ telefonu, kas ir noblokéts. Telefons vigam ir
ar kodu un, lai piezvanitu ir nepiecieSams ievadit kodu, kuru vins /pers. A/ nepateica, tapec pats vinam nepiecieSamo numuru ievadia, jo vigs negrib&ja
vinam nosaukt savu kodu.

/pers. A/ tas neapmierindja, vins izteica vinpam pretenzijas un gribgja iesist, bet vipam neizdevas un vips no istabas izskr€ja. Vips uzreiz istabas durvis
aizsledza un pec mirkla vips atkal saka klauvet pie durvim un pieprastt vinu ielaist. Vigs jautaja, ko vig$ velas. Vin$ negrib&ja vinu laist ieksa, jo zindja, ka
vig$ ir diezgan agresivs un vipa riciba ir neparedzama, vig$ baidijas, ka /pers. A/ var vinam iesist. /pers. A/ turpingja dauzit pa durvim, ar speku. Peéc
skanas varja spriest, ka sit vip$ ar kajam, sitot kliedza, lai vip$ atvérot /pers. A/ durvis. Ka reziltata /pers. A/ salauza durvis, sabojajot sledzeni un
durvju stenderi, p&c ka iegaja istaba un saka brukt vinam virsti, méginot vinam iesist. Vini sakéras, jo vip$ méginaja atvairtt /pers. A/ uzbrukumu, bet
vinam izdevas traptt vipam pieres rajona, ko vipS pat sakuma nepamangja. Vinpam izdevas no istabas izskriet un aiziet pie dezuranta, kas izsauca policiju.
Atbrauca policija, abi sniedza paskaidrojumu par notikuso. Ta ka miesas bojajumi, kas vigam bija nodarti (skrap&juns pieres rajond), ir maznoZinigi un
neradija vinam sapes, atsakas no tiesu mediciniskas ekspertizes veikSanas, ka arT nevélas biit cietuSais Saja sakard, iesniegumu policija arT nevélas
iesniegt, jo nekads kait€juns vinam netika nodarts. /pers. A/ ir nelidzsvarots cilvéks, diezgan agresivs, joprojam dzivo ka devindesmitajos gados un ar
visiem iesaistas konfliktos (lietas 1.sejuma 20.lapa).

No 2021.gada 26.janvara liecinieka /pers. B/ papildus nopratinasanas protokola izriet, ka vinS dzivoja /adrese A/, socialaja istaba (zalg).
Nekada numura istabai nav. Ieprieks ta bija koplietosanas telpa. Saja telpa (zalé) dzvoja divus gadus. Par 3o istabu, vips ik menesi veica maksajumus
par komunalajiem pakalpojumiem, maksajumus veica laicigi un nekadi paradi par istabu vinam nav. ST socidla istaba i vina vieniga dzivesvieta, kura ir
deklarets. /pers. A/ nebija devis savu piekriSanu ieklit vina istaba. Vins istabas durvis aizsledza un negribgja /pers. A/ laist ieksa, jo baidjjas, ka /pers. A/
vinam var iesist. /pers. A/ iekluva vina istaba pret vina gribu, izmantojot speku un vardarbibu. Pret /pers. A/ pretenzijas nav (lietas 1.s&juma 38.1apa).



No 2021.gada 30.marta liecinieka /pers. B/ papildus pratinasanas protokola izriet, ka sakara ar uzadito 2021.gada 9.marta iesniegumu,
liecina, ka iesniegumu rakstijis pec /pers. A/ liguma un atstaja to vipam. lesniegumu uzrakstija labprafig, taja izsklastitais atbilst patiesibai. Savas ieprieks
sniegtas liecibas neatceras, bet bridi, kad vairs negrib&ja, lai /pers. A/ vinu traucétu, iegdja sava istaba, kas agrak bija zdle, bet tagad ta ir apdzivojama
liela istaba, kura 2020.gada oktobri bija seSas gultas, aizslédza durvis ar durvju slédzeni vz vienu slédzenes pagriezienu. Bridi, kad /pers. A/ lidz galam
salauza istabas durvis, istaba bija trijata. /pers. A/ vinam kaut ko teica, bet vipS negrib&ja viqu laist iekSa, pec ka /pers. A/ ar plecu atsita vala durvis,
kuras slikti turgjas. Velak apskatot durvis, konstatgja, ka durvim bija lidz galam nolauzta fiste un sledzenes melte vairs nedarbojas. Durvis velak
saremontgja, uzlika metala isti un nomainja dzelzs melti, jo ta vairs nedarbjas. Kad /pers. A/ ienaca pie viniem istaba, vinS s€d€ja vz gultas un vini
sakeras, pagristas un salamajas par telefonu un tetovéSanas mastitti, pec ka vin$ devas uz 3.stavu pie dezurantes, kurai pastasfija par notikuso un kura
izsauca policiju. Vinam pret /pers. A/ nav nekadu pretenziju sakara ar 2020.gada oktobrT notikuso konfliktu. Par dzvosanu /adrese/, zalg 5.stava,
paskaidroja, ka pé&c ieksgjiem kartibas noteikumiem, $aja zalg dzivojosajiem darba dienas no plkst.09.00 bija jadodas prom, atstajot atslegas dezurantei,
bet atgriezties vargja plkst.18.00. Ta ka vigs stradaja no 2020.gada julija idz 2021.gada janvarim /nosaukuns B/ un vina darbs norisingjas Saja eka —
/adrese/, vinS var€ja neiet prom pa dienu, ka arT brivdienas, idz ar to vipsS $aja perioda stradaja pa tur, bet nakfis nakSnoja. Vinam Saja zale atradas art
personigas mantas. /pers. A/ zinaja, ka drikst atrasties /nosaukums B/ arTpa dienu, tade] parmeta vipam, ka vini nelaizot /pers. A/ kopgja telpa, jo gribgja
pabit ar viniem. Bet vinpam nebija ko dart $aja telpa, jo nemaksaja par to, bet vini ir deklareti tur (lictas 1.s€juma 66.-68.lapa).

[18] No 2020.gada 6.oktobra protokola par veiktajam darbibam un ta pielikuma — fototabulas redzams, ka apskate tiek veikta vakara
pus€ pie maksliga apgaismojuma. Tiek apskafitas /adrese/, 5.stava atpitas telpas ieejas durvis. Durvim saliekta atslégas melte. Durvju stenderé,
horizontali plaisa dela virsma. Prefi iekalamai atslegai, stender€ iztrikkst atslégas plaksne. Apskates laika nekas netika iznemts. Veikta fotografesana ar
telefonu Galaxy A10 (lietas 1.s€juma 5., 6.-9.lapa).

[19] No Olaines novada pasvaldibas agentiiras “/nosaukums B/ 2021.gada 11.maija atbildes uz pieprasijumu ietvertajam zinam
izriet, ka /pers. B/, deklaréts un dzivo Tslaicigas uzturéSanas istaba /adrese/. 2021.gada 26.aprili Olaines novada pa$valdibas agenttira ‘/nosaukunms B/
tika sapemts un registréts /pers. B/ iesniegums (regNr.3542), ar ligumu pieskirt vietu Blaicigas uztwéSanas istaba, ka personai bez noteiktas
dzvesvietas. Ar Dienesta 2021.gada 26.aprila lemunu (Bnmuma Nr.2153), /pers. B/ ir nodrosinata vieta Tslaicigas uzturéSanas istaba /adrese/ no
2021.gada 26.apria lidz 2021.gada 31.majjam laika no plkst.18.00 lidz plkst.09.00 par dienam, par kuram persona uzrada maksajuma kviti. Samaksa
par uzturgsanos wslaicigas uzturésanas istaba /adrese/ ir 1,50 EUR par vienu dienu laika no 18.00 fidz 09.00, samaksu veic skaidra nauda Dienesta kasg.
/pers. B/ Slaicigas uzturéSanas istaba dzivo no 2018.gada 8.oktobra. /pers. B/ ir tiesigs dzivot laicigas uzturéSanas istaba, kanmér personas ienakumi
neparsniegs Valsti noteikto mininglo algu. Laika no 2020.gada 13.jilija lidz 2020.gada 30.decembrim /pers. B/ piedalijas algoto pagaidu sabiedrisko
darbu veicamajos pasakumos un stradaja /nosaukuns C/ (lietas 1.s€juma 154.lapa).

[20] Tiesas sede apsudzetais savu vainu vipam inkriminétaja noziedzga nodarfjuma izdarisana pec Kriminallikuma 143.panta pirmas
dalas atzina daléji un liecin3ja, ka izcieSot piespriesto cietumsodu, saka dzivot Olaines kopniings, kuras dzivo daudz narkomanu un alkoholiku. Vins
saka stradat kopa ar /pers. B/, kurS arT tirgoja un izplatja narkotikas. Tas vipam nepatika, jo uzskatija, ka tas nav pareiz, tapec izdarja uz /pers. B/
spiedienu, kas nepatika ne /pers. B/, ne pargjam personam, kuras bija iesaistitas narkotisko vielu lietoSana un tirgoSana. 2020.gada 6.0ktobrT vipam
pazuda tetoveSanas masiitte un nosprieda, ka to panémis /pers. B/. Aizgaja pie /pers. B/, iegdja vina istaba un paliidza, lai vipS atgriez vina tetoveSanas
masitti, ko /pers. B/ atteicas dart. /pers. B/ istabas durvis bija aizvertas, bet paraustot durvju rokturi, durvis atvéras, péc ka vins paspéra vienu soli un
iegaja istaba. leejot /pers. B/ istaba, /pers. B/ uzreiz skrgja vinam garam, kliedzot, ka vin$ vipam iesitis. /pers. B/ vipS nesita. Tapat arT durvis nelauza, bet
gan tikai ar plecu tam pieskaras, un vigas uzreiz atveras. Vips atzina, ka iegdja /pers. B/ istaba, bet ne pret vina gribu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, tiesas s€dé nolasttas apstdzeta /pers. A/ pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas
liectbas (lietas 1.sjuma 22.lapa).

No 2020.gada 9.decembra aizdomas turéta nopratinasanas protokola izriet, ka uz nopratinasanas bridi aizstavis nav nepiecieSanms. Pienakumi un
tiesbas ir izskaidroti. Piekrtt liecibas pierakstt latvieSu valoda. Lémumu par atzZamu par aizdomds twreto no 2020.gada 9.decembra, sapemis,
iepazistinats, lemus skaidrs un saprotams. Lemumam piekrit, vainu atzist. Liecingja, ka 2020.gada 6.oktobrT vipam ar kaiminu /pers. B/ notika konflikts.
/pers. B/ atradas sava istabina, bet vips meginaja tikt pie vina ieks§a. /pers. B/ vinu negrib&ja laist ieksa, sakuma vigs sita pa durvim ar roku, klauvgja, bet
/pers. B/ durvis neatvéra un tad vins, dusmu vadits, ar speku ar plecu izstiima istabas koka durvis, ka rezultata sabojaja ari sledzeni un durvju stenderi.
Neko citu liecinat par notikuSo nevelas. Vainu atzist, noZ€loja izdarTto, sevi nesavaldja un rezultata sabojaja durvis, turpmak tur€s sevi rokas. Vs ar
mieru apmaksat SIA “/nosaukums A/” materidlo zaud€jumu, kas nodarts vipa ricibas rezultata un centisies zaudjumus apmaksat tuvakaja laka
Neiebilst, lai kriminalprocess pret vigu tiktu izbeigts.

Pirnstiesas izmeklesanas laka sniegtas liecbas /pers. A/ apstiprinaja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, tiesas s€dé nolasttas apstidzeta /pers. A/ pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas
liecbas (lietas 1.s&juma 40.lapa).

No 2021.gada 23.februara aizdomas turéta nopratinasanas protokola izriet, ka ka uz nopratinaSanas bridi aizstavis nav nepiecieSams. Pienakumi un
tiesibas ir izskaidroti. Piekrit liecibas pierakstit latvieSu valoda. Lémumu par atzSanu par aizdomds tureto no 2021.gada 23.februara sanémnis,
iepazistinats, lemums skaidrs un saprotans. Lemumam piekrit dalgji. Atzist, ka sabojaja durvis, bet /pers. B/ neuzbruka. Vins pilniba uzturu visas savas
ieprieks sniegtas liecbas. Piebilst, ka /pers. B/ neaiztika. Neko citu liecinat par notkuSo nevelas. Vainu atzist, noZlo izdartto, sevi nesavaldija, ka
rezultata sabojaja durvis, turpmak turés sevi rokas. Ir dalgji apmaksajis /pers. C/ zaud&jumu, kas nodarts vina ricibas rezultata.

Pirnrstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas /pers. A/ apstipringja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, tiesas s€dé nolasttas apsitidzeta /pers. A/ pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas
liecibas (lietas 1.sgjuma 52.-54.lapa).



No 2021.gada 29.marta apsiidzeta pratinasanas protokola izriet, ka vainu atzist dalgji, jo 2020.gada 6.oktobriap plkst.17.30 bija naja /adrese/,
kur gaja pie /pers. B/ pec savas tetovesanas masiites. Vs redzgja, ka /pers. B/ iegdja §&s ekas 7z, kas atradas 5.stava, kur vins nakspo. Saja zale
cilveki var atrasties no plkst.18.00 Iidz plkst.09.00, un $aja zale atrodas vairakas gultas, kuras cilvéki naksno un maksa par katru nakti 1,50 EUR, ka ari
atrodas $o cilvéku persoriigas mantas. Ari paSam /pers. B/ $aja telpa ap plkst.18.00 nevajadzgja bit. Bridi, kad ieraudzija /pers. B/, gaja vigam pakal.
/pers. B/ iegaja zale, vins sekoja. Durvis zalei bija ciet. Tad vinS ar plecu tas pagriida, un durvis atvéras. Vips tas nelauza, jo tas jau ieprieks bija salauztas
un slikti tur€jas ciet. Durvis lidz pratinaSanas dienai nav nomainttas, bet uz stenderes i uzlikta dzelzs plaksne, kas notur durvis ciet.

Pa dienu §t zales atslegas atrodas pie apsardzes (uzraudzes), un tiek iedotas pirmajam, kurS nak naksnpot. Uzraudze katru dienu pieraksta visus,
kas un kad atnak un aiziet. Uzraudzi sauc /pers. D/, ar kuru vinam ir konflikts. Neskatoties uz to, ka vin$ nesalauza zales durvis, vigS maksaja 50 EUR
par durvju remontu. Bridi, kad vins iekluva zales telpa, tur atradas /pers. B/, kurs telpa bija viens. VinS pan€ma tetoveéSanas masiiti un aizgaja prom,
fiziska konflikta vigiem nebija. P&c ka /pers. B/ aizgaja pie dearantes un izsauca policiju. VigS doma, ka /pers. B/ izsauca policiju, jo grib&ja izdzivot vigu
no §is majas. Policija vin$ atzina savu vainu, jo velgjas pieradtt savu taisribu un palikt briviba. Pie protokola pievieno fotografijas no zales durvim uz 5
lapam, kas tika uzmemtas 2020.gada decembrT un no kuram redzans, ka jaunas durvis nav uzliktas, bet tikai dzelzs iste. Tapat iesniedz 3 ¢ekus/kvitis,
kuras apliecina, ka ir samaksajis 50 EUR par durvju salaboSanu.

Pirnrstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas /pers. A/ apstipringja.

[21] Tiesa secina, ka iztiesaSanas gaita apstidzéta vaina noziedzigaja nodarfjumad péc Kriminallikuma 143.panta pirmas dalas ir
pieradita pilniba un tiesai nav Saubu, ka apstidzetais ir izdarijis vipam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu, nelikumigi iekluva majoklt pret
taja dzZivojosas personas gribu.

[22] Tiesbu zinatne atzs, ka saskaga ar Krimnallikuma 143.panta pirmo dalu majokla neaizskaranibas parkapsana biis jebkada nelikuniga
iekliSana majokli pret taja dzvojosas personas gribu, t.i., dZivojamas telpas pagaidu izmantosana tas fpasnieku prombiitng, tre$as personas ievietoSana
dzvokli utt. IekliSana konstatSjama panta nozime ir prettiesiska, bez atlaujas, slepena vai atklata ieieSana citas personas majokli pret vigas gribu.
IekliSana pret personas gribu nozin€, ka vamigais ieklist majokli slepus, neprasot taja dzivojosas personas atlauju, vai neskatoties uz cietusa
iebildumiem pret to. IekliSana cietusa majokl pret vina gribu atbilst Krimmallikuma 143.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma sastava
objektivas puses pazimem.

Kriminallikuma 143.panta paredzEta noziedziga nodarjuma sastavs ir formals, un nodarfjums skaitas pabeigts ar bridi, kad vainigais nelikunigi
iekluvis majokli pret taja dzvojosas personas gribu. No subjektivas puses nelikuniigu iekltiSanu citas personas majokli var izdartt tikai ar tieSu nodom,
kad vainigais apzinas savas darbibas kaitigumu, proti, ka to dara pret taja dzivojosas personas gribu, un apzinati ta rikojas. Noziedziga nodarfjuma motivi
var but visdazadakie, un nodarfjuma kvalifikaciju tie ietekme tikai gadjumos, kad ietverti kada cita noziedziga nodarjuma sastava (Krastins U.,
Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra daja (IX- XVII nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 372.-
374.lapa).

[23] Tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas ir konstatgjami visi nepiecieSamie Krimnallikuma 143.panta pirmaja dala paredzgtie noziedziga
nodarfjuma sastava elementi, un tiesai nav Saubu par apstidziba noraditajiem apstakliem, ka apsiidzgtais /pers. A/, 2020.gada 6.oktobri, biidams dusmiigs
par /pers. B/ ricibu, uzlauza socialas telpas (zales) durvis un prettiesiski iekluva /pers. B/ majokli /adrese/, Olaines novada, pret vina gribu.

[24] Lai arT lieta nav strida par to, ka pie liecinicka /pers. B/ atradas apsiidzeta /pers. A/ piederosas mantas, un to, ka apstidzgtais /pers. A/ bija
nformejis, ka velas tas atgdt, tapat krimnallietas materiali satur zinas, ka lieciniekam /pers. B/ nav nekadu pretenziju pret apsiidzgto /pers. A/, tiesa atist,
ka 2020.gada 6.oktobr1 apsiidzetajam /pers. A/ nebija dota atlauja ieiet aizslegta liecinicka /pers. B/ socala dienesta istaba, kura bija deklarets, uzauzt
durvis.

Tas, ka apsiidzetais /pers. A/ pretgji liecinicka /pers. B/ gribai iekluva vina istaba apstiprinas ar liecinieka /pers. B/ pirnstiesas izmeklesana
sniegtajam liecibam, kuras tiesas izmekleSana tika parbauditas, kuras norada, ka 2020.gada 6.oktobripec konflikta ar /pers. A/, vip§ aizsledza savas
istabas durvis, jo baidijas no /pers. A/ agresijas, tacu pec briza atgriezoties, /pers. A/ kliedzot pieprasia ielaist vigu istaba un pec atteikuma, /pers. A/
pielietojot speku salauza durvis, iegaja ieksa vipa istaba, kur /pers. A/ izwr€jas agresivi un vardarbigi, tadgjadi nodarot vipam miesas bojajumus. Pec
wzbrukuma vigam izdevas aizmukt pie dezeruntes, kura izsauca policiju.

Ar cietusas SIA “/nosaukums A/” parstaves /pers. C/ liecibas un tame noraditajam zipam apstiprinas apstidzeta /pers. A/ prettiesiskas ricibas
rezultatd nodarttais materialais kait€jums €kas /adrese/, apsaimniekotajamSI4 “/nosaukums A/”, kuru apstidzetais /pers. A/ ir kompensgjis. Viga
personigi péc notikuma redzgja salauztas durvis, kuras pirms notikuma bija nebija salauztas un slédzene darbojas. Tapat ar cietusas SI4 “/nosaukums
A/” parstaves /pers. C/ liecibam apstiprinds fakts, ka liecinieks /pers. B/ dzivoja /adrese/, socilaja istaba Nr./numurs/, kur bija arf deklaréts. ST istaba
lieciniekam /pers. B/ bija pieskirta ka pagaidu uzturéSanas vieta, kas regulari tika pagarinata, par ko vips regulari veica maksajumus. Gan apstdzetajam
/pers. A/, gan liecinickam /pers. B/ saistiba ar valsfi izsludinatajiem ierobezojumiem, bija tiesibas uzturéties koplictojamas telpas un socialajas istabas ari
pa dienu, bet citas personas istaba var€ja ieiet tikai ar tur dzivojamas personas atlauju.

Arf lieciniece /pers. D/ pirnstiesas un tiesas izmeklIeSanas laika apstiprinaja liecinieka /pers. B/ liecibas, ka apstidzetais /pers. A/ notkuma diena ir
fiziski ietekngjis /pers. B/, péc ka budans nobijies no 5.stava zales noskr€ja uz dezirtelpu un cietusas SI4 “/nosaukums A/” parstaves /pers. C/
liecibas par /mosaukums B/ iemitnieku uztur€Sanas noteikumiem, ka ar par to, ka liecinieka /pers. B/ istabas durvis idz2020.gada 6.oktobrimnebija
wauztas.

Tapat art tiesas izmekleSanas laika liecinieks /pers. G/ apstipringja liecinieces /pers. D/ un cietusas SIA “/nosaukuns A/” parstaves /pers. C/
liecibas, ka lidz2020.gada 6.oktobrim, minétas istabas durvis bija sledzamas ar atslegy, jo redzgja ka istabas ienitnieki ejot prom tas sledza ciet,
savukart jau pec 2020.gada 6.oktobra notkumiem, durvis bija jaremonte. Turklat dzirdgja, ka notikuma diena labi dzirdgja klauvgjienus un blaustsanos
pie istabas Nr./numurs/, jo dzvo divas istabas talak.

Lai art ne liecinieki, ne cietusas SIA “/nosaukums A/” parstave nevar liecinat par to, kas noticis konkréta noziedzigd nodarjuma izdarSanas bridi,



tomer konsekventi noradija, ka apstidzetais /pers. A/ ir agresiva personiba,
/mosaukums B/ ieks€jos kartibas noteikumus neievero, aizskar pargjos ienitnickus, rupji lamajas un draud ar iz€kinasanos, kas liecina par /pers.
A/ ka agresivu person.

Tiesai nav pamata neticet liecinieku /pers. B/, /pers. D/, /pers. G/ un cietusas SIA “/nosaukuns A/” parstaves /pers. C/ liecibas noradtajam zigam
par apsiidzeta /pers. A/ darbibam, kas bija saisftas ar iekliSanu liecinieka /pers. B/ majoklL

Tiesa uzskata, ka ar apsiidzeta izdartto noziedzigo nodarjumu pret personas pamattiesibam tika aizskartas liecinieka /pers. B/ Latvijas Republikas
Satversmes 96.panta noteiktas tiesibas uz majokla neaizskaranibu. Tapat ar min€to noziedzigo nodarjumu, gemot vera veidu, kada apstdzetais /pers. A/
iekluva dzivokli, ka arT ieverojot apstidzeta /pers. A/ pec iekliiSanas majokli izdartto darbibu rakstury, majokl dzivojosajam lieciniekam /pers. B/ bija
reals pamats baidtties par savu drosibu.

Tadejadi novertgjot mingtos tiesas izmekleSana parbauditos pieradijumus kopuma, tiesai nav Saubu, ka apsiidzgtais /pers. A/ apstidzba noradia
laika un vieta nelikunigi, bez nekada tiesiska pamata iekjuva /nosaukums B/ istaba pret taja dzivojosas personas —/pers. B/ gribu un atlaujas. Turklat no
apskates protokola esosas fototabulas ir redzams, ka /mosaukums B/ istabas durvju sledzenei ir nodartti bojajumi, kuras likunsakarigi var€ja nodart,
pielietojot speku.

[25] Vertejot apsiidzeta /pers. A/ pretrunigas liecibas gan pirnstiesas izimeklesanas laka, kuras norada, ka 2020.gada 6.oktobr1 vigs pec konflikta
ar kaiminu /pers. B/, kur§ atradas sava istabina, negrib&ja laist vinu ieksa, tadejadi vigs sita pa durvim ar roku, klauvgja, bet /pers. B/ durvis neatvéra un
tad vips, dusnu vadits, ar speku ar plecu izstiima istabas koka durvis, ka rezultata sabojaja sledzeni un durvju stenderi, vainu atzist, nozeloja izdarito, sevi
nesavaldija, gan tiesas izmekleSanas laika, kuras norada, ka atzist savu vainu, ka i iegajis pie /pers. B/ istaba, bet ne pret viga gribu un to, ka durvis nav
lauzis, bet gan ar plecu esot pieskaries un tas uzreiz atveras, tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. A/ pirnstiesas un tiesas izmekleSana sniegtas liecibas,
izvirzot savas aizstavibas versijas, ir méginajuns izvairities no atbildibas un soda par izdarto noziedzigo nodarfjumu, ka to pats noradija 2021.gada
29.marta apsiidzeta pratinasanas protokola.

Tiesa secina, ka apstidzetais /pers. A/ savas pirnstiesas un tiesas procesa laika dotajas liecibas §adas znas ir mingjis, lai istenotu savu aizstavibas
poZiciju un izvairitos no soda par Krimnallikuma 143.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu.

[26] Tas, ka apstidzetais /pers. A/ uzskata, ka /pers. B/ socialajas telpas notikuma diena nevajadzSja atrasties, i tikai /pers. A/ vertgjums. Jo ar
Olaines /nosaukums B/ 2021.gada 11.maija atbildé ietvertajam zinam pieradts, ka liecinicks /pers. B/ bija deklaréts /adrese/ un vin§ no 2020.gada
13 jilija kdz 30.decembrim piedalijas sabiedrisko darbu veicamajos pasakumos un stradaja /mosaukums C/, idz ar to vipS vargja atrasties mingtaja vieta
un laika, pret&ji /pers. A/ noraditajam

Kriminalprocesa netika konstatéti apstakli, kas noraditu, ka lieciniekiem /pers. B/, /pers. D/,
/pers. G/ un cietusas SIA “/nosaukuns A/” parstavei /pers. C/ butu kadi subjektivi iemesli, lai dodot liecibas, aprunatu apstdzeto /pers. A/ tadu
darbibu izdar§ana, kuras apstdzetais /pers. A/ patiesiba nebiitu veicis.

Tiesai nav nekadu Saubu, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas i pareizi kvalificetas saskana ar Kriminallikuma 143.panta pirmo daju un vipa vaina
pilniba pieradtta ar cietusas SIA “/nosaukums A/” parstaves /pers. C/, liecinieku /pers. B/, /pers. D/ un /pers. G/ pirmstiesas izmekIeSanas laka un tiesas
izmekISanas laika sniegtajam liecibam par notikuma apstakliem, kuras ir konsekventas, saskanigas un logiskas, kuram tiesai nav pamats neticet, jo tas
apstiprinds arT ar pargjiem lieta esoSiem, tiesas sed€ parbauditiem un sprieduma analizétajiem pieradjumiem, kur visi uzskaittie pieradjumi veido
noziedziga nodarfjuma izdarSanas kopain.

[27] Tiesa atzist, ka lieta i iegiti ticami, pietickami, attiecinami un pielaujami pieradijumi tam, lai atzitu par pieradiu, ka apsiidzetais /pers. A/
noziedzigo nodarfjumu péc Kriminallikuma 143.panta pirmas dalas izdarjja ar tieSu nodonu, un darfa to apzinati. Lidz ar to, rezumgjot augstakmingto,
izanalizgjot izdarttos noziedZigd nodarjuma apstaklus un izvert€jot pirnstiesas izmekleSanas laika savaktos un tiesas s€de parbauditos pieradijumns,
ieverojot Krimnalprocesa likuma prasibas, tiesa secina, ka apstidzetais /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarijunu, par ko vigam celta apstidzba.

[28] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19.panta treSajai dalai visas saprafigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstate nekadas Saubas, kas biitu izvertejamas, vai tas ir sapratigas vai nav.

[29] Saskana ar Kriminallikuma 46.panta prasibam, sodu nosaka tada apnera, kadu par izdarito noziedzigo nodarijumu paredz §a likuma seviskas
dalas attiecigo pantu sankcijas, ievérojot $a likuma visparigas dalas noteikumus.

Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem vera ari Kriminallikuma 35.panta definéto soda merki.

Nosakot apsiidzetajam /pers. A/ soda veidu, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai, tiesa nem véra izdartto noziedzigo nodarjumu
raksturu un radtto kait€jumu, ka arT vainiga personibu.

[30] Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apsiidzgtais /pers. A/ izdarjja kriminalparkapumu pec Krimnallikuma 143.panta pirmas dalas, kas versts
pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam

[31] Par apstidzeta personibu noskaidrots, ka vinS dzimis /datums/, Riga, Latvijas Republikas nepilsonis, deklaréta dzivesvieta /dzvesvieta/,
neprecgjies, ar vidgjo izglitibu, pirms apcietinajuma stradaja /nosaukums B/ (lietas 1.s&juma 22., 23.-31., 52.lapa, Tiesu informativa sistema).

Administrativi nesodits (Tiesu informativas sistemas dati).



Ieprieks sodits. Ped&jo reizi ar Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 28.oktobra spriedunu péc Kriminallikuma 130.panta tresas dalas 4.punkta un
tika attaisnots. Ar Vidzemes apgabaltiesa 2021.gada 6.maijja spriedumu atcelts Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 28.oktobra spriedums un /pers. A/
atzits par vainign Krimnalikuma 130.panta tre$as dalas 4.punkta paredzetd noziedZigd nodarjjuma izdarSana un sodits ar brivibas atpenmsanu uz 5
menesiem Saskand ar Kriminallikuma 51.pantu, 52.panta pirmas dalas 4.punktu sodam péc §isprieduma dalji pievienots neizciestais papildsods pec
2017.gada 21.februara Vidzemes rajona tiesas tiesneses lemuma, un galigais sods noteikts - brivibas atnemsana 8 ménesi.

Latvijas Republikas Senats 2021.gada 11.oktobrT atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Sprieduns stajies speka 2021.gada 11.oktobri. Sodu nav izciests (Tiesu informativas sistemas dati).

[32] Nosakot apsiidzetajam soda meru, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta tresajai dalai, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprino$os
apstaklus.

[32.1] Apsuidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa nekonstate.

[32.2] Saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistams, ka noziedzigais
nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

[33] Nemot vera augstakmingto, proti, ieverojot Krimmnallkuma 35.pantd noteiktos principus par sodu un ta merki, noklausoties apsiidzeta
paskaidrojumus, prokurores un aizstavja viedokli par soda noteikSanu, tiesa uzskata, ka apsiidz€tajam sods, kas paredzets Krimmnallkuma 143.panta
pirmaja dala, nosakams slaicigas brivibas atpenmsanas veida.

Tiesa ir guvusi parliecibu, ka tiesi $ads soda veids var sasniegt Kriminallikuma noteikto soda merki, krimnaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjunu,
un panakt, ka apstidzetais /pers. A/ attur€sies no jaunu noziedzigu nodarfjunu izdarSanas nakotng.

Tiesa ieskata, tieSi ar §adu soda veidu, tks panakts Kriminallikuma 35.panta otraja dala definétais soda preventivais merkis, proti, aizsargat
sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisnigunu, sodit apstidzEto par izdarito noziedzigo nodarfjumu un panakt, lai vigS un ari citas personas pilditu likumus un
atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas, ka ar panakt taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjum.

[34] Pargjos panta sankcija noteiktos sodus tiesa neverte, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2014.gada Tiesu prakses apkopojumu ,.Tiesas
nolemumu struktiira un saturs lietas par vaira-kiem vienveidigiem noziedZigiem nodarjumieny’, kas apspriests Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta tiesneSu sapulc€ un atzits par publiskojamu.

[35] Apsudzetajam /pers. A/ galigais sods nosakans saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu, noteikto sodu, dalgji saskaitot ar sodu, kads
noteikts ar Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 28.oktobra spriedumu (Vidzemes apgabaltiesas 202 1.gada 6.maija spriedums).

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, soda izcieSanas termind ieskaitans dalgji izciestais brivibas atnemSanas sods pec Vidzemes
rajona tiesas 2020.gada 28.oktobra sprieduma (Vidzemes apgabaltiesas 2021.gada 6.maija spriedums) - no 2021.gada 22.novembra Iidz 2022.gada
1 1.maijam. Un apcietinajuma pavadttais laiks no 2022.gada 11.maija Iidz sprieduma speka stasanas bridim vai soda izcieSanai.

[36] Apstdzetais $aja lieta netika aizturets.

[37] Tiesas ieskata apstudzetajam /pers. A/ piemerojans droSibas hidzeklis — apcietinajuns, lai izslegtu iesp&ju izvairtties no sprieduma izpildes un
noverstu iesp&jamu jaunu likumparkapunmu izdariSanas risku.

[38] Kaitgjuma kompensacija lieta nav pieteikta.

[39] Arests apsiidzeta /pers. A/ mantai nav uzlikts.

[40] Lietikso pieradjumu lieta nav.

[41] Lieta radusies procesuilie zdevumi 260 EUR par aizstavja I.Svagera sniegto juridisko palidzibu pirnstiesas un tiesas procesa, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, piedzenama valsts laba no apsiidzeta /pers. A/, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei
Atbrivosanas pamatu tiesa nesaskata.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda

atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmalikuma 143.panta pimaja dala un sodu noteikt-islaiciga
brivibas atpem§ana-1 ménesis 15 dienas.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, no jauna noteiktajam sodam dalgji pieskaitt sodu, kads noteikts ar Vidzemes rajona tiesas
2020.gada 28.oktobra spriedumu (Vidzemes apgabaltiesas 2021.gada 6.maija spriedums) un galigo sodu noteikt-brivibas atpemSana 9 ménesi.

Saskana ar Kriminallkuma 50.panta piekto dalu, soda izcieSanas termina ieskaitt dalgji izciesto brivibas atpen®anas sodu, kads noteikts ar
Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 28.oktobra spriedumu (Vidzemes apgabaltiesas 2021.gada 6.maija spriedums), no 2021.gada 22.novembra Iidz
2022.gada 11.majam. Un apcietindjuma pavadtto laiku no 2022.gada 11.majja Iidz sprieduma speka stasanas bridim vai soda izcieSanai.

Piemeérot drosibas lidzekli-apcietinajuns.



Piedzt no apsiidzeta par labu valstij 260 EUR par aizstavja I.Svagera sniegto juridisko palidzibu /pers. A/ pirmstiesas un tiesas procesa.

Procesualos izdevunus par aizstavja piedaliSanos kriminalprocesa jasamaksa 30 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas: Valsts kases
konta — sapémgjs: NMR90000050138, sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELL22, konta Nr.LV68TREL1060001239300. Maksajumu
apliecinoSs dokuments jaiesniedz Rigas rajona tiesas kanceleja. P&c sprieduma labprafigas izpildes termima beigam nesamaksatie izdevumi piedzenami
piespiedu karta.

Spriedumu var parsudzet 10 dienu laika no pilna sprieduna teksta pieejanibas dienas, apsiidzetais no tulkojuma pieejanibas dienas, 2022.gada
5.septembra, apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un pieejams 2022.gada 29.julija.

Rigas rajona tiesas tiesnese 1. Adansone-Struza



