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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 25.maija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgija $ada sastava:

tiesas s€des prick$sédetaja L.Blimina,

tiesnesi V.Vazdikis un N.Rinkis

ar sekretari Z.Eihenbergu,

atklata tiesas s€dé izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “DNB Lizings” par noilguma atziSanu sakara ar SIA “DNB
Lizings” apelacijas sidzibu par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 16.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala
[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 16.novembra spriedumu apmierinata /pers. A/ prasiba pret SIA
“DNB Lizings”, atzistot, ka SIA “DNB Lizings” prasijumam pret /pers. A/, kas izriet no 2006.gada 23.augusta noslégta Galvojuma
liguma /numurs/, ir iestajies noilgums.

[1.1]Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka lieta nav strida par to, ka starp atbildétaju un prasitaju 2006.gada 23.augusta noslegts
galvojuma ligums /numurs/, ar kuru prasitajs galvoja, ka visas SIA “KOSS-SKALDNE” saistibas, kas izriet no 2006.gada 23.augusta
l1zinga Iiguma Nr. /numurs/ tiks izpilditas atbilstosi l1zinga I[iguma noraditajiem noteikumiem.

Lieta nodibinats, ka starp pusém nav strida, ka noilguma termins sacis tecet 2011.gada 22 .februari, kad atbildetajs c&lis prasibu
Latvijas Komercbanku asociacijas §kirgjtiesa un nav atgadinajis prasitajam par parada samaksu saskana ar Civillikuma 1905 .pantu. Tapat
tiesa no lieta eso$ajiem pieradijumiem konstatgjusi, ka atbildetajs tikai 2016.gada 12.maija versas tiesa ar pieteikumu par izpildu raksta
izsniegSanu Latvijas Komercbanku asociacijas skirgjtiesas 201 1.gada 29.marta sprieduma piespiedu izpildei.

[1.2] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka starp pusém noslégtais darfjums Komerclikuma D dalas 388.panta izpratne ir
komercdarTjums, kura attieciba pret atbildétaju ka komersantu ir piemérojams Komerclikuma noteiktais reguléjums.

Pamatojoties uz Komerclikuma D dalas 406.pantu, Parejas noteikumu 16.punktu, ka art Civillikuma 1896.pantu tiesa atzinusi, ka
atbildetaja prasijumam pret prasitaju, kas izriet no 2006.gada 23 .augusta noslégta Galvojuma liguma /numurs/, uz prasibas pieteikuma
$aja lieta iesniegsanas bridi, bija iestajies noilgums (trTs gadu termins).

[1.3] Tapat tiesa konstatgjusi, ka atbildetajs versies tiesa ar pieteikumu par izpildu raksta iesniegSanu §kir&jtiesas nolemuma
piespiedu izpildei 2016.gada 10.maija, proti, vairak ka piecus gadus pec $kirgjtiesas nolémuma taisiSanas un pec prasitaja prasibas
pieteikuma iesniegSanas $aja lieta.

Tiesa némusi véra Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2016.gada 27.jiinija lémuma noradito, ka ari apstakli, ka,

normas, ka ar7 to vai atbildetaja prasijumam iestajies noilgums.

[2] Apelacijas siidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 16.novembra spriedumu iesniedzis atbildetajs,
noradot, ka parstidz spriedumu pilna apméra.

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja ieskata, Komerclikuma noteiktais noilguma termin$ nav piemérojams, jo attieciba uz konkr&to
prasfjumu ir taisits §kiréjtiesas spriedums, ar kuru lieta izlemta p&c butibas un prasiba ir apmierinata.

Uzskata, ka Civilprocesa likuma 546.pantaizpildu dokumenta iesniegSanas termin$ — 10 gadi, attiecinams ar1 uz izpildu
dokumentiem, kas izdoti uz $kiréjtiesas nolémuma pamata. Apstaklis, ka Skir&jtiesas sprieduma izpildei nepiecieSams tiesas izdots
izpildu dokuments, nevar biit pamats noteikt citadu izpildes noilguma terminu vai ta skaitiSanas kartibu.

Iesniedzgja ieskata, Komerclikuma 406.pants ir visparéja norma un tas nesatur normas, kas noraditu, ka noilguma partraukuma
gadijuma sakara ar Skirgjtiesas sprieduma taisiSanu jauna noilguma termipam vienmeér ir jabut tris gadiem, Iidz ar to uzskata, ka
konkrgtaja gadijuma piemerojams Civillikuma 1903 .pants.

Norada, ka tiesa nepamatoti atsaukusies uz Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punktu, kas attiecinams uz laiku, lai noteiktu
noilguma termina skaitiSanas kartibu gadijumos, kad noilguma termina tec€jums ir sacies pirms komerclikuma D dalas stasanas speka,
jo atbildetajs skirjtiesa versies 201 1.gada 22.februarf, proti, pec 2010.gada 1 .janvara, kad speka stajas Komerclikuma D dala.

[3] Paskaidrojumus par apelacijas stidzibu iesniedzis prasitajs /pers. A/, noradot, ka uzskata apelacijas stidzibu par nepamatotu un
noraidamu.

Uzskata, ka konkrétaja gadijuma Civilprocesa likuma 546.panta nav piem&rojams, nemot vera, ka §kirgjtiesas spriedums, atbilstosi
Civilprocesa likuma 540.pantam, nav atzistams par izpildu dokumentu.

Paskaidro, ka Komerclikuma normas attieciba uz noilguma terminu piemérojamas lidz bridim, kad atbildetajs versies tiesa ar
pieteikumu par izpildu raksta izsniegSanu $kiréjtiesas noleémuma izpildei. Ja atbildétajs savlaicigi ar §adu pieteikumu biitu versies tiesa,



saistibai biitu pieme&rojams Civillikuma noteiktais desmit gadu noilguma termins.
Veérs uzmanibu, ka atbildétajs ar pieteikumu par izpildu raksta izsniegSanu tiesa ir vérsies vairak ka piecus gadus péc $kirgjtiesas
nolémuma pienemsanas un péc tam, kad prasitajs bija vérsies tiesa ar prasibu par noilguma atzisanu.

[4] Tiesas s€de prasitaja /pers. A/ parstave /pers. B/ uztur&ja prasibu, bet apelacijas siidzibu ltidza noraidit. Paskaidroja, ka
noilgums iestajies, jo SIA “DNB Lizings” pec Skir&jtiesas sprieduma neko nav darTjusi, lai atglitu piedzito paradu vai sanemtu izpildu
rakstu. Noradija, ka prasitajs par $kir&jtiesas procesu ka fiziska persona nebija informéts.

Atbildetajas SIA “DNB Lizings” parstavis /pers. C/ uzturgja apelacijas siidzibu un prasibu ltidza noraidit. Atsaucoties uz
Civillikuma 1903 .pantu, paskaidroja, ka konkré&taja situacija piemeérojams vispargjais saistibas noilgums — 10 gadi.

Motivu dala
[5] Noklaustjusies pusu parstavju paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi apelacijas stidzibu kopsakara ar lietas materialiem,
Civillietu tiesas kol&gija atzist, ka prasiba ir noraidama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc butibas sakara ar
apeldcijas sidzibu tada apjoma, ka ligts Saja sidziba.

No atbildétaja SIA “DNB Lizings” apelacijas stidzibas konstatéjams, ka atbildetaja pirmas instances spriedumu parsiidzgjusi
pilniba.

[7] Atbilstosi prasibas pieteikumam un tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka /pers. A/ ka pamatojumu celtajai
prasibai noradijis apstakli, ka SIA ,DNB Lizings” pec $kirgjtiesas sprieduma pasludinaSanas nav veikusi aktivas darbibas ta izpildei
vairak ka tris gadus, sakara ar ko prasitajs uzskata, ka iestajies Komerclikuma paredz&tais tris gadu noilgums.

Saja sakara lieta nodibinats, ka starp pusém 2006.gada 23 .augusta noslégts galvojuma ligums /numurs/, ar kuru prasitajs galvoja, ka
visas SIA “KOSS-SKALDNE” saistibas, kas izriet no 2006.gada 23 .augusta lizinga [Tguma Nr. /numurs/ tiks izpilditas atbilstosi l1zinga
liguma noraditajiem noteikumiem (lietas 26.lapa).

Tapat lieta nepastav strids, ka mingtais ITgums 2009.gada 29.jiinija izbeigts, atbildetajai pirms termina atkapjoties no
pamatdarTjuma — finanSu lizinga liguma (lietas 30.lapa).

Komerclikuma D dala, “Komercdarijumi”, t.sk. 406.pants, kas nosaka: no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst triju
gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins, stajas speka 2010.gada 1 janvari (Parejas noteikumu 15. punkts). Turklat
minéta likuma Parejas noteikumu 16.punkta paredzets: Ja §a likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma
noteiktais noilguma termins nav notecéjis, bet $a likuma D dala nosaka isaku noilguma terminu, piemérojams $a likuma D dala
noteiktais noilguma termins, kurs skaitams no 2010.gada 1.janvara. Ja péc Sada aprékina noilguma termins iznak garaks par
lidzsinéjo noilguma terminu, noilguma termins izbeidzas taja diena, kad tas biitu notecéjis saskana ar Civillikumu vai citu
normativo aktu.

Ka izriet no lietas materialiem, tad atbildétaja izmantojusi tiesibas un p&c atkapSanas no liguma, 2011.gada 22.februart
celusi prasibu Latvijas Komercbanku asociacijas Skirgjtiesa, ar kuras spriedumu 2011.gada 29.marta prasiba pret /pers. A/ tikusi
apmierinata (lietas 67-70.1pp). Starp pusém nepastav strids, ka prasiba celta likuma noteiktaja termina, t.i. pirms Komerclikuma
406.panta un Parejas noteikumu 16.punkta noteikta noilguma iestasanas.

Savukart uz laika periodu starp Latvijas Komercbanku asociacijas $kirgjtiesas nolémuma pienemsanu 2011.gada 29.marta,
un ta nodoSanu piespiedu izpildei, iesniedzot pieteikumu Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsctas tiesa 2016.gada 12. maija, kol€gijas
ieskata Komerclikuma 406.panta noteiktais termin$ nav attiecinams, jo atbilsto$i Civillikuma 1903.pantam, ja ar prasibas celSanu
uzsakto lietu prasitajs neturpina, tad noilguma tecéjums atkal atjaunojas no tas dienas, kad vinam vajadzéjis lietu talak virzit, t.i.
no pédeja vinam nolikta un vina garam palaista termina. Sa jaunda noilguma termins vienmér ir desmit gadu, kaut ari pirméjais
bitu bijis isaks.

Tadgjadi Civillietu tiesas kol&gijas ieskata prasiba atzit Komerclikuma noteikta noilguma iestasanos, ta iemesla dél, ka atbildétajs
ka piedzingjs kavejies Skiréjtiesas sprieduma izpilde ilgak ka tris gadus, nav pamatota.

Cita starpa noradams, ka péc analogijas ar vispar€jas jurisdikcijas tiesas nolémuma izpildi, izpildu raksta izsnieg$ana piedzingjam
notiek, pamatojoties uz rakstveida iesniegumu (Civilprocesa likuma 54 1.panta tresa dala). Nav pielaujama situacija, kad minéta liguma
neiesniegSana péc nolémuma labpratigas izpildes beigam, raditu piedzingja tiesibu zaudesanu uz ta izpildi, ieverojot, ka arT atbilstosi
Civilprocesa likuma 546.pantam, termins izpildu dokumenta iesnieg$anai piespiedu izpildei noteikts — 10 gadi no nolémuma speka
stasanas dienas, ja likuma nav noteikti citi noilguma termini.

Tapat kolegijas ieskata lieta nav pamata arT uzskatit, ka tadéjadi bitu aizskartas prasitaja tiesibas, nemot véra, ka esot informétam
par parada piedzinu, pats prasitajs vairak ka piecu gadu garuma nav to pildijis, kas rada Saubas par pasa prasitaja tiesibu godpratigu
izmanto§anu, atbilstosi Civilprocesa likuma 74.panta sestajai dalai.

[8] No lietas materialiem konstatéjams, ka Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa 2016.gada 27. jiinija, izskatot pieteikumu
par izpildu rakstu skir€jtiesas sprieduma izpildei izsniegSanu (lietas 111 — 113. lapa), nonakusi pie secinajuma, ka noilguma atziSanai
konkrétaja situacija nav pamata. Tapat tiesa apsverusi/pers. A/ iebildumus attieciba uz saistibas noilguma iestaSanos ari izskatot
jautajumu pec bitibas.

Tadgjadi secinams, ka prasitajs ir izmantojis savas tiesibas izteikt iebildumus noilguma sakara un tiesa tas ir izvert€jusi, atzistot
par nepamatotam un izsniedzot izpildu rakstu skir&jtiesas noleémuma piespiedu izpildei.

[9] Kol&gijas ieskata par patstavigu pamatu noraidiSanai, atzistams arT fakts, ka prasibas izskatiSanas bridi pirmas instances tiesa,
skirgjtiesas sprieduma izpildei ir izsniegts izpildu raksts, Iidz ar to negativas atziSanas prasibas, kadu c&lis prasitajs, apmierinasana,
proti, saistibas noilguma atziSana, nevar noverst iespgjamo prasitaja tiesibu aizskarumu. P&c savas butibas noilguma atziSana un §1
noilguma parkapuma konstatéSana ir nevis tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kuru tiesa piespriez sprieduma rezolutivaja dala, bet gan
prasibas pamats, kas nodibinams sprieduma motivu dala, lai tiesa nonaktu pie tiesiskas aizsardzibas Iidzek]u noteikSanas rezolutivaja
dala.


https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums

Tiesu praks€ nostiprinata atzina, ka, atSkiriba no Civilprocesa likuma 3.panta redakcijas, kas bija speka Latvija starpkaru laika,
1998.gada 14.oktobr1 pienemtaja Civilprocesa likuma (speka no 1999.gada 1.marta) atziSanas prasibas, kuru mérkis ir konstatét
zinamas tiesiskas attiecibas esamibu vai neesamibu, likumdevéjs izvelgjies neieklaut (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata
2013.gada 23.0ktobra spriedumu lieta Nr. SKC-368/2013 (C02030008)). Tatad prasibai jabut verstai uz konkréta tiesibu aizskaruma
noverSanu. Ta ka prasitajs nav liidzis pusu starpa esoSo saistibu atzit par speka neesosu vai ka citadi lidzis parada piedzinas novérSanu,
prasiba faktiski uzskatama par bezpriekSmetisku.

Sada interpretacija atbilst arf tiesibu doktrinai: profesors Vladimirs Bukovskis, atsaucoties ari uz Senata 1927.gada spriedumu,
uzsveris, ka prejudicialu jeb atziSanas prasibu var celt tikai 1idz tiesibas trauc€juma iestaSanas momentam; ar trauc€juma momenta
iestaSanos tadai prasibai vairs nav vietas (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 293.lpp. ).
Tatad prasibai jabit verstai uz konkréta tiesibu aizskaruma noverSanu, savukart konkrétaja gadijuma, parada izpildes pienakums ir
iestajies ar Skir&jtiesas sprieduma labpratigas izpildes termina notec&jumu, bet piespiedu karta kluvis izpildams ar Rigas pilsétas
Zemgales priekSpilsetas tiesas 2016.gada 27.junija [emumu lieta Nr.3-12/0051-16/14, kad s$kir&jtiesas sprieduma izpildei izsniegts
izpildu raksts. Tatad vairs nav pielaujams atseviski prastt T pienakuma noilguma esamibu, jo noilguma prasibas apmierinaSanas gadijuma
skirgjtiesas spriedums vai 1&mums par izpildu raksta izsniegSanu skiréjtiesas sprieduma izpildei netiks atcelts.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kol€gija atzist, ka /pers. A/ celta prasiba par noilguma atzi$anu ka nepamatota ir noraidama.

[10] Lai arT pirmas instances tiesa, prasibu apmierinot, atsaukusies uz Civillikuma 5.pantu, kas p&c biitibas versts uz taisniga strida
risinajumu, tiesa vispar nav vert€jusi apstakli, kacelta prasiba sava butiba atbilst atziSanas prasibai, kada Latvijas tiesibu sistéma
pastaveja lidz 1940.gadam, bet kura nav ne paredz€ta misdienu Civilprocesa likuma, ne atzita tiesu prakse (sk. Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2014.gada 19.decembra lemumu lieta Nr. SKC- 3112/2014) un $adas atseviSkas negativas atziSanas prasibas
apmierina$ana personas tiesibu aizskarumu nenovers, kas ir pamats prasibas noraidi$anai un pret€ja sprieduma taisiSanai lieta.

[11] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. No lietas materialiem redzams, ka atbildétaja, iesniedzot apelacijas siidzibu tiesa, veikusi valsts
nodevas 71,14 EUR samaksu, kas, atbilstosi min€tajai tiesibu normai, piedzenama no prasitaja lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantaotro dalu,ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks,
piespriezami no prasitdaja valsts ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, Latvijas Pasta tarifiem, ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi
lieta par dokumentu nosiitiSanu ir 7,87 EUR. Nemot véra, ka, iesniedzot prasibas pieteikumu, veikta izdevamu apmaksa 4,70 EUR
apmer3, tie atlikusaja, proti, 3,17 EUR, apméra piedzenami no prasitaja valsts laba.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmo dalu, 432., 433. un 434.pantu, Civillietu tiesas

kolggija
nosprieda

Noraidit /pers. A/ prasibu pret SIA “DNB Lizings” par noilguma atziSanu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “DNB Lizings”, registracijas numurs 40003659898, samaksato
valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens euro, 14 centi).

Piedat no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,17 EUR (tris euro, 17
centi).

Noteikt sprieduma dala par piedzinu labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika, kasacijas
stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSseédetaja /paraksts/ L.Blimina
Tiesnesi /divi paraksti/ V.Vazdikis
N.Rinkis



