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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ludzz, 2018.gada 11.junija
Rézeknes tiesa $ada sastava:
tiesnesis Gunars Strucinskis,
ar sekretari Zani Truksani,

piedaloties prokuroram Ivaram Cabulim,

iztiesdja atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta

noziedziga nodarjjuma izdarianu un
konstatgja

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transporthidzekla vadiSanas tiesibam, kas noteikta kartba nav iegiitas, atrodoties alkohola ietekmg, proti:

2018.gada 30.majja ap plkst.7.30 /pers. A/, atrodoties alkohola ietekime, parkapjot Celu satiksmes likuma 28.panta pimas dalas 1.punkta b)
apakspunktu, ka transportlidzeklu vadiajiem, kuriem mehanisko transportiidzeklu vadianas stazs ir mazaks par diviem gadiem, aiziegts vadit
transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles, un parkapjot Celu satksmes likuma 28.panta pirmas dalas 4.punktu, ka
aizliegts vadt transportlidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas transporthidzeklu vadianas tiesibu, vadia transportlidzekli - automasmu “OPEL VECTRA”,
valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, Ciblas novada, Zvirgzdenes pagasta, pa celu V501 Stiglavas virziena bez atbilstosas kategorijas
transportlidzekla vad®anas tiesbam, kas noteikta kartba nav iegiitas. Vins krustojuma ar autocelu V600 netika gala ar automasias vadibu un iebrauca
gravi, Policijas darbinieki veica alkohola ietekmes noteikSanu /pers. A/ organisma (minimala alkohola koncentracija vina izelpojama gaisa parbaude -
1,77 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asiis).

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarjjun.

Tiesas sede apstdzetais /pers. A/ savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina un izteica ligumu neveikt pieradjunu
parbaudi tiesas izmeklesana, prokurors tam piekrita.

Tiesa, iepazinusies ar lietas materidliem, atzist, ka tie apstiprina apstidzeta /pers. A/ vaimu. Tapéc, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma
499.panta pirmo un otro dalu, nolema tiesas izmeklesana pieradijumu parbaudi neizdart, jo apsiidzEtais atzina savu vainu visa vipam izvirzitaja apsudziba,
tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzEta vainu un vips piekrita $adas parbaudes neizdarSanai.

Tiesa atzist, ka apstidzeta vaina Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana ir pieradita pilriigi ar visiem lieta
esosajiem pieradijumiem kopuma un savstarpgja saistba. Lidz ar to pieradjumu analize un uzskaiffjums saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta
treSo daju nav nepiecieSami. Pirmstiesas izmekleSana apstidzeta /pers. A/ darbibas ir pareizi kvalificetas atbilstosi Krimnallikuma 262.panta pirmajai
dalai.

Nosakot sodu /pers. A/, tiesa nem vera izdartta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, ka ar apstidzeta personibu. Vis izdarfja
mazak smagu noziegumu, kas apdraud celu satiksmes droSibu. /pers. A/ ieprieks Cetras reizes krimindlsodits. Vip$ pedgjo reizi notiesats ar Rézeknes
tiesas 2017.gada 30.novembra spriedumu par Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala, 175.panta pirmaja, otraja un treSaja dala paredzetu noziedzigu
nodarfjumu izdarSanu, un galigais sods noteikts - brivibas atnpenmsana uz 1 (vienu) gadu nosaciti ar parbaudes laku uz 1 (vienu) gadu un 6 (seSiem)
meneSiem. Sprieduns stajies likuniigd speka 2017.gada 12.decembri, sodaniba nav dzesta (lietas 16.-20., 35.-36.lapa). /pers. A/ ir sesi aktivi
admunistrativie sodi (lietas 16., 25.lapa). VipS algotu darbu nestrada, ienakumu nav, apgadiba ir viens mazgadigs bems, nvaliditates nav. Turklat tiesa
nem vera apsiidzeta atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro daju /pers. A/ atbildibu nikstinoss apstaklis i savas vainas atziSana noziedziga nodarjuma izdari$ana un
izdarita nozZElosana. Atbilstosi Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam vina atbildibu pastiprinoss apstaklis i noziedzigo nodarjumu recidivs.

Nemot vera noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait&jumu — /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegumu pret satiksmes droSibu, apstdzeta
personibu — ieprieks kriminalsodits un sodaniba nav dz@sta, ir atbildibu pastiprinoss apstaklis, noziedzigu nodarjumu izdarja nosacttas notiesasanas
laika, tiesa uzskata, ka tas liecina par apsiidzeta noslieci veikt likumparkapumus un vienaldzigo atticksmi pret likumu ievéroSanu. Neskatoties uz
iepriek$gjam sodamibam, /pers. A/ nav labojies un turpina izdart jaunus noziedzigus nodarjumus. Lidz ar to tiesai nav parliecibas, ka apsiidzetais
turpmak neizdarts likumparkapumus, tamdg] vigs ir izolgjans no sabiedribas.

Ta ka /pers. A/ nosacitas notiesasSanas parbaudes laika izdarja mazak smagu noziegumu, apdraudot satiksmes droSibu, ieprieks Cetras reizes
kriminalsodits, sodamiba nav dzesta, ir atbildibu pastiprinoss apstaklis, tiesa uzskata, ka apsiidzetajam piemerojams reals slaicigas brivibas atpensanas
sods. Savukart brivibas atpensana /pers. A/ par izdarito noziedzigo nodarfjunm nav piemerojama, jo bitu parak bargs sods un neatbilstu nodarjuma
raksturam

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta desmito dalu, ja nosaciti notiesatais parbaudes laika izdara jaunu noziedzigu nodarfjumy, vigam piespriestais
sods ir izpildans un tiesa nosaka sodu saskana ar $a likuma 51. un 52.panta paredzetajiem noteikumiem.

Tiesas ieskata, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta otraja dala paredzeto soda merki, proti, aizsargat sabiedribas drosibu, vairiigo personu sodit
par izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka arf panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no nozedzigu nodarfjunu izdarSanas,
apstidzetajam ir pien€rojans Hlaicigas brivibas atnensanas sods sankcija paredzetajas robezas tuvak likuma noteiktajai videjai robezai. Tiesa nem vera,
ka/pers. A/ i viens atbildibu pastiprinoss apstaklis un viens atbildibu nikstinoss apstaklis. Apsiidzetajam nav lietderigi pien€rot Krimnallikuma
262.panta pirmas dalas sankcija paredzetos vieglakos sodus - piespiedu darbu vai naudas sodu -, jo ar tiemnevar sasniegt soda merki.

Nosakot papildsoda - transportlidzekla vadBanas tiesibu atpen8anas apneru, tiesa nem vera, ka /pers. A/ konstatéta alkohola koncentracija
organisma bija 1,77 promiles un vairak ka astonas reizes parsniedza pielaujamo nornu, kas atzistanma par lieln alkohola ietekmi uz cilvéka spgjam vadit
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paaugstinatas bistanibas avotu — transportlidzekli. Pie tam vinam ir aktivi sesi administrativie parkapum, tai skaita par rupju celu satiksmes noteikunmu
parkapumiem — par transportlidzekla vad®anu bez transportlidzekla vadBanas tiesbam un bégsanu no policijas (lietas 25.lapa). Lidz ar to tiesibu
ierobeZosanas soda termins /pers. A/ nosakams tuvak maksimalajam likuma paredzetajam apméram.

Atbilstosi Kriminallkuma 51.pantam /pers. A/ nosakans galigais sods péc vairakiem spriedumiem, pie noteikta soda dalgji pievienojot péc
ieprieksgja Rezeknes tiesas 2017.gada 30.novembra sprieduma neizciesto sodu, tas ir, brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) gadu.

Atbilstosi Kriminallikuma 52.panta ceturtajai dalai un Krimnalprocesa likuma 277.panta otrajai dalai izciestaja brivibas atpensanas soda /pers. A/
ieskaitams aiztureSanas terminS no 2017.gada 23.aprila pkst.8.00. dz2017.gada 24.aprila pkst.12.00. — 2 (divas) dienas pec Reézeknes tiesas
2017.gada 30.novembra sprieduma.

Lai nodrosinatu sprieduma izpildi, apstidzgtajam /pers. A/ piemerotais drosibas lidzeklis — uztur€Sanas noteikta vieta i atstajams lidz sprieduma
stasanas likuniiga speka.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528. un 529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzt par vaiigu Kriminallkuma 262.panta pirmaja dala paredz8ta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodtt ar slaicigu brivibas
atpemsanu uz 2 (diviem) méneSiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 51.pantu /pers. A/ noteikt galigo sodu p&c vairakiem spriedumiem, pie noteikta soda dalgji pievienojot pec iepriekseja
Rézeknes tiesas 2017.gada 30.novembra sprieduma neizciesto sodu, - brivibas atpensana uz 1 (vienu) gadu 1 (vienu) menesi, bez mantas konfiskacijas,
atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Pamatsoda izcieSanas terminu /pers. A/ skaiftt no realas aiztureSanas dienas, izciestaja brivibas atpensanas soda ieskaitot aiztur€Sanas termigu no
2017.gada 23.aprila plkst.8.00. lidz2017.gada 24.aprila plkst.12.00. — 2 (divas) dienas pec Rezeknes tiesas 2017.gada 30.novembra sprieduma.

Drosibas lidzekli /pers. A/ idz sprieduma stasanas likuriiga speka atstat ieprieks$€jo — uzturésanos noteikta vieta.

Spriedunu 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba var parsiidzet vai par to var iesniegt prokurora protestu Latgales apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegjja, stidzbu vai protestu iesniedzot Rezeknes tiesa (Stacijas iela 44, Ludza).

Tiesnesis G.Strucinskis



