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Lietvedibas Nr. C-4611-21/24

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2021. gada 10. novembr Bauska

Zemgales rajona tiesa:
tiesnese Indra Tikuma izskafija rakstveida procesa civillietu apdro§inasanas akciju sabiedribas ‘/Nosaukums A/’ prasiba pret /pers. B/ par parada
piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Apdrosinasanas akciju sabiedriba “/Nosaukums A/, registracijas Nr. /redistracijas numurs/, (turpmak — Prasitajs) céla tiesa prasibu pret /pers.
B/, personas kods /personas kods/, (turpmak — Atbildetajs) par parada piedzinu.

Prastajs ltdz piedzt no Atbildeétaja parada pamatsummu 2990 euro, igansodu 300 euro.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1533., 1587., 1425., 1756., 1828. pantu.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1]2019. gada 17. maija starp Atbildétaju un Prastaju noslegta VienoSanas Nr. /numurs/ par atlikusas zaudgjumu summas 3000 euwro
atmaksu, saskana ar kuru Atbildetajs apnémas Iidz 2019. gada 30. decembrimun 2020. gada 30. decembrim, t.i., divos maksajumos samaksat mingto
paradu kopa ar ta lietoSanas procentiem, kas tika noteikta 2 % gada, ta kopa atmaksajot 3090 euro.

[1.2] Atbildetajs savas ar vienoSanos uznentas saistibas nav pienacigi pildgjis, un proti, 2019. gada 30. decembri parada dalas maksajums netika
veikts, tika veikts maksajums ar kaveSanos un turklat tas tika veikts nepilnigi. Atbildetajs 2020. gada 2. janvart samaksaja tikai daju no parada, tas i,
izdarfja maksajumu 100 euro, kops ta laika citi maksajumi no Atbildetaja netika sagemti.

[1.3] Prasttajs 2020. gada 14. septembr nosiitja Atbildétajam pirmstiesas bridinajunu Nr. PB-2020/09/1 par to, ka Prasitajs saskana ar
vienosanas noteikumiem atkapjas no vieno$anas pirns termina un piedavaja Atbildétajam labprafigi izpildit savas nepildias saistibas lidz 2020. gada
14. oktobrim, vienlaicigi bridinot, ja Atbildetajs neizpildis savas saistbas labpratigi, tad Prasitajs bus spiests versties tiesa. Atklajot, ka minctaja
pirmstiesas bridinajuma pielauta parrakstBanas kitida attieciba uz paradu, 2020. gada 17. novembri Prasitajs nositija precizetu jeb labotu pirmstiesas
bridinajumu, dodot labpratigas izpildes termigu fidz 2020. gada 27. novembrim

Neskatoties uz Prasttaja bridinajumu, Atbildétajs nav veicis parada 2990 euro (3090 euro ninus 100 euro) apmaksu, nav arT griezies, lai risinatu
mingto jautajum

[1.4] Vienosanas 2.2. punkts paredzgja ligunsodu 0,5 % apmera no kopgjas zaudgjumu summas par katru nokavéto dienu, ja Atbildétajs nav
veicis kadu no vienoSanas 1. punkta noteiktajiem maksajumiem vai citu maksajumu, par kuru idzgji ir vienojusies §is vienoSanas izpildes gaita.

Nemot véra likumé noteikto figumsoda ierobezojumu un faktu, ka lieta aprekinamais ligumsods ir picaugoss un tas konkrétaja gadijuma parsniedz
likuma noteikto 10 % ierobezojumiy, no Atbildétaja par labu Prasitajam ir piedzenams figunsods 300 euro.

[2] Atbildétajam prasibas pieteikuns nosiitits uz deklarétas dzivesvietas adresi, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai lidz 2021.
gada 19. julijam Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus neiesniedza.

[3] Atbilstosi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantam, ar tiesneses 2021. gada 28. jilija Bmumu nolents lietu skatit
rakstveida procesa un lietas dalibniekiem noteikts termns papildu paskaidrojumu vai citu procesualo igumu iesniegSanai idz 2021. gada 1. oktobrim
(lietas 19. lapa). Par lietas skatiSanu rakstveida procesa un terminu papildu paskaidrojumu vai procesualu ligumu iesniegSanai pazinots Prastajam uz
Prasttaja juridisko adresi un Atbildétajam vz deklarétas dzivesvietas adresi (lietas 20. lapa).

[4] Papildus paskaidrojumi vai procesuali ligumu tiesa lidz 2021. gada 1. oktobrimno lietas dalibniekiem netika sanemti.

[5]12021. gada 5. novembrT tiesa no Atbildétaja tika sapemts iesniegums, kura izteikts Iogums pievienot civillietai papildu dokumentus vz 19
lapaspusem un vienu datu nesgju.

2021. gada 8. novembrinolemts nepienent lieta Atbildetaja iesniegtos dokumentus un datu nes€ju, pamatojoties uz apstakliem, ka ogums nav
motivets, Atbildetajs nav noradijis, kadi ir Atbildetaja iebildumi pret prasibu, kadu lieta noziigu faktu pieradiSanai tiek logts lietai pievienot iesniegumam
pievienotos dokumentus, datu nesgju, ka arT pamatojoties uz Civilprocesa likuma 49. pantu, jo ir beidzies tiesas noteiktais termmns procesualu igunu
iesniegsanai lieta (lietas 21., 22. lapa).

[6]12021. gada 9. novenbr tiesa sanents Atbildetaja iesniegums, kurd noradti apstakli par avariju 8. kilometra un noradis, ka neatzist lictas
izskafanas veidu, jo péc likumdoSanas nevar tiesat vienpersoniski un aizimuguriski.

2021. gada 9. novembrinolents nepiegent lieta Atbildetaja iesniegto iesniegumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 49. pantu, jo ir beidzies
tiesas noteiktais terminS procesualu figunu un paskaidrojumu iesniegsanai lieta, ka art pec bitibas iesnieguma nav izteikti nekadi procesuali igumi,
savukart iesnieguma aprakstitie apstakli nav atzistami par apstakliem, kuri attiecas uz prasibas prick$metu (lietas 23. lapa).

[7] Tiesa atzist, ka nav Skershu lietas izskatanai rakstveida procesa, jo pusém bija nodrosinata iesp&ja izmantot procesualas tiesibas sapratiga
termipa.

Motivu dala
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[8] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzina, ka prasiba apmierinama dalgji.

[9] Prasiba celta par pusu starpa noslegta liguma izpildi, saskana ar kuru Atbildétajs apnemies veikt naudas samaksu Prastajam.

Civillikuma 1402. pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Chivillkuma 1511. pants noteic, ka liguns plasaka nozimé ir ikkatra vairaku personu savstarp&ja vienosanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargroziSanu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta nozime i vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikurns,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiestbu (1401.p.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[10] Lietas materialos atrodas 2019. gada 17. maija vienosanas Nr. /numurs/ par zaud&jumu atlidzbu (turpmak — VienoSanas, lietas 5. lapa), kura
noslegta starp Prasitaju un Atbildetaju. Ar Vienosanas 1. punktu Atbildetajs appemies atiidzinat Prasttajam atlikuSo zaud&jumu summu 3000 euro, kas
radusies sakara ar Prasttaja veiktu apdroSinasanas atlidzibas izmaksu. Ar VienoSanas 2. punktu Atbildetajs appemas veikt Prastajam zaudgjunmu un
procentu atmaksu pa dalam — divos maksajumos, samaksu veicot Prasttaja norekinu konta, sekojoSos terminos un apmeros: lidz2019. gada 30.
decembrim 1560 euro un idz 2020. gada 30. decembrim 1530 euro.

Civillikuma 1587. pants noteic, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art velak
radusas izpild8anas gritfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Atbildetajs nav celis iebildumus pret prasibu, kas biitu pamatoti ar apstakliem, ka VienoSanos nebtitu parakstijis vai biitu to parakstijis vardarbibas,
draudu vai viltus ietekme.

Saskana ar Civillikuma 1431. pantu akta parakstSana, vienalga vai tas attiecas uz pasu parakstiaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu
$im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinans un ja vinpam taja tiesiska darjuma, vz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesibas.

Visparpienents ir uzskats, ka paraksts, kas izdarits bez rakstiskas ierunas, pauz parakstitaja piekriSanu.

Tiesa atzist, ka VienoSanas parakstita bez jebkadam taja izdartam ierunam

VienoSanas tiesiskums nav apstridets.

[11] Civillikuma 1828. pants paredz, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu.

Tiesa atzist, ka Atbildetajam bija pienakuns izpildit saskana ar tiesigi noslégtu Vienosanos apsolto, proti, samaksat Prasttajam lidz 2019. gada 30.
decembrim 1560 euro un Iidz 2020. gada 30. decembrim 1530 euro.

[12] Civillikuma 1589. pants noteic, ka vienpusgja atkapSanas no figuma pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to
zinamos  apstaklos atlayj likums, vai arTkad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

[12.1] Vieno$anas 4. punkta noteikts, ja ir kavéts kads no VienoSanas 2. punkta minétajiem maksajumiem ilgak par 15 dienam, Prasitajs ir tiesigs
pieprastt tiltgju samaksu pilnd apméra un Atbildétajam ir pienakuns samaksat Prasitdgjam pieprasito naudas summu piecu darba dienu laka no
bridindjuma nosiit¥anas dienas.

[12.2] Lieta pieradts, ka 2020. gada 14. septembri Prasitajs sagatavoja pazinojumu par parada samaksu, pamatojoties uz VienoSanas 4. punktu,
pieprasot tiiitgju samaksu. Noradits, ka uz2019. gada 30. decembri Atbildetajs nav veicis samaksu 1560 euro, 100 euro samaksati 2020. gada 2.
janvari (lietas 6. lapa).

Prastajs pieradiis, ka pazinojuns nosiiits Atbildetajam uz Atbildetaja dzivesvietas adresi 2020. gada 14. septembr (lietas 7. lapa).

[12.3] Vienpusgja atkapsanas no figuma, saskana ar kuru veicami periodiski maksajumi un noteikts galigais saistibu izpildes termins, nozime pieligtu
tiesibu kreditoram noteiktos gadijumos vienpusgji mainitt saistibu izpildes termigu, ka rezultata kreditoram rodas tiesibas pieprast visu figuma paredzeto un
vel nesamaksato maksajumu samaksu, negaidot figuma noteikta termina iestasanos, bet paradniekam iestajas pienakuns izpildtt visas no figuma izrietosas
saistibas, proti, bitiski mainas figuma noteiktas pusu tiesibas un pienakum, tiek atcelti paradniekam labveligi iguma noteikumi par saistibu izpildi
periodisku maksajumu veida.

Tiesa atzist, ka VienoSanas paredzgja Prasitaja tiesibas vienpusgji atkapties no VienoSanas un Prasitajs §is tiesibas izmantoja 2020. gada 14.
septembri.

[13] Civillikuma 1838. pants noteic, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.
Prasttajs norada, ka Atbildetajs veicis vienu maksajumu — 2020. gada 2. janvart samaksajis 100 euro.
Pienakuns pieradtt faktu, ka samaksa veikta, gulstas vz atbildetaju, ja vigS to apgalvo. Atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus, iebildunus, kas
noraditu uz apstakliem, ka VienoSanas saistibas ir izpilditas pilniba vai lielaka apmera neka norada Prasttajs.
[14] Tiesa at7ist, ka no Atbildetaja Prasitaja laba piedzenams saskana ar Vienosanos nesamaksatais galvenais parads 2990 euro.
[15] Atbilstosi Civillikuma 1652. pantam paradnieka nokavejuns (saistibas izpildiSanas prettiesigs novilcinajuns) ar visam ta sekam iestajas pats
no sevis, kad vigs palaidis garam terminu, kas ar figunu nolikts izpildanai.
Saskana ar Civillikuma 1716. pantu ligumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistbu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildBanu Tta laika (termina).
Ligunsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu
(atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devumu veida.
Ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika (termind) var tikt noteikts picaugoss, tatu kopuma ne vairak par 10
procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.
VienoSanas 3. punkta noteikts figumsods 0,5 % apmera no zaud&umu summas par katra maksajuma nokavéto dienu, ja Atbildetajs nav
norekinajies saskana ar VienoSanas 2. punkta noteikto, t.i. nav ieverojis norunatos terminus un/vai noteiktos summas apmerus.
Prastajs apréekinajis figumsodu no summas 3000 euro par periodu no 2020. gada 3. janvara idz2021. gada 3. junijam 7755 euro, samazinot
kopgjo higumsoda summu fidz 10 % no noligtas galvenas saistibas, t.i. 300 euro.
VienoSanas paredz ligunsodu tikai gadjuma, ja Atbildetajs neizpilda saistibas norunata termnd. Tatad, igunmsoda maksasanas pienakums
iestajas tikai un vieriigi atkariba no Atbildetaja ricibas, pienacigi nepildot uznemtas saistibas.
Ta ka lieta nav giti pieradijumi, ka Atbildetajs saistibas pildyis atbilstosi noligtai kartibai, nepielaujot kavejumus, Prasitajam bija tiesibas aprekinat
Tigumsodu saskana ar pieligto kartibu.
Iebildumus attieciba uz figumsoda maksasanas pienakumu Atbildetajs nav celis.
[16] Tiesa verte vai Prasttajs ieverojis Civillikuma 1716. panta noteikto ligumsoda pieauguma robezu.
Tiesa atzist, ka likuma noteiktais figumsoda pieauguma ierobezojuns ne vairak par 10 % no pamatparada vai galvenas saistibas apnera ir
nosakams nevis no pieligta parada jeb galvenas saisfibas vai kavetas pamatparada vai galvenas saistbas, bet gan no neizpilditas pamatparada vai



galvenas saistibas summas, proti, no summas, kas atrodas pie paradnicka. Pamatparada vai galvenas saistibas apne€rs, no kura nosaka 10 % robezu
Tigumsoda summai, ir mairigs lielums un tas ir atkarigs no ta vai paradnieks ir vai nav dalgji saistibu pildgis, jo tadejadi var mainities pamatparada apmers.
Ja pienemtu, ka igumsoda 10 % robeza aprekinama no visas noligtas galvenas saistibas nevis no neizpilditas galvenas saistibas, tad par neliela apméra
saistibas izpildes nokav&jumu igumsods varétu daudzas reizes parsniegt nepildito saistibu summu.

No VienoSanas izriet, ka Atbildétajam bija jasamaksa dz2019. gada 30. decembrim 1560 euro un idz 2020. gada 30. decembrim 1530 euro.
Minétajas summas ir ierekinati arT procenti saskana ar VienoSanas 2. punktu, zaud&jumu summa, kas jaatmaksa saskana ar Vienosanos ir 3000 euro.

Saskana ar Prastaja noradito Atbildetajs 2020. gada 2. janvart veicis maksajumu 100 euro, citi maksajumi nav veikti. Prastajs norada, ka atlikust
nesamaksata parada pamatsumma no maksajuma veikSanas dienas i 2990 euro. No minéta izriet, ka Atbildétajs samaksajis norunatos procentus 90
euro un 10 euro no pamatsummas.

Lidz ar to neizpildita pamatsaistibu summa sakot ar 2020. gada 3. janvari ir 2990 euro un igunsoda maksimalais apmers nevar parsniegt 299
euro.

Tiesa atzist, ka ligunsods 10 % no neizpildias saistibas apmera bija sasniedzis uz bridi, kad Prasttajs izmantoja tiesibas vienpusgji atkapties no
Vienosanas, Iidz ar to vienpusgja atkapsanas no VienoSanas neietekme ligumsoda apmeru.

[17] Tiesa atzist, ka ir pamats piedzt no Atbildétaja Prastaja laba ligumsodu no 2020. gada 3. janvara idz2021. gada 3. junijam299 euro,
noraidot prasibu dala par igunsoda 1 euro piedzinu.

[18] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, Civillikuma 1753. pantu, 1765. panta pirmo dalu, 1759. panta 1. punktu, Prastajam

nosakamas tiesibas sapemt no Atbildetaja likumiskos 6 % gada lidz sprieduma izpildei no nesamaksata pamatparada.

[19] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, proporcionali apmierinato prasfjumu apmeram (99,97 %), no Atbildétaja Prasitaja
laba piedzenami Prasttaja samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 366,13 euro, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu 5,37 euro.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 56., 74., 93., 97., 189., 192., 193., 195., 199., 204.1pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. B/ par labu apdro$inasanas akciju sabiedribai ‘/Nosaukums A/’ pamatparadu 2990 euro, igansodu 299 euro, tiesas izdevumus
371,50 euro, kopa 3660,50 euro (tris tikstosi sesi simti seSdesmit exro 50 centi).

Samaksa veicama konta Nr./konta numurs/, AS “Swedbank”.

Noteikt /pers. B/ terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Atzit apdro§inasanas akciju sabiedribai ‘/Nosaukuns A/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent no /pers. B/
6 % gada no nesamaksatas parada pamatsummas.

Noraidtt prasibu dafa par ligumsoda 1 euro piedzmnu.

Spriedumu var parsiidzet Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Zemgales rajona
tiesa.

Tiesnese 1. Tikuma



