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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA

RIGAS TIESU NAMS
S P R I E D U
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 1.novembr1

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese A Karrite,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Rigas barigtiesas 2020.gada 13.novembra lemuma
Nr.1-6/2076 atcelsanu.

AprakstoSa dala

[1] Rigas barmtiesa (turpmak — barimtiesa) ar 2020.gada 13.novembra Emumu Nr. 1-6/2076 (turpmak — Lemuns) (lietas 48. — 52.lapa) nolerma
partraukt /pers. B/ (turppmak — meita, berms) aizgadibas tiesibas pieteicgjam /pers. A/, pamatojot to $adi.

[1.1] Konkretaja gadfjuma ir vert&jams, vai vecaks sp&j nodrosinat bema apripi un uzraudzibu un ja attiecigie apstakli tiek konstateti, ir jalemy par
obligata administrafiva akta izdoSanu, t.1., jalemyj par béma aizgadibas tiesibu partraukSanu pieteicgjam

[1.2] Barmtiesa konstatgjusi, ka idz 2020.gada 31 jilijam aizgadibu par meitu pieteicgjs stenojis kopa ar sievu — meitas mati. Mingtaja datuma
pieteicgja sieva nomirusi un pieteicgjs aizgadibu par meitu tenojis viens. Ta ka meitai attiecibas ar t&vu péc mates naves pasliktingjas un vina nespeja
viena apripét tevu (pieteicgjs ir neredzigs un vinpam ir cukura diabéts), vina parvakusies dzivot pie mates masas /pers. C/ (turpmak — tre$a persona).

[1.3] Pieteicgjam saglabajas augsti riski, kas saistiti ar dzivesvietas nodroSinasanu meitai, jo pieteicgjs ilgtermina nespes apmaksat 3 istabu dzivokla
maksajumus. Savukart invaliditates pensija pieteicéjam parsniedz noteikto summu, lai dienests varétu pieskirt pabalstu dzivokla samaksai. Pieteicgjs
intensivi mekle vienistabas dzivokli, bet socialas palidzibas jomas specialistu ieteiktos variantus saistba ar dzivesvietu pieteicgjs ir noraidyjis ka vigam
nepiegemanus, kas, barintiesas ieskata, liecina par to, ka pieteicgjs Sobrid nespgj nodrosinat meitai pienacigus dzves apstaklus.

[1.4] Pieteic&jam nav pietickamas izpratnes par adekvatu lomu sadaljumu gimené€, jo vins liek uzmemties meitai nesamérigas ripes un atbildibu par
viqu — pavadit pieteicgju tis reizes nedeld vz hemodializi, pec procediras pavadit atpakal uz mAjam nodro$inat pieteicgju ar nepiecieSamajiem
medikamentiem, kas barigtiesas ieskata liecina par to, ka pieteic€js Sobrid nespgj nodrosinat meitai tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu
socialo vidi, kas nodrosina pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu.

[1.5] Tapat, ka liecina Rigas Sociala dienesta sniegta informacia, pieteic€jam nav pietiekamas izpratnes par neitas emocionalajam vajadzbam, jo
saruna ar meitu noskaidrots, ka meita pasreiz ir loti sapinata par teva ricibu un attieksmi pret vinu. Pieteicja nesavaldiba, rupjie vardi, atteik$anas no
persorigo mantu atdoSanas, ka art meitas mates pieminas vertu lietu pardosana meiteni dzili aizvainojusi. Pieteicgjs atsledzis meitai mobilo telefonu, jo
neveloties turpinat ta apmaksu, nemot vera, ka meita uz talruga zvaniem neatbildot. Barigtiesa uzskata, ka $ada reakcija no teéva puses padzilina konfliktu
ar neitu. Pieteicgjs nerikojas ka atbildigs tevs, lai konfliktu mazinatu, nevérsas Rigas Socidlaja dienesta, lai nodrosinatu meitai psihoemocionalu palidzibu
pec smagi traungjosa notikuma — mates naves.

[1.6] Attieciba uz noradito problenyjautajumu saistba ar attiecbam ar meitu, paskaidrojumos Rigas Socialajam dienestam pieteicgjs noradyis, ka
Rigas Socialais dienests nodros$inas vigam apriipi, lidz ar to pieteic€js demonsti€ izpratnes trikunmu par sadarbibas ar Rigas Socialo dienestu biitbu bérna
attistibai nelabveligo apstaklu novérsana un egocentriski fokusgjas tikai uz savam vajadzibam. Par to liecina ari saruna ar socidlo darbinicku pieteicgja
paskaidrotais, ka tad, ja meita dzivotu pie vina, meitai biitu janodrosina tikai zalu sagatavosana tris reizes ned€la, jo apripes majas pakalpojuns vipam
esot nodroSinats.

[1.7] Barintiesa secinajusi, ka gimené ir riski saistiba ar meitas apriipi un uzraudzibu. Pieteic€jam ir augsts risks saistiba ar gimené socidlo problemu
neatz8anu, formalu sadarbibu ar Rigas Socialo dienestu, ka rezultata pieteicgjs nespgj nodrosinat meitai labveligu socialo vidi. Mingto apliecina Rigas
Sociala dienesta sniegta informacija. Tapat arT Rigas Socialais dienests konstatgjis, ka pieteicgjs dalgji nodroSina meitas pamatvajadzbas, vienlaicigi
neatzZist pastavosas socialas problemas, ka rezultata eskalgjusies konfliktsituacija starp pieteicgju un meitu.

[1.8] Bariptiesai nav pamata uzskatt, ka pieteic€js Sobrid spgj pilnvertigi nodrosinat meitas apriipi un uzraudziby, jo Rigas Sociala dienesta sniegta
informacija, pieteicgja sniegtie paskaidrojumi un meitas sniegtais viedoklis norada uz ilgsto$am psihoemocionalam problémam gimeng. Pieteicgjs nav
izmantojis pa$valdibas resursus, lai novérstu meitas atfistibai nelabveligos apstaklus gimené un lai novérstu iemeslus meitas aizgadibas tiesibu
partraukSanai.

[1.9] Barmtiesa secinajusi, ka pieteicgjs Sobrid nespgj veikt meitas apriipi un uzraudzibu. Atrodoties pieteicgja aizgadiba, tiek nopietni apdraudéta
neitas emocionala stabilitate, gimen€ nav nodro§inata meitas augianai un labveligai attistibai pienérota vide, lidz ar to pastav no tiesibu normam izrietosie
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prieksnoteikumi bérna SkirSanai no gimenes un nav iesp&jams piemerot citu fidzekli béma intereSu nodro§inasanai, ka vieriigi partraukt meitas aizgadibas
tiesibas pieteicSjam

[2] 2021.gada 8.februari Administrativaja rajona tiesa pec pickritibas no barintiesas sanemits parsiitiais (lietas 4.lapa) pieteicja pieteikuns, kura
pieteicgjs ludz atcelt bariptiesas Lenmumu (Zietas 5. — 6.lapa).

Pieteikuma noradits, ka arsti parspile pieteic€ja veselibas stavokli un ka pieteicgjs ikdiena spgj pats par sevi pariipties, neskatoties uz to, ka vins
ir neredzgs un ka vinam ir cukura diabgts. Pieteicgjs norada, ka sp€j partipeties par meitu. Meita vinu atbalsta, bet nertipgjas par vinu. Pieteicgjs nekad
nav licis meitai par sevi uzgenties ripes, tikai reizém lodzis vinas palidzibu. Tapat pieteicgjs apzinas to, ka meitai mates zaud&juns i radijis cieSanas un
pardzivojumus. Ar treSo personu — meitas aizbildni — /pers. C/ (turpmak — aizbildne), pieteicgjam ir radies strids par nebutiskam lietam un pieteicgjs
uzskata, ka aizbildne noskano meitu pret vinu. Pieteicgjs noliedz to, ka nav devis meitai atlauju nemt vigas personigas mantas vai to ka vip$ kadas no tam
biitu pardevis. Attieciba uz dzivokla i pieteicgjs norada, ka Rigas Socialais dienests nav iedzilindjies palidzbas sniegSand jauna dzivokla meklgjumos,
pieteicgjs pats atradis jaunu dzivokli un kop$ 2020.gada 24.novembra tur dzivo. Lidz ar to pieteicgjs uzskata ka nepamatotus arm Lémuma noradttos
argumentus par to, ka vin$ nesp&j meitai nodrosinat dzivesvietu.

[3] 2021.gada 28.jinija tiesa sagenti aizbildnes, paskaidrojumi par pieteikunu (Zietas 36. — 37.lapa). Aizbildne norada, ka idz pieteicgja sievas
navei sieva bija ta, kas riipgjas par pieteicgju. Kad pieteicgja sievas veselibas stavoklis pasliktinajas, pieteicgja apriipi, cik tas bija iespgjams, uzenas
aizbildne vai meita, vai ari/pers. D/ (persona, kas bija pieteicEja sievas aizbildnieciba). Pieteicgja sieva aizbildnei lodza pagent meitenes aizbildnieciba, ja
ar vinu kaut kas notiks, jo vina negrib&ja atstat meitenes pieteicgja aizbildnieciba pieteicgja veselibas stavokla del. Aizbildne atzist, ka ir pacelusi balsi
pret meitenem, tacu vina nekad nav pret meitenem zturgjusies tik nezeligi ka pieteicgjs. Kad pieteicgja sievai kluva slikti, visus majas darbus, ka art
pieteicEja apripi bija jauzmemas meiteném. PEc sievas naves pieteicgjs meitai bija stastyis, ka viga paliks dzivot pie pieteicgja, tacu /pers. D/ un /pers. E/
dzwvos pie /pers. F/. Tapat pieteicgjs pazinoja aizbildnei, ja viga nevelas piegemt pieteicgja noteikumus, vina vairs nevar uzturéties pieteic€ja dzivesvieta,
kaut arT aizbildne taja laika bija tur deklargjusies. Nevéloties jaunus stridus, viga pameta pieteic€ja dzvesvietu. Pec laka aizbildni uzrunaja baritiesa,
aicinot sniegt viedokli, vai vipa nens meitenes sava aizbildniecba, jo, ka noradia barigtiesa, pieteicgjs meitenes padzinis no majam Tapat pieteicgjs
aizliedzs ne tikai meiteném, bet arT aizbildnei pagemt savas persoriigds mantas, tai skaita arf tas, kuras meiteném davinajusi pieteicgja sieva. Dala no
meitenu mantam tikusi pardota. Pieteic€js gan no aizbildnes, gan no meitas turpina pieprasit naudu. Tadg] viga uztraucas, ka pieteic€ju interese tikai nauda
un ka ar péc meitas pilngadibas sasniegSanas vin$ turpinas pieprasit no meitas naudu. Tapéc aizbildne idz tiesu neatjaunot pieteicjam aizgadibas
tiesibas par meitu.

[4] 2021.gada 28.jinija tiesa sapenti meitas paskaidrojumi par pieteikunu (Zietas  38.lapa). Metta norada, ka strids starp pieteicgju un vigu
aizsakas sarunas laika, kad pieteicjs atteicas uzklaustt vinu un meita pazinoja, ka dzivos pie aizbildnes. PieteicEjam minétais loti nepatika un vin$ meitai ar
pargjam divam meiten€m lika izvakties no majam Tapat pieteicgjs atnéma meitenem telefonu SIM kartes. Pec paris dienam pieteicgjs rakstja meitai,
draudot, ka nodaris pari meitas draugam, ja vipa neaizies pie pieteicgja. Neilgi p&c tam meita nonaca slimrica, kur pieteicgjs vigu apciemoja.
Apciemojuma laika pieteic€js pieprasfa pusi samaksu par dzivokla i un komunalajiem maksajumiem. Meita, lai arT dZivo pie aizgadnes, apsveic
pieteicgju svetkos, tacu pieteicgjs atbild rupji un nepieklajigi. Meita, uzzindjusi, ka pieteicgjs ir versies tiesa, sazinajas ar vinu, veloties izrunaties, tacu
pieteicgjs izvairfjas no atbildes, vienlaikus pieprasot no meitas naudu un izsakot draudus meitai. Meita uzskata, ka pieteicgjs nav pelriis to, ka vipam tiek
atjaunotas aizgadibas tiesibas par vigu.

[5]2021.gada 14.jlija tiesa sanemti bariptiesas paskaidrojumi par pieteikumu (lietas 44. — 46.lapa), kuros ta norada, ka uzskata pieteikumu par
nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz jau Leémuma noradtto un papildus noradot turpmako.

[5.1] Vertgjot pieteikumu, secinams, ka pieteicgjs pauz savu subjektivo viedokli un interpretaciju par lietas faktiskajiem apstakliem Barigtiesa
saskana ar normafivajos aktos noteikto, ka arT npemot vera lieta esoSos faktiskos apstaklus, pienéma pamatotu lemunu, prioritari nodro$inot meitas
intereSu un tiesbu aizsardzibu. Baritiesa uzskata, ka pieteicgja subjektvas tiesibas un viedoklis nedrikst tikt vertéts augstak vai vienlidzgi ar
nepilngadigas meitas tiesiskajam interesém un nepiecieSanibu tas nodro§inat un aizsargat.

[5.2] Tapat barigtiesa informe, ka aizbildne tai ir paskaidrojusi, ka meita ar pieteicgju nekontaktejas, vinu attiecibas kops aizgadibas tiesibu
partrauksanas uzlabojunu nav. Pieteicgjs nav izadijis interesi par meitu. Pieteicgjs ir pieprasyis atgriezt vipam naudas Iidzeklus, kas atradusies uz meitas
bankas konta. Meita paskaidrojusi, ka ar pieteic€ju kontakta nav, iznemot, kad pieteic€js meitai atprasijis viga pasa meitai dotos naudas lidzeklus. Tapat
pieteicgjs meitai liedzis iesp&ju pieklit saviem izgltibas dokumentiem, kas ierobezojusi meitas iesp€jas nodibinat darba tiesiskas attiecibas. Aizbildnes
gimené meita jitas labi un ir apripéta.

[5.3] Barmtiesas ieskata, nemot vera meitas vecumu, vinas sniegta informacija un paustais viedoklis, izlemjot jautajumu par aizgadibas tiesibu
partraukSanu vai atjaunosanu, ir Tpasi svarigs un gemans vera. Noraditais kopuni liecina, ka situacija pieteic€ja un meitas attiecibas kops aizgadibas
tiesbu partrauk$anas pieteic€jam nav maingjusies, pieteic€js nav apzindjies savu vainu un atbildibu par izveidojuSos situaciju. Tapat pieteicgjs nav
MEZinajis atjaunot attiecibas ar meitu, uzklausot vinas viedokli.

[5.4] Barigtiesa vers tiesas uzmarnibu, ka pieteicSjs pieteikumé kopa nenorada uz objektiviem un pamatotiem iebildumiem pret Leénumu, kas
liecina, ka barintiesa konkrétaja situacija uz minéta Lémuma piegensanas bridi pienéma pamatotu, faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, un bérna
interesém atbilstosu Iemumu. Lidz ar to barintiesa uzskata pieteikunu par nepamatotu un lidz tiesu to noraidi.

[6] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmajai dalai, administrativas lietas izskat®ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.

Savukart atbilstosi Covid-19 infekceijas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta pirmajai dalai administrafivo lietu tiesa var izskaftt rakstveida
procesa, ja iesp&jams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievéroSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Ta ka tiesa, sagatavojot lietu iztiesasanai un parbaudot lietas materialus, nekonstateja tadu apstaklu esibu, kas biitu par skérsli lietas izskafiSanai
rakstveida, ka arT puses uz to nav tiesai noradfjusas, ieverojot lietas dalibnieku procesualas intereses, lieta tiek skatita rakstveida procesa.

Motivu dala
1

[7] Tiesa konstatg, ka lieta ierosinata par Lemuma atcelSanu. Ar Lémunu pieteic€jam tika partrauktas meitas aizgadibas tiesibas.



Saskapa ar Civillkuma 177.panta pirmo daju fidz pilngadibas sasniegsanai bems i vecaku aizgadiba. Savukart atbilstosi minéta likuma
219.pantam nepilngadiba personam turpinas tik ilgi, kamer tas sasniedz astonpadsmit gadu vecunmu.

Atbilstosi personu datu parlikam pieteicgja meita dzimusi /dzinsanas datums/. Tadgjadi /datums/ viga sasniegusi astogpadsmit gadu vecumu un
pilngadibu.

Lidz ar to 2021.gada 31.julija, meitenei sasniedzot pilngadibu, Lemuns ir zaudgjis speku. Secigi Sobrid tiesai nav pamata lemt par Lemuma
atcelSanu.

Tiesa 2021.gada 2.augusta nositija pieteicgjam vestuli (lietas 109.lapa) aicinot vigu Iidz 2021.gada 20.augustam izteikt viedokli par tiesvedibas
izbeigianu Saja lietd vai par pieteikuma prasjuma precizéjumu atbilstosi Administrativa procesa likuma 184.panta otrajai dalai. Pieteicjs ne lidz tiesas
noteiktajam datumam, ne lidz pat lietas izskatBanai tiesa savu viedokli tiesai nesniedza.

Ta ka tiesa nevar lemt par Lémuma atcelSanu, bet pieteic€js nav precizgjis prasjunu ladzot tiesu atzt lemuma prettiesiskumu, tiesai bitu tiesvediba
jaizbeidz.

Tomer konkretajos apstaklos nemams vera Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par béma tiesbam (turpmak — Konvencija) 3.panta
noteiktais, ka visas darbibas, kas saistitas ar beémiem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai privatas socialas nodro§inaSanas institiicijas, tiesas
primarajam apsverumam ir jabit béma vislabakajam interesem

Beérmu tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta noteikti principi, kadi jaievero, izskatot lietas, kas skar bérna tiesibas un intereses, tas i, tiesiskajas
attiecibas, kas skar bérmu, béma tiesibas un intereses ir prioritaras, un visam darbibam attieciba uz bermu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai
pasvaldibu institlicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka arf tiesas un citas tiesibaizsardzbas iestades, prioritari ir
janodros$ina bérna tiesibas un intereses.

Tadejadi, lai ari pieteikumu tiesa iesniedzs pieteicSjs un vinam ir tiesibas atteikties no pieteikuma vai precizét pieteikumuy, bet ta ka konkrétaja lieta
vin$ vz tiesas aicindjumu nav atsaucies, tiesa atzist, ka, ievérojot béma tiesibas un intereses, konkrétas lietas ietvaros i piclaujams turpinat tiesvedibu,
parbaudot, vai Lemums tika pienemts béma interes€s, proti, vertet Lemuma tiesiskumi

I

[8] Civillikuma 177.pants noteic, ka lidz pilngadibas sasniegSanai berns ir vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakuns ripéties par
bérnu un viga mantu un parstavét bermu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Riipes par bérmu nozime viga apripi, uzraudzibu un tiesibas noteikt
vina dzvesvietu. Béma apriipe nozZimé viga uzturéSanu, t.i., ediena, apgerba, majokla un veselibas apripes nodrosinasanu, béma kopsSanu un vina
izgltoSanu un audzinasanu (garigas un fiziskas atfistibbas nodro§inasana, pec iespejas ieverojot vina individualitati, spgjas un intereses un sagatavojot bernu
sabiedriski derigam darbam). B&rna uzraudziba nozime riipes par bérna pasa drosibu un tresas personas apdraudéjuma noverSanu. Ar tiesbam noteikt
béma dzvesvietu saprotama dZivesvietas geografiska izvéle un majokla izvéle.

Civillikuma 203.panta pirma dala noteic, ka aizgadibas tiesibas vecakam tiek partrauktas, ja bariptiesa atzist, ka:

1) ir faktiski skersli, kas liedz vecakam iesp&ju apripét bernu;

2) bérns atrodas veselibai vai dzvibai bistamos apstaklos vecaka vainas del (vecaku apzinatas ricibas vai nolaidibas dgl);

3) vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas vai nenodrosina bérna apriipi un uzraudzibu,

4) vecaks ir devis piekriSanu bérna adopcijai, iznemot gadijunmu, kad vigs ka laulatais ir devis piekriSanu tam, ka bérmu adopt€ otrs laulatais;

5) konstateta vecaka vardarbiba pret bermu vai ir pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret bernu.

Savukart minéta panta tre$a dala noteic, ka aizgadibas tiesibas vecakam var tikt partrauktas art gadijumos, kad vecaks launpraftigi izmanto savas
tiesibas, nepildot tiesas nolemunu lieta, kas izriet no aizgadibas vai saskarsmes tiesbam, ja tas nodara bitisku kait€jumu beérmam un ja nepastav otram
vecakam skersli istenot bérna apriipi.

No minétajam tiesbu normam secinans, ka apstak]us, kas var bt pamata jautajuma lenSanai par bérna aizgadibas tiesibu partrauksanu vecakam,
var iedalit objektivos apstaklos un subjektivos apstaklos. Apstaklis — faktiski skersli, kas liedz iesp&ju apriipét bérmu — ir atzistams par objektivu apstakli,
jo iemesls, kade] vecaks nespgj apriipét bermu, nav tiesi atkarigs no vecaka gribas, savukart parjie apstakli atzistami par subjektiviem apstakliem, jo
Sajos gadijumos vecaka nespgja apripét bermu ir saistita ar vecaka gribu.

Ka izriet no lietas materialiem, bariptiesa Lemuma ir konstatgjusi, ka pastav subjektivie apstakli — pieteicgjs launprafigi izmantoja savas vecaka
tiesibas un nenodro$inaja bérna apripi un uzraudzibu.

Tadgjadi minctais ir parbaudams konkrétas lietas ietvaros.

[9] No lietas materialiem izriet turpmakais.

[9.1] Pieteicgjs paskaidrojumos baritiesai (Zietas 60.lapa) paudis viedokli, ka vinS pats sevi var pilniba apriipet un riip€jas gan par meitu, gan par
sievas aizbildriba esoSajam meitenem. Vins esot atradis asistentu, kurS palidzes apmeklet procediiras. Citam nekam vigam palidziba neesot vajadziga.
Meitene esot apsoljusi pieteic€jam vigu nepamest. Pieteicgjs uzskata, ka vins spgjot riipeties pa bermu un nodro$inat vigu ar visu nepiecieSamo. Savukart
pieteikuma tiesai pieteic€js noradijis (lietas 5.lapas 2.puse un 6.lapa), ka vinpam bija problemas ar asinsspiedienu tapec, ka neviens neesot salicis zales,
jo meita neesot bijusi majas. Veseliba pieteicgjam neesot ideala, bet esot stabila. Redzes neesot. Tomer pie ta pieteicgjs esot labi pielagojies. Pieteicgjam
veseliba esot stabila un nemairiiga.

Tapat pieteicgjs ir noradyis (liets 70.lapa), ka, ja personai ir nepiecieSama apriipe dzvesvieta, pasvaldiba vispirns izvert€ to, kadas iesp&jas
nodro§inat nepiecieSamo apripi ir ar $o personu kopa dzvojosajiem gimenes locekliem vai personam, kuram ar apripgjamo ir kopgji izdevumi. Ta ka
pieteicgja meitai nav iespgjas, jo vina vienkarsi negrib, ka viga pati norada, un ir nogurusi no riipem par pieteicju, Rigas Socialais dienests nodrosina
pieteicju ar apripetaju un pieteic€js sagem asistenta pakalpojunus. Pieteicgjs nekad neesot uzspiedis meitai ripéties par vigu. Pieteicgjam nav
nepiecieSama 1pasa kopSana, vins neesot bezpalidzigs un spgj sevi apkopt.

Ka izriet no aizbildnes paskaidrojumiem barintiesai (lietas 35.lapa), pieteicgjs par meitu sava veselibas stavokla de] partipeties nespgj. Meitene
faktiski apriipe pieteicju, jo vips ir gandriz bezpalidzgs — akls un ir ari citas veselibas problemas. Ir nepiecieSans regulari dot zales t€vam. Meitene ir
nogurusi, apripgjot pieteicgju, un nevelas dzvot pie pieteicgja. Tevs neveloties apripétaju, doma tikai par savam vajadzbam, nevis par meitas
emocionalajam vajadzibam.

Ard meitene paskaidrojusi (Zietas 57.lapa), ka pieteicgjam ir loti smags veselbas stavoklis. Vina apriip&jot pieteicgju, jo vinS esot neredzigs un
vigam esot cukura diabéts, ka arT esot citas veselibas problemas. Meitenei katru otro ritu ir nepiecieSans braukt Iidzi uz stacionaru. Tade] ir jacelas
pulksten Cetros no rita, bet pec vairakam stundam tevs ir japavada atpaka] uz majam, kur téva apripi nodrosina meitene. Meitene ir runajusi ar pieteicgju
par apripétaja nepiecieSanibu vai pansionaty, tomer tévs sadu iesp&ju pilniba noliedz. Meitene macoties Rigas Tirdzniecibas profesionalaja vidusskolas
2 kursa un to esot griiti savienot ar riipéSanos par t&vu. Meitene ir nogurusi. Ari divas radu meitenes (/pers. E/ un /pers. D/), kuras atradas pieteicgja



meitas mates aizbildniba, esot rip&jusas par pieteicgju.

Tas, ka pieteicgjam i bitiskas veselibas problemas, izriet arf no gimenes arsta sniegtas informacijas (lietas 53.un 54.lapa), pieteic€jam vina
veselibas stavokla dél ir nepiecieSams asistents, jo vin$ nesp&j pastavigi parvietoties. Tapat vinpam ir nepiecieSams tris reizes nedela veikt dializi. Lidz ar to
pieteicEju obligati ir nepiecieSams pavadit uz stacionaru manipulaciju veikSanai,

Ka izriet no Rigas Sociala dienesta sociala darbinieka sniegtas nformacijas (lietas 58.lapa), pieteicgjam r nopietnas veselibas problemas, vips ir
neredzigs un ir art citas veselibas problemas, kuru de] vinpam gandriz ik pardienas ir nepiecieSanms veikt mediciiskas procediras. Pieteicgjs sarunas ar
socialajiem darbiniekiem kategoriski atsakoties no apriipetaja, lai gan viens pats bez palidzibas nespgj nodrosinat savu medicinisko apriipi.

Tapat Rigas Socialais dienests informejis barintiesu (Zietas 63.lapa), ka intensiva sadarbiba ar pieteicgja gimeni atjaunota 2020.gada 4.augusta, jo
dienests sanemis telefona zvanu no pieteicgja, ka mirusi sieva, kura ir pildjusi vina asistenta pienakunus, jo pieteic€jam ir nopietnas veselibas problemas,
noteikta 1.invaliditates grupa fidz 2021.gada 15 julijam P&c pieteic€ja sievas naves gimené iestajusies krize. Meitene tagad dzivojot pie aizbildnes un
izvairoties sazinaties ar tevu. 2020.gada 28.augusta uz Socialo dienestu zvangis SIA ,Med Alfa” arsts no Hemodializes nodalas, infornmgjot, ka
pieteicgjam zaju neesanibas d€] bija saasindjusas veselibas problemas. Mingtaja datuma tika apsekota pieteicgja dzivesvieta un noskaidrots, ka pieteicgjs
jutas labak, jo pec zalu sanemSanas Hemodializes nodala, asinsspiediens bija normalizgjies. Pieteicjs paskaidrojis, ka meitene esot bijusi aizmirsusi atstat
vinam zales trim dienam, tade] esot notikusi krasa passajitas pasliktinasanas. Atbilstosi Sociala dienesta sniegtajai informacijai pieteicgjs ar sludinajuma
starpniecibu bija sameklgjis asistentu, ka arT bija noformgjis valsts finanséta asistenta pakalpojumu, tacu ar asistentu sadarbiba neizdevas, jo asistents
atteicas turpinat sadarbibu, uzzinot par zemo atlidzbu. Pieteicgjs turpinajis meklet asistentu, ieliekot sludinajumm portala ss.com. Vienlaicigi pieteicgjs
informejis dienestu, ka pie vina dzvesvieta esot ieradies vertetajs saistiba ar apriipes majas pakalpojuma sanensanu. Vertetajs esot pieteicgju informgjis,
ka tuvaka laika tikSot izvelets apripétajs, kurs tris reizes nedela naks pie pieteicgja un nodrosinds pakalpojumus. Pieteicgjam esot sarezgfta situacija, jo
vins, iesp&jans, nespes samaksat trisistabu dzvokla rekinu. Invaliditates pensija parsniedz noteikto summu, lai Socialais dienests varétu pieskirt pabalstu
dzvokla rekina samaksai. Pieteicgjs intensivi meklIgjot vienistabas dzvokli, toner sludinajumos pieprasita res maksa parsniedz vina iespgjas to samaksat.
Turklat pieteicgjs velas dzvokli, kura var ievietot visas mebeles, kas atrodas esosaja dzivesvieta. Socialas palidzbas jomas specialistu ieteiktos
dzvesvietas variantus pieteicgjs noraidjjis ka vipam nepiepemamus. Nemot vera mingto, Socialais dienests secindjis, ka pieteicSjam ir augsti riski ar
veselibu, vidgji riski ar pamatvajadzibu nodro§ina$anu un savstarp&jam attiecibam ar bérnu, jo smaga situacija gimeng ir radijusi nopietnus konfliktus starp
pieteicgju un meitu. Tapat vidgji riski ir konstatgti problenu atzisana, jo pieteic&jam nav pietickans izpratnes par to, cik sarezgiti nepilngadigajai meitai
uzenties t&va apripi, kas vél jo vairak rada saspilgjumu gimené. Pieteicgjs parverte savas spejas apripét pats sevi.

Velak Rigas Socialais dienests informgjis barintiesu (fietas 66.lapa), ka pieteicgjam pieskirts apriipes majas pakalpojums un atbilstosi pieteicgja
sniegtajai informacijai apriipétajs pie pieteicEja ierodoties tris reizes nedéla, lai palidzetu ikdienas mijasdarbu veikSana. Tapat atbilstosi pieteicgja
sniegtajai informéacijai pieteicgjam izdevies piesaistit iespgjamo asistentu, kur§ palidzetu dienas, kad vinpam nepiecieSans doties uz Hemodializes centru.
Tomer pieteicEjs oficialas saisfibas ar asistentu neesot nokartojis.

Atbilstosi Rigas Sociala dienesta sniegtajai informacijai (lietas 91.lapa), pieteicgjam no 2020.gada 2.oktobra lidz 2021.gada 28.februarim bija
pieskirts apripes majas pakalpojums. Izvertgjot pieteicgja ienakumus, Sociala dienesta darbinieki konstatja, ka pieteicgjam javeic idzmaksajums, lai
varétu turpinat pakalpojuma sanemSanu. Pieteicgjs atteicas izmantot pakalpojumu, jo nevarot veikt idzmaksajum.

Izvertjot ieprieks mingto, tiesa secina, ka neskatoties vz pieteicgja iebildumiem par savu veselibas stavoli, atbilstosi pieteic€ja arstu sniegtajai
nformAcijai, pieteic€jam ir nepiecieSama pastaviga uzraudziba un palidziba, lai tiktu nodrosinata nepiecieSama medicmiska apripe un veselibas stavoklis
nepasliktinatos. Pieteicgja veselibas stavoklis Leémuma pienensanas bridi liedza pieteicgjam pilnvertigi stenot bérma uzraudzibu un apripi, jo pats i
uzraugdims un aprip&jans. Par min€to liecina gan apstaklis, ka pieteicgjam redzes problemu d€] ir nepiecieSans pavadonis, kas vinu nogada uz
procediram hemodializes veikSanai, gan tas, ka pieteicgjs ikdiena nav sp&jigs pats sev sagatavot lietojamos medikamentus. Ari meitas un vinas aizbildnes
sniegtie paskaidrojumi liecina, ka pieteicgjs nespgj rupeties par bernu, bet gan ir aprip&jans pats, ko ilgstosi istenoja pieteic€ja mirusi sieva, meita, sievas
aizbildriba esosas meitenes un aizbildne.

Tadejadi no lietas materialiem izriet, ka pieteic€jam bija objektivi skersli bérma uzraudzibas stenosanai.

Tiesa atzist, ka ne vienmer objektvu SkerSlu pastavésana berna uzraudzbai var bitt pietickans iemesls aizgadibas partraukSanai. Vera ir pemami art
individualie apstakli — bérna vecurns, citu personu klatbiitne, kas var palidzet uzraudzbas stenosana u.c.

Ka izriet no lietas materialiem, pieteic€ja meita Sobrid ir sasniegusi pilngadibu, savukart Lemuma pienensanas bridi bija sasniegusi tadu vecun,
kura personai pienit pietickami augsta brieduma pakape, lai atseviskas dzives jomas dalgji spetu partipeties gan par sevi, gan par citiem.

Tomer minétajam konkrétaja lieta nav iz8kirosas nozimes. Tiesa atzist, ka no lietas materialiem konstatétie apstakli liecina ne tikai par objektivu
Skershu pastavesanu, bet arT par subjektivu skerslu esbu bérma aizgadibas TstenoSanai.

Ka 1zriet no lietas materialiem, pieteicgja meitas ikdiena pie pieteicgja aizrit€ja, uznemoties atbildibu un riipes par pieteicgju, nevis otradi. Apstaklis,
ka bérnam regulari tris reizes ned€la agri no rita bija javed pieteicgjs uz mediciiskajam procediiram un pec tam jaatgada majas, jartpejas par to, ka
pieteicgjs noteiktajos laikos un arsta noteiktajos daudzumos lieto medikamentus, ka art bija jartip&jas par citam pieteicgja kdienas vajadzibam, turklat tas
jadara vienlaicigi ar macibam un arpusskolas intereSu pulcinu apmekleSanu, radija bémam lielu emocionalu un fizisku spriedzi. Turklat minétie apstakli
myjas ar meitenei esoSo emociondlo spriedzi saistiba ar mates navi.

Tiesa atzist, ka $adi apstakli atpem b&rmam iesp&ju baudtt bemibu, justies pasargatam no vecaku puses un tadgjadi liedz bérnam iesp&ju vz
pilnvértigu fizisku un emocionalu atfistibu. Béma paragra iesaistSana picauguSo pasaule ne tikai atpem bérmam tiesibas un iespgju atbilstosi savai
emocionalajai, intelektualajai un fiziskajai attistibai pakapeniski sasniegt picaugusa vecumu, bet gan var radt talejosas negafivas sekas emocionalaja sfera
turpmikaja dzive. Faktiskie apstakli, kadi pastavéja starp pieteic€ju un viga meitu, radija preteji verstu stavokli, kad nevis vecaks uznemas atbildibu un
ripes par savu bemu, bet gan beérns ripgjas par savu vecaku.

Ka izriet no pieteicgja paskaidrojumiem, pieteicgjs minétaja sitvacia faktiski nesaredz problematiku. Par to liecina pieteic€ja noradtais, ka,
pirmkart, gimenes locekliem ir japartip&jas par vinu un tikai tad socialais pakalpojums ir sanemams no arpuses, otrkart, meitai bitu tikai paris reizes
nedela jasagatavo pieteicjam nepiecieSamos medikamentus.

Attiecba vz pieteicgja noradtto, ka vinS nav uzspiedis meitai ripeties par vinu, noradans, ka tas ir mazticam, jo, ja ta nebiitu, pieteicgjs biitu jau
savlaicigi meklgjis un atradis risinajunmy, lai atslogotu meitu no viga apriipes, un meita nebiitu nonakusi parguruma stavokl

Ar vertgjot apstaklus, ka pieteic€jam izveidojas sadarbiba ar socialo pakalpojumu sniedzgjiem (apripetaju un asistentu), kopsakara ar velmi
atgriezt meitu atpakal pieteic€ja dzivesvieta, secinans, ka pieteicgjs nebija patiesi motivets palidzbas sanemsanai no malas, lai atvieglotu meitas ikdienas
ripes par pieteicgju. Proti, situacija, kad pieteicgjam bija javeic idzmaksajumi par sniegtajiem socidlajiem pakalpojumiem, pieteicgjs atteicas sanemt
pakalpojumus. Sada riciba kopsakara ar pieteicgja faktisko nespgju partipéties pasam par sevi un pausto ieskatu, ka vip§ var paripéties par meitu un
vinai biitu jaatgriezas pieteicgja gimeng, liecina, par pieteicgja palausanos uz situacijas atrisinajumu, izmantojot gimen eso$os resursus, proti, meitas
Kklatbtitni. Mingto cita starpa apliecina arT lietas materialos esosais meitenes paskaidrojums par pieteicgja attieksmi pret vigu un vigas pienakumiem pret
pieteicgju (lietas 84. — 85.lapa, ierobezotas pieejamibas informacija).



Tadgjadi secinams, ka pieteicgjs launpratigi izmantoja savas vecaka tiesibas, lickot meitai riip&ties par vigu, un nenodro§indja meitas apriipi un
uzraudzibu, jo meita apripéja un uzraudzija pieteicgju.

[9.2] Tiesa konstatg, ka pieteic€js paskaidrojumos barigtiesai noradijis (lietas 60.lapa), ka uzskata, ka meitenei nav nekada pamata sanemt savus
pabalstus, jo vina nemaces ar naudu rikoties. Vienlaicigi pieteic€js paskaidrojis, ka dodot meitai 50 euro. Pieteicgjs atzist, ka vipam ar meitu esot
sarezgftas attiecibas, meita pardzivojot mates navi. Pieteic€js uzskata, ka vin$ sp€jot riipéties pa bérnu un nodro§inat vinu ar visu nepiecieSamo. Vips
nekad neesot bijis fiziski vardarbigs pret meitu, varbit r kliedzs, bet nekad neesot manipulgjis un Santazgjis. Tapat pieteic€js paskaidrojis (lietas
68.lapa), ka meitas materialds vajadzibas nodrosina aizbildne, ka art meitai ir personigie naudas hidzekli, kas giiti no pabalsta un stipendijas. Vienlaicigi
pieteicgjs norada, ka vipam nav nekadu SkerSlu apripét savu bemu, un vinS esot sp&jigs nodrosinat meitai apripi un uzraudzibu, dzivojot kopa ar
pieteicgju meitene atradisies veselibai un dzvibai droSos un labveligos apstaklos. Vardarbiba pret meitu nekad nav notikusi.

Ka izriet no aizbildnes paskaidrota (lietas 35.lapa), meita ar t€vu bija sastridejusies, pieteicgjs vinu izdznis no majam. Pieteicgjs pedegja laka
daudz konfliktgjis. Pieteic€js esot emocionali vardarbigs pret meitu, kliedz, Santaze, saka, ka izdarSot pasnavibu, ir bijis art fiziski vardarbigs. Velaka
sarund ar barigtiesu aizbildne informgjusi (lietas 79.lapa), ka pieteicgjs nav izadyjis interesi par meitu, vienigi pieprasyis atgriezt vipam naudas idzeklus,
kas atraduSies uz meitai piederosa konta.

Ka paskaidrojusi meitene (lietas 57.lapa), vinai ar pieteicgju vienmer esot bijuSas samera vesas attiecibas, vipS i bijis valdonigs. Lidz ar to
konflikti starp abiem ir bijusi samera biezi. Meitene no savas bijusas dzvesvietas pie pieteicgja velgjusies panent vairakas sadzives lietas, tacu pieteicgjs
atlavis pagent tikai gultu. Savukart meitai skolai nepiecieSamas lietas pieteicgjs atteicies iegadaties. Meitene velas pati sanent savus socialos pabalstus.
Tapat no meitenes stastita (lietas 78.lapa) iziet, ka, ta ka pati sanem apgadnieka zaud&juma pensiju un gimenes valsts pabalstu, tad lietas sev
nepiecieSanmas lietas perkot pati, vai ari, kas nepiecieSams, nopérkot aizbildne. Pie gGimenes arsta ejot pati. Kad bija slimnica, vinu apciemojusi aizbildne,
bet t&vs neatnaca. Velaka sarund ar barigtiesu meitene stastijusi (liefas 79.lapa), ka kontakta ar pieteicgju vigai neesot un pieteicgjs par vigu neesot
interesgjies. Vienigi vips esot pieprasijis meitenei atgriezt vinpam naudas lidzeklus, kurus pats bija noformgjis uz meitas konta. Kad meita velgjas apsveikt
pieteicgju Ziemassvetkos un Jaunaja gada, vin$ neatsaucas uz sveicieniem pozifivi. Saruna ar pieteicgju, vin$ esot draudgjis meitai un izadijis negativu
attieksmi. Pieteicgjs neesot atdevis meitai dokumentu, kas apliecina 9 klasu izgftibas apguvi, lidz ar to radas skersli staties darba attiecibas.

Ka informgjis Rigas Sociala dienesta socialais darbinieks (lietas 58.lapa), pec socialo darbinieku sarunas ar pieteicju par meitu un situaciju
gimeng, par pieteicgja planiem attieciba uz béma apripi un uzraudzbu, nav iespgjams noteikt, vai pieteicgjam ir pictiekama izpratne par meitas
emocionalajam vajadzbam PieteicEjam Sobrid ir griiti piepent situaciju, vigs joprojam loti pardzivo notikuSo, ir loti egocentrisks un doma tikai par
savam emocionalajam vajadzbam. Atbilstosi Rigas Sociala dienesta informacijai barigtiesai (lietas 66.lapa), pieteicgjs inforngjis to, ka esot atsledzis
meitai mobilo telefonu, jo neveloties ta apmaksu sakara ar to, ka meita neatbildot uz pieteicgja telefona zvaniem. P&c pieteicgja attieksmes noprotamns, ka
attiecibas ar meitu kluvusas vél saspringtakas. Pieteicgjs, atspekojot savu ricibu, kas saistita ar meitenes mantu neatdoSanu vai pardoSanu, paskaidrojs,
ka rikojies ta meitas neiejiitigas atticksmes dél. Ja meita dZivotu pie pieteicSja, tad vinai bitu tikai janodrosina zalu sagatavosana tris reizes nedéla, jo
apripes majas pakalpojums vigam ir nodrosinats, vieriigi situacija ar asistentu pasreiz esot nestabila. Savukart Socidla dienesta saruna ar meiteni bija
jausamns, ka meitene 1 loti sapinata par pieteic€ja ricibu un attieksmi pret vinu. Pieteicgja nesavaldiba un rupjie vardi, atteikSanas no personigo mantu
atdoSanas, ka arT meitenes mates pieminas vertu lietu pardosana meiteni dzli aizvainojusi. Mingtais norada uz pieteic€ja un meitas savstarpgja konflikta
eskalaciju, jo pieteic€js neizprot meitenes emocionalas vajadzbas. Velakos paskaidrojumos Rigas Socialais dienests norada (lietas 91.lapa), ka
pieteicgja attieksme pret meitu nav mainjusies. Pieteicgjs pauz sartighindjumu un aizvainojumu, uzskata, ka meita vinu ir pametusi. Pieteicgjs neizprot
neitas pardzivojumus un emocionalas vajadzibas, uzmanibu fokusgjot tikai vz savam izjititam Pieteic€js nedoma, ka vinpam pirmajam biitu jadoma par
izligumu ar meitu. Savukart meitene stastijusi, ka sazind ar pieteicgju, ja vips atbildot uz meitas zipam, tad tas ir vertejamas ka aizvainojumi un parmetun.

Atbilstosi Rigas tirdzniecibas profesionalas vidusskolas 2020.gada 9.septembrT sniegtajai informacijai (fietas 62.lapa) meitene macibas izgltibas
iestade uzsaka 2019.gada 1.septembri. Savukart 2020./2021.macibu gada meitene macas 2.kursa. 1.kursa sazipa ar vecakiem notikusi, izmantojot e-
zurnalu Mykoob starpniecibu un telefoniski saznoties (1.kursa sazina notikusi mati, bet 2.semestra beigds — ar pieteicgju). Meitenes uzvediba ir
adekvata, par veselibas traucgjumiem nestidzas. Pazimes, kas varétu liecinat par vardarbibu gimené (skrap&jumi, sasitumi un zilumi), nav novérotas.
Macibu stundas un arpus stundu pasakumos nav noveroti macibu un disciplinas parkapumi. Kursa audznataja nepiecieSanibas gadjumos (sekmes,
kavejumi) sazinas ar pieteicgju.

Izvertgjot ieprieks konstateto, tiesa secina, ka pieteicgja un vina meitas savstarpgjas attiecibas ilgstosi nav bijusas tuvas un ciegpilnas. Turklat pec
konflikta, kura rezultata meitene aizgaja dzvot pie aizbildnes, attiecibas ne tikai nav uzlabojusas, bet gan eskalgjusas. Pieteic€ja noraditajam, ka vins
nekad nav bijis fiziski vardarbigs pret meitu, nav iz3kiroSas nozimes, jo lietas materiali liecina, ka pieteic€ja attieksme un savstarpgja komunikacija ar
neitu ir emocionali vardarbiga. Bernam no vecaka jasajit atbalsts, iedroSinajums un nilestiba. Vecaki ir tie, kas veido attiecibas ar bermiem, nevis otradi
Tadgjadi vecakam ir jabit tam, kur§ sper pirmo soli attiecibu uzlabos$ana un atjaunosana ar bermu. Ka jau tiesa noradija, meitas attiecbas ar pieteicgju
nav uzabojusas. Tiesi pretgji, ka izriet no lietas materialos esosas pieteicgja un vipa neitas sarakstes, pieteicgjs komunikacija ar meitu ir rupj§ un
nepieklajigs, ka arT uz savam interesem akcentéts (lietas 97. — 106.lapa, ar tulkojumu no krievu valodas lietas 111. — 114.lapa).

Par apstakli, ka pieteicgjs neizprot meitas vajadzibas, cita starpa liecina arT epizode, kad pieteicjs atsledzis meitai telefonu, jo viga neatbild uz
pieteicgja telefona zvaniem Sada riciba neliecina par vecaka cierigu ricibu. Proti, vecakam jaspgj stavét pari iespgjamidm nepieneman@m bérna
wzvedibas reakcijam, jaspgj béms pozitivi motivét un jamica béms ar savu poztivo pieneru. Par to, ka pieteicgjam nav svarigas meitas jitas un
vajadzbas, liecina arT apstaklis, ka pieteicgjs nav atdevis meitai vigas mantas, bet gan pardevis tas, tostarp pardevis miru$as mates pieminas lietas.
Pieteicgja noraditajam, ka vig$ ir pardevis mantas, ko pats pircis, nav nozies, jo bridi, kad vecaks, ko dava savam bérnam, tas kliist par béma
Tpasumu. Saskana ar Civillikuma 177.panta otro dalu aizgadiba ir ari vecaku pienakums riipéties par béma mantu. Savukart saskana ar minéta panta
septito dalu riipes par béma mantu nozimé gadibu par bérma mantas uztwresanu un izmantosanu tas saglabasanai un vairoanai. Ka izriet no konkrétas
lietas, pieteicgjs nevis ripejies par meitas mantas saglabasanu, bet nesaskanojot ar b&rmu un negiistot tam piekriSanu ir atsavingjis meitas mantas.

Civillkuma 179.panta pirmé un otra dala noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu spgjam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums
gulstas uz tévu un miti fidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par béma uzturéSanu neizbeidzas, ja bérns ir Skirts no gimenes vai
nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem Ka izriet no lietas materialiem, nemot véra, ka pieteicgja meita socialos pabalstus sagem
personigi pati, pieteicgjs faktiski uzskata, ka vipam vispar nav nepiecieSams uzturét un pabalsttt meitu. Par to, ka pieteicgjs nav uzturgjis meitu, liecina
lietas materialos esoSais Uzturlidzeklu garantijas fonda administracijas lemums par uzturfidzeklu izmaksu par meitu pieteicgja vieta (lietas 40. — 41.lapa).
Par to, ka pieteicgjs neizprot bérma uzturéSanas nepiecieSamibu, liecina lietas materialos esosais pieteicgja pazinojums aizbildnei, kurd pieteicgjs pieprasa,
lai aizgadne vipam atmaksa pieteicgja par meitu parskaititos uzturlidzeklus (71,14 euro seSu meénesu garuma, proti, 426,84 euro), jo aizbildne ir sapemusi
uzurlidzeklus no Uzturlidzeklu garantijas fonda administracijas (lietas 120.lapa).

Pirmkart, no lietas materialiem nav saprotans, cik lielus uzturlidzeklus pieteicgjs maksajis meitas uzturam, vai barintiesai paskaidrojumos noraditos
50 euro vai aizbildnei pieprasttos 71,14 euro. Otrkart, tiesa verS pieteicgja uzmanibu uz to, ka saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara
noteikumu N.37 , Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apmeru bérmam” 2.2.apakspunktu katra vecaka pienakuns ir katru menesi nodro$inat saviem



beérniem minimélos uzturlidzeklus $ada apmeéra — katram bérmam no 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegsanai — 30 % apmera no
Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas. Savukart saskana Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikunu Nr.656 , Noteikumi
par minimalas méneSa darba algas apnéru normala darba laka ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasany” 2.punktu minimala ménesa
darba alga normala darba laika ietvaros ir 500 euro. Tadgjadi bérma uzturlidzeklu minimalais apmers ir 150 euro. Proti, saskana ar Civillikumu vecaka
pienakums ir atbilstosi savam iesp&jam uzturet bernu, tomer, uzturfidzeklu zemakais slieksnis, ko vecakam i jasniedz bérna uzturam, nevar bt mazaks
par valsts noteiktajiem 150 euro. Treskart, vertgjot pieteic€ja noradtto, ka vins ir maksajis par meitas uzturu, noradans, ka $adus pieradjumus pieteicgjs
nav iesniedzs, savukart parbaudot pieteicgja un vina meitas bankas konta izdrukas par laika periodu no 2020.gada janvara — 2021.gada septembrim
(lietas 122., 129.un 131.lapa) secinans, ka pieteicgjs uz meitas bankas kontu ir veicis kopsumma maksajumus par 10 euro. Ceturtkart, apstaklis, ka
pieteicgjs, apciemojot meitu slimrica, pieprasijis meitai samaksat pusi par dzvokla i un komunalajiem maksajumiem, liecina, ka pieteicgjs nav maksajis
uzurlidzeklus. Min€to apliecina, arT lietas materialos eso$a pieteic€ja un vina meitas savstarpgjas sarakste, kur pieteicgjs pieprasa no meitas naudu (Zietas
100. — 106.lapa ar tulkojumu no krievu valodas lietas 111. — 114.lapa).
[zvert€jot mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjs nenodrosinaja meitas apripi un uzraudzibu, ka art bija emocionali vardarbigs pret vigu.

Attiecba uz pieteicgja iesaistSanos meitas izgtosana un veselibas jautajumu risinasana, noradams, ka konkretas lietas iZlemSana mintajiem
jautajumiem nav iz8kiro$as nozimes, jo bariptiesa ir vert€jusi apstaklus, kas attiecas vz bernu i pirns pilngadibas sasniegsanas. Proti, vecaku iesaiste 17
gadus sasniegusa bérna izglitibas un veselibas jautajumos lielakoties vairs nav tre$ajam personam no malas acimredzami ieraugama. It seviski gadijumos,
ja ar bérmu izgfttibas iestadei nav problemu (ka tas izriet no Rigas Tirdzniecibas profesionalas vidusskolas sniegtajiem paskaidrojumiem), savukart no
Pacientu tiesibu likuma 13.panta izriet, ka 14 gadus sasniedzis bermns pats ir tiesigs lemt par savu arstniecibu, proti, bez vecaku zinas.

[10] Tiesa ver§ pusu uzmarnibu uz to, ka no Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta otras dalas, ka arino ANO Konvencijas par bérna tiesbam
12.panta izriet, ka bernam tiek dota iesp&ja tikt uzklaustam jebkadas ar vinu saistias iztiesasSanas vai administrafivas procediiras vai nu tie$i, vai ar sava
likuniiga parstavja vai attiecigas institiicijas starpniecibu.

Atbilstosi Eiropas Padomes Konvencijas par bérnu tiesibu piemerosanu 3.pantam, bérnam, kuru attiecigas valsts likumi uzskata par tadu, kuram ir
pietickama izpratne, saistiba ar tiesas procesu ir tiesibas tikt uzklaustam un izteikt savu viedokli, bet atbilstosi 6.panta ,.c” punktam, tiesa pienacigi gem
vera bema izteikto viedokli (skat. Senata 2008.gada 23.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-457/2008 12.punktu lieta Nr.A42527807).

No minétajam tiesbu normam secinams, ka ar bérmu saistitu jautajumu iztiesasana pieSkirama nozime ari béma viedoklim (skat. turpat, ka art
Senata 2012.gada 12.novembra sprieduma SKA-870/2012 11.punktu lieta Nr.A420344312).

Tiesa norada, ka konkrétaja lieta, kur priméri véra pemamas ir béma intereses, ir ne tikai uzklausijusi pieteicgja meitas viedokli, bet ari, nemot vera
meitenes vecumu un vecumam atbilsto$o personibas nobrieduma pakapi, to ir némusi véra $aja sprieduma.

[11] Nemot vera iepricks secindto tiesa atzist Lemunu par tiesisku un pienemtu bérma — pieteicSjas meitas, vislabakajas interes€s, savukart
pieteicgja pieteikumu par nepamatotu un noraidanu.

Rezolutiva dala

Nemot vera ieprieks konstateto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda
pilniba noradit /pers. A/ pieteikumu par Rigas baritiesas 2020.gada 13.novembra lemuma Nr.1-6/2076 atzisanu par prettiesisku.
Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa menesa laika no ta sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona

tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A Karnite



