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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Limbazos 2015.gada 6.majja
Limbazu rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Grinberga
ar sekretari L. Brunévicu

piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/, atbildétaja parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu SIA ,,Welkon” prasiba pret AS , RBSSKALS” par skir€jtiesas liguma atZi8anu par speka neesosu, vienosanas
punkta groziSanu un zaudejumu piedzigu.

Aprakstosa dala

SIA ,,Welkom” (turpmak prasitajs) c€lusi tiesa prasibu, kura piedzt no AS ,,RBSSKALS” (turpmak atbildetajs) zaud&jumus Ls 9549,92 apmera
un tiesaSanas izdevunus.

Prasibas pietelkkumd noradts, ka 2005.gada 4.julija starp prasitaju un atbildetaju noslegts Galvenais Bivuznémuma figums 356/05 par €kas
KriSjana Valdemara ield 7, Riga rekonstrukciju. Puses vienojusas par liguma cenu Ls 385809,01. Atbildetajs ka buvuznemejs pienacigi nav pildjjis savas
saistibas rekonstrukcijas izpildito darbu rezultata atklato trikumu un biivdefektu noversana. Péc ekas nodoSanas ekspluatacija atbildetajs 2008.gada
29.septembra vestule Nr.AS/349-2008 atzinis, ka dala darbu ir izpilditi nekvalitativi ka rezultata raduSies fasades bojajumi. Atbildetajs atzinis €kas
galvenas ieejas fasades remontdarbu atkartotu nepiecieSanibu, atzinis savu vainu nekvalitativa darbu izpild€ un appemies par saviem hdzekliem noverst
pielautos buivdefektus — pastttt flizes, pabeigt terases fiiz€Sanas darbus, pabeigt galvenas ieejas fasades darbus. 2009.gada nogalg atbildetajs pabeidzs
pielauto buivdefektu laboSanu uz terases, tacu veiktos darbus nav nodevis prasitajam atbilstosi Galvena Biivuznenuma figuma 356/05 noteikumiem.
Atbildetajs apzinati neesot iesniedzis aktu par veiktajiem darbiem, jo atbildetajs nav bijis parliecinats par veikto darbu kvalitati. Pec 2009.— 2010.gada
ziemas pavasarT atklajies, ka terases gridas fin klajuns ir atdalfjies no pamatnes, tidens no balkona sabojajis balkona fasadi, par ko prasitajs vairakkart
informgjis atbildetaju. 2011.gada 11.oktobra vestule Nr.AS/84-2011 atbildetajs atzinis, ka 2009.gada veiktie atkartotie remontdarbi veikti nekvalitattvi
un izteicis gatavibu savstarpgji vienojoties atrast risinajunws, lai noverstu pielautos buivdefektus. 2012.gada 5.aprill prastajs nosledzs Bavuznemuma
ligumu ar SIA , Bautes™ par balona fasades renovacijas darbu veikSanu, ka rezultata izveidojusas izmaksas par jaunu fizu izgatavosanu Ls 5000, par
balona renovaciju Ls 2869,23, par darbu Ls 1680,69, kopa Ls 9549,92, kas ir zaud&jumu apmers.

Prastajs tiesa iesniedzs prasias pietekuma papildinajumu un preciz&jumu, kura lidz atzit par speka neesoSu un izslegt no 2005.gada 4 jilija
Galvena Bivuzémuma figuma Nr.356/05, kas noslegts starp prastaju un atbildétaju, 19.1.punkta nepamatoti ietverto Skir€jtiesas klauzulu; atzt par
speka neesosam un izslégt no 2010.gada 23.septembra vienosanas 8.punkta norades par to, ka SIA ,,Welkom” atsakas no jebkuriem prasfjumiem pret
AS ,,RBS SKALS”, ka Galveno Buvuznémeju, kas attiecindmi uz objekta veikto biivdarbu garantiju, garantijas latku, atsakas no negiitas pelpas, tieSiem
un netieSiem zaud&jumiem, ka $os jautajumus SIA ,,Welkom” risina patstavigi, ar saviem lidzekliem un 8.punktu noteikt sekojosa redakcija: ,,Pasitiajs,
parakstot VienoSanos, atsakas no jebkuriem Sobrid pastavosiem, nakotné iespSjamiem Pasiititaja prasfjumiem pret Galveno Blvuzeneju, kas
attiecinami vz védinasanas un kondiciongSanas iekartu sistému remontdarbiem. Lidz ar vienoSands noslégsanu Pasifitagjam ir tiesibas sagemt no
vienoanas 5.punkta izrietoSo maksajumu no Galvena Blivuznénigja. Pasiititajs ar vienoSanas noslégsanas bridi visus jautajumus attieciba uz védinasanas
un kondiciongSanas iekartu sisttmu remontdarbiemrisina patstavigi un ar saviem lidzekliem, resursiem”; piedzit no atbildétaja par labu prasitdjam
zaudgjumus EUR 13588,58 un tiesasanas izdevunus.

Prasibas pietelkuma papildinajumos noradits, LR Uzgemumu registra 2013.gada 4.aprila izzina Nr.7-3-51335 noradis, ka Tirdzniecibas
Rapniecibas un Buvniecbas $kigjtiesa ir registréta 2005.gada 29.augusta. Tadgjadi Tirdzniecibas Ripniecibas un Bivniecibas $kirgjtiesa nekadi
nevargja tikt ieklauta un noradita 2005.gada 4.julija noslegta Galvena Biivuznémuma figuma 19.1 punkta, jo uz to bridi $ada Skugjtiesa tiesiski nav
pastavgjusi un Uznemumu registra nav bijusi registréta. Atbildétajs izmantojis prasitajas labo ticibu un Liguma 19.1. punkta nepamatoti ieklavis neesoSu
skwgjtiesas klauznlu. SlEdzot figumuy, starp pus€m nav noslegta vienoSanas Civilprocesa likuma 490.panta pirmas dalas izpratn€, par strida nodoSanu
izSkirSanai Skw€jtiesa, kade] ludz tiesu atzit par speka neesosu 19.1.punkta ietverto Skirgjtiesas klauzulu un izslegt to no figuma. 2010.gada 23.septembra
VienoSanas 8.punkta bez saskanosanas ar prastaju un ar viltu ir ieklauti prasitajam nepienemami noteikumi par to, ka prastajs atsakas no jebkuriem
prasjumiem pret atbildetaju ka galveno buivuznengju, kas attiecinami uz objekta veikto biivdarbu garantiju, garantijas laiku, atsakas no negiitas pelpas,
tieSiem un netieSiem zaud&umiem, ka Sos jautdjumus prasidjs risina patstavigi, ar saviem hdzekliem Parakstoties par $adiem nepienemamiem
noteikumiem prasitajs nav paudis savas gribas Tstumu, jo §T griba nebija radusies brivi - bez viltus. Sads darfjums nevar bit speka ka tiesisks darfjurs,
kadg] mingtie un prasttajam nepienemamie noteikumi ir atzistami par speka neesosiem no 8.punkta ir izsleédzami un jaizteic jauna redakcija.

Tiesa sagenti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi, ka prasibu neatzist pilniba. Atbildetajs norada, ka tiesvediba civillieta ir izbeidzama, jo lietas
izskafana nav paklauta tiesai. 2005.gada 4.jilija starp prastaju un atbildetaju noslegts Galvenais Buvuznémuma liguns Nr.356/05 par €kas Krisjana
Valdemara iela 7, Riga rekonstrukciju. Saskapa ar Iiguma 19.1punktu prasitajs un atbildetajs vienojusies, ka gadijuma ,Ja pusém neizdodas stridu
atrisinat, tad puses stridu galigi iz8kir Tirdzniecibas un Bivniecibas Skirgjtiesa viena $kirGjtiesnesa sastava, latvieSu valoda, saskana ar minétas $kirgjtiesas
reglamentu un LR likumdosanu”. Tadejada strida izskatRana starp pusém esot piekrifiga Tirdzniecibas Riipniecibas un Bivniecibas Skirgjtiesai. Tadgjadi
pastav Civilprocesa likuma (turpmak-CPL) 223.panta 1. un 6.punkta minctie apstakli un tiesvediba ir izbeidzama. 2010.gada 23.septembr starp pusém
noslegta vienoSanas pie figuma, saskana ar kuras Nr.8 punktu noteikts, ka prasiajs ir atteicies no jebkuriem un visiem Sobrid pastavosiem, nakotne
iespgjamiem prasttaja prasjumiem pret atbildetaju, kas attiecinami uz atbildetaja objekta veikto darbu garantiju, garantijas laiku. Tapat puses vienojusas,
ka prasitajam nav un nevar bt nekadu prasgjumu, prasjuma tiesibu pret atbildétaju un prasitajs visus jautajumus attieciba vz atbildétaja objekta veikto
darbu garantiju, garantijas laku, to izpildi, nepiecieSamajiem remontdarbiem, iespgjamiem trikumiem $ados darbos risina patstavigi un ar saviem



lidzekliem, resursiem. Lidz ar ko atbildetajs uzskata, ka prastajam nav pamats izvirzit nekadus prasjumus pret atbildétaju. 2013.gada 1.janvari esot
iestajies noilgums attiecba uz prasibas grozZijumos ietvertajiem prasjumiem, jo puSu savstarpgjas saistibas atbilst komercdarjuma jédzienam, ir
piemerojami Komerclikuma noteikumi — pienmérojams 406.pants.

Tiesas s€d¢ prasitaja parstavis prasibu uzturja speka, paskaidrojumos atsaucas uz prasibas pieteikumé noraditajiem apstakliem.

Atbildetaja parstavis tiesas sede prasibu neatzina, noradjja uz rakstveida paskaidrojumos jau minétiem argumentiem

Mofivu dala

Tiesa, uzklausgjusi puSu parstavjus un iepazinusies ar lietas materialiem, uzskata, ka prasiba dala i noraidama, bet dala tiesvediba izbeidzama.

2005.gada 4.julija starp pusem noslegts Galvenais biivuznémuma Iiguns Nr. 356/05, ar kuru prasiajs nolidzs atbildetaju ka buvnieku €kas
KriSjana Valdemara iela 7, Riga rekonstrukcijas darbu veikSanai.

Prastaja celta prasiba saistiba ar zaud&junmu atlidzinasanu ir saistta ar minéta iguma izpildi, un tiesi, atbildetaja, iespgjams, nekvalitativi veiktajiem
biivniecibas darbiem. Atbildetajs ir noradyis, ka strids péc $1 iguma nav piekrifigs visparjas jurisdikcijas tiesai, bet gan Tirdzniecibas Riipniecibas un
Biivniecibas skgjtiesai, piekrifba kurai noteikta bivuznemuma iguma 19.1.punkta. Prastajs So Skirgjtiesas klauzulas speka esanibu ir apstiidejis ar
prasibu.

Buvuzémuma Tiguma 19.1.punkts paredz, ka visi stridi tiek risinati pus€m vienojoties, bet ja neizdodas tos izSkir Tirdzniecibas Ripniecibas un
Bivniecibas Skirejtiesa. Tiesa nesaskata tiesisku pamatu So Skiréjtiesas klauzulu atzit par speka neesosu.

Chvillikuma (turpmak CL) 1431. pants nosaka, ka akta parakstiana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama
par piekriSanu $im aktam ja ta saturs parakstiajam bijis zindms un ja vipam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas
tiesba. Nav strids, ka prasitajs buvuznémuma figunu ir parakstijis. Prasttajs nav apstridgjis, ka igumu nebiitu parakstyis aiz brivas gribas, bet norada, ka
otra puse zmantojusi prasitaja labo ticibu un liguma 19.1 punkta ieklavusi tobrid neesosu skir€jtiesu.

Tiesa Sos prasitaja apgalvojumus atzist pat nepamatotiem un nepieraditiem. Abas puses ir komersanti ar zinanu pieredzi komercdarbibas veikSana,
tadgjadi ir idzvertigi darfjuma partneri, kuri spgj izvertet, kadus darjunus ar taja iestradatam bitiskam sastavdalam nosledz

Tiesa neuzskata par pieraditu, ka atbildétajs butu kada veida prasitaju maldingjis un vienpusgji liguma iestradajis pickritbu neeksistejosai
Skirgjtiesai. Ka izriet no lieta esosiem pieradijumiem Tirdzniecibas Ripniecibas un Bivniecbas Skigjtiesa Uzpemumu registra ierakstita 2005.gada
29.augusta. Tas gan neliecina, ka minéta Skirgjtiesa nepastaveja jau pirms tam, jo tobrid, saskana ar grozjumiem Civilprocesa likuma, jau eksistéjosam
$kirgjtiesam bija pienakums ne vélak ka fidz 2005.gada 15.augustamiesniegt pieteikumu Uznémumu re@istra tas parregistréSanai. Ieprieks $kigjtiesas
registru veda Tieslietu ministrija.

Lai ar atbildétajs lieta nav iesniedzis tieSus pieradjumus par $& Skir€jtiesas registraciju Tieslietu ministrijas registra pirms tas pieregistréSanas
Uz@mumu redistra, prasiajs nav ar iesniedzs pieradijumus par pret€jo. CPL 93.pants nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijunus, prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Tiesi prasitajs ir apSaubijis, ka pusu kopiga liguma ir ieslégta neeksistjosa skirgjtiesa,
tade] nav nekada procesudla pamata parcelt pierad®anas piendkumu vz atbildétaju. Prasitajam bija visas iesp&jas iesniegt pieradijumus, ka Tirdzniecibas
Rapniecibas un Bivniecibas $kirgjtiesa uz figuma noslegsanas bridi- 2005.gada 4.juliju neeksistgja, tas ir, nebija registréta Tieslietu ministrijas $kirgjtiesu
registra. Atbildétajs i atsaucies uz publiski pieejamu informéciju- interneta resursiem, kas apliecina, ka $kirdjtiesa tobrid i darbojusies. Sos faktus
prasitajs nav spgjis argumenteti apstridet.

Tiesa arT uzskata par sava zina absurdu, ka puses bitu figuma iestradajusas piekritibu neeksist€josai skir€jtiesai, pienemot, ka menesi pirms tas
registréSanas, puses (vai viena no tam) biitu jau zinajusas, ka $ada $kugjtiesa, tiesi ar $adu nosaukumu tiks dibinata un registréta. Tiesa nem véra, ka ari
blivuznémuma figuma grozijumos, kas slegti 2006. un 2007.gada puses nav neko mairifjusas stridu izskatiSanas piekritiba. Prasttajam bija visas iespgjas
$adu jautajumu $aja laika ierosinat. TurkIat, nav strids, ka vz puSu domstarpibu pastavesanas bridi figuma noradita Skirgjtiesa darbojas un prasitajam bija
visas procesualas iesp&jas nodot strida izskatSanu Skirgjtiesai.

Tadejadi tiesa ka nepieraditu un nepamatotu noraida prasitaja prasibu atzt par speka neesosu un izslegt no buvuznemuma figuma 19.1.punkta taja
ietverto Skirgjtiesas klauzulu.

CPL 23.panta pirma dala paredz, ka visi civiltiesiskie stridi ir paklauti tiesai, ja likuma nav noteikts citadi. Tas neatpem pusém tiesibas, savstarpgji
vienojoties — griezties strida izSkirSanai $ku€jtiesa. CPL 223.panta 6.punkts nosaka, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja puses likuma noteiktaja kartiba
vienojusas par strida nodosanu izskatSanai $kirejtiesa.

Ta ka tiesa atzina par speka esosu skir€jtiesas Iigun, strids par zaudejumu EUR 13588,58 piedzinu saistiba ar 2005.gada 4.julija bivuznemuma
liguma neizpildi i piekritigs Tirdzniecibas Riipniecibas un Buvniecibas $kir€jtiesai un tiesvediba Saja dala, saskapgd ar CPL 223.panta 6.punktu, ir
izbeidzama.

2010.gada 23.septembri starp prasitaju, atbildetaju, SIA ,,Voteks” un SIA , L. A.X.” noslegts liguns- vienosanas. Taja ir noradits, ka vienosanas
slegta saistiba ar, starp atbildetaju un SIA ,,Voteks” 2006.gada 17.oktobra noslegto figunmu Nr.356023/06 un 2009.gada 1.augusta starp prasiaju un
SIA ,,Voteks™ noslegto figumu 09/2009-1 par ventilacijas un aukstumapgades sistemas buvdarbiem un sist€mas apkopi objekta Krisjana Valdemara iela
7, Riga. Vienosanas paredz noteiktas katras figuma puses saisfibas.

VienoSanas nesatur tieSu atsauci uz pusu 2005.gada 4.jilija noslegto Galveno buvuzgémuma figumu Nr.356/05. VienoSanos bez §is lietas
dalibniekiem ir slgusi vl divi komersanti SIA ,,Voteks” un SIA ,L.A.X.”, tadejadi tiesa secina, ka stridi no $is vienoSanas nav piekritigi Tirdzniecibas
Riipniecibas un Biivniecibas $kirgjtiesai, bet gan vispargjas jurisdikcijas tiesai.

Prasttajs apstridgjis vienosanas 8.punkta dalas redakciju, kas apspriez prasitaja un atbildetaja saistbas par biivdarbu garantijam objekta KriSjana
Valdemara iela 7, Riga speka esanibu, lidzot to izteikt citd redakcija. Prasiba pamatota ar to, ka apstridétais teksts iestradats liguma slepeni, ar viltu,
nesaskanojot ar prasitaju un pretgji prasitaja interesem

CL 1459.pants nosaka, ka viltus ir otras personas prettiesigs maldinajurms, lai vigu piedabiitu izdarit vigas interesem preteju darbibu vai attureties
no tas. Saskana ar CL 1461.pantu tas, kas ar viltu piedabiits nosleégt darjumu, var prast, lai to atcel; ja viltus bijis par iemeslu tikai daziem darfjuma
noteikumiem, tad pieviltam ir tikai tiesiba prastt zaud&jumu athidzbu.

Prasttajam saskand ar CPL 93.pantu ir japierada, ka tas i prettiesiski maldinats noslégt vienoSanos tas 8.punkta redakcija. Prasitajs Sadus
pieradjunus lieta nav iesniedzis. Apgalvojums, ka vienoSanas 8.punkts ir pretgjs prastaja interesém, vel nepierada, ka, sledzot So ligumu, prasitajs nav
sapratis figuma tekstu un piekritis noslegt tiesi $ada satura vienoSanos.

Turprett atbildetajs ir iesniedzis pieradijumus par pretgjo, un tiesi, ka vienosanas teksts pirms ta parakstianas ir vairakkart rakstiski sasaknots ar
pusu parstavjiem. No iesniegtas e-pastu sarakstes, kuras autentiskumu tiesai nav pamats apSaubtt, redzams, ka prasitajam jau sakotngji ir bijusi iebildumi
pret vienosanas 8.punkta redakciju, tas piedavajis punktu izteikt sev velamas redakcija, bet galu gala prastaja parstave ir parakstjusi vienosanos, tatad
piekritusi iguma redakcijai.

Tiesa arT nem vera, ka prasitajs velas grozit Cetrpusgji noslegtu igumu, tacu, celot prasibu, lieta nav pieaicingjis pargjos figuma dalibniekus SIA
,»Voeks”un SIA ,L.A. X.”, tadejadi nemaz nav zindma to attieksme pret $adu Iiguma teksta grozsanu.



Tadejadi tiesa noraida prasitaja prasibu atzt par speka neesoSu un izslégt no 2010.gada 23.septembra VienoSanas 8.punkta konkrétas norades un

izteikt 8.punktu cita prasitaja ligta redakcija.
Rezolutiva dala
Tiesa, vadoties péc Civilprocesa likuma 190., 193.pantu
nosprieda

Pilniiba noraidtt SIA ,,Welkom” prasibu atzit par speka neesosu un izslegt no 2005.gada 4.julija Galvena bivuznémuma higuma Nr.356/05 19.1.
punkta ietverto Skir€jtiesas klavzulu.

Pilriba noraidit SIA ,,Welkom” prasibu atzit par speka neesosu un izslegt no 2010.gada 23.septembra Vienosanas 8.punkta norades un izteikt
8.punktu cita redakcija.

Izbeigt tiesvedibu SIA ,,Welkom” prasibas dala par zaud&jumu EUR 13588,58 piedziuno AS , RBSSKALS”.

Spriedumu var parstidzet divdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Limbazu
rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 20.maija.

Limbazu rajona tiesas tiesnese A.Grinberga



